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CHAPITHB  XVII. 


Albert,  né  en  1193,  à  Lavingen,  en  Souabe,  de  l'antique 
famille  des  comtes  de  Bollstadt,  fit  ses  premières  études  dans 
le  château  de  ses  pères.  C'est  là  qu'il  apprit  la  grammaire,  la 
rhétorique,  les  éléments  des  sciences.  Mais  cet  enseignement 
superficiel  ne  pouvait  contenter  un  esprit  aussi  curieux  de 
rechercher  les  causes,  aussi  avide  d'aller  au  fond  de  tous  les 
mystères  :  il  vint  bientôt  à  Paris,  sous  la  conduite  de  son 
oncle,  qui  devait  raccompagner  dans  tous  ses  voyages.  Albert 
suivit  dans  la  grande  ville  les  cours  des  meilleurs  maîtres,  et 
se  forma,  sous  leur  discipline,  aux  brillants  exercices  de  la 
dialectique.  Ensuite  il  quitta  Paris  pour  aller  à  Padoue  étudier 
les  mathématiques  et  la  médecine.  C'est  dans  cette  ville  qu'il 
rencontra  Jordan- le-Saxon,  maître  de  l'ordre  des  Frères  Prê- 
cheurs. Jordan  joignait  à  une  grande  éloquence  une  rare 
énergie  :  il  enlevait  la  multitude  par  ses  discours  ;  il  domi- 
nait bientôt  par  l'autorité  de  ses  conseils  ceux  qu'il  était 
jaloux  d'associer  à  son  entreprise.  Albert  avait  alors  vingt- 
II.  I 


huit  ans  ^  il  se  faisait  déjà  remarquer  par  rétendue  et  la  va- 
riété de  ses  connaissances  :  Jordan  ne  négligea  rien  pour 
l'attirer  et  le  captiver.  Il  y  réussit,  et  l'héritier  des  comtes 
de  Bollstadt  quitta  l'épée  pour  prendre  l'habit  de  Saint -Domi- 
nique. Quelques  années  après  J  Albert  était  chargé  d'enseigner 
la  théologie  et  ta  philosophie  dans  la  maison  conventuelle  de 
Cologne.  C'est  là  qu'on  put  apprécier  quel  profit  il  avait  re- 
tiré de  ses  voyages,  et  combien,  sous  la  direction  d'un  tel 
maître,  le  cercle  des  études  allait  s'agrandir.  En  1228,  il  re- 
vint à  Paris  et  fut  accueilli  dans  le  couvent  de  Saint-Jacques 
comme  un  réformateur  longtemps  attendu.  Avec  lui,  l'école 
dominicaine  allait  éclipser  toutes  ses  rivales.  Après  avoir 
obtenu  les  insignes  du  doctorat,  Albert  exposa  les  Sentences 
aux  jeunes  religieux  de  son  ordre.  Mais  les  plus  vieux  eux- 
mêmes  étaient  avides  de  l'entendre,  tant  sa  méthode  était 
originale,  tant  il  savait  et  enseignait  de  choses  jusqu'alors 
ignorées.  H  s'en  rencontrait  plus  d'un  à  qui  ce  prodigieux 
savoir  inspirait  d'étranges  soupçons  :  puisque  Dieu  n^avait  en- 
core révélé  tant  de  secrets  à  aucune  de  ses  créatwes ,  était-fl 
biea  certain  que  le  frère  Albert  n'eût  pas  reçu  tes  confidefM^es 
du  malin  esprit?  Ce  soupçon  donna  cours  à  diverses  fables 
qui  sont  devemies  des  légendes  populaires.  Nous  ne  voulons 
«ecu^lir  ici  que  les  témoignages  de  l'histoire.  Ils  nous 
apprenn^ii  que ,  de  tous  côtés ,  on  s'empressait  d^accourir 
à  ses  leçons,  que  tous  les  nouveaux  docteurs  voulaient  ensei* 
gner  suivant  sa  méthode  et  propager  sa  doctrine-,  enfin,  que 
personne  n'avait  encore,  depuis  l'ouverture  des  écoles^  obtenu 
tant  d'applaudissements.  On  avait  dit  de  Jordan-le-Saxon  : 
«  N'allez  pas  aux  sermons  de  frère  Jordan;  c'est  une  courti- 
sane qui  prend  les  hommes.  »  La  parole  d'Albert  avait  le 
même  charme,  la  même  séduction  ^  mais,  ainsi  que  les  pre- 
miers missionnaires  de  son  ordre,  il  ne  travaillait  pas  à  rele- 
ver les  oonsciences  courbées  par  le  doute,  à  gagner  des 


hérétiques  ou  des  barbares  à  la  cause  de  l'Evangile  ]  son  génie 
i  la  fois  inquiet  et  enthousiaste  le  portait  à  faire  une  autre 
propagande.  Il  ne  prêchait  pas,  il  enseignait  ^  il  appelait  les 
intelligeDces  à  Tétude  de  la  philosophie,  et,  croyant  sans  doute 
senrir  eflicaeement  les  intérêts  de  la  foi,  il  exerçait,  il  fortt*- 
fiait  contre  elle  son  étemelle  ennemie,  la  raison. 

Ai^rës  afoir,  pendant  trois  années,  occupé  la  chaire  prin«- 
cipale  du  courent  de  St-Jacques,  Albert  fut  rappelé  chei  tea 
frères  de  Cologne.  Parmi  les  docteurs  de  son  ordre,  personne 
ne  toi  disputait  plus  le  premier  rang.  Guillaume  de  Hollande, 
qui  Tenait  d'être  couronné  roi  des  Romains,  voulut,  en  paa^ 
sant  par  Cologne,  être  conduit  devant  un  homme  dont  toutes 
les  voix  proêlamaient  le  mérite  extraordinaire^  La  réeêption 
qui  lui  fut  faite  par  notre  docteur  lui  prouva,  dit*on,  Qu'il 
n'avait  pas  été  trompé  par  les  récits  de  la  renommée.  Elevé 
par  la  diète  de  Worms  aux  fonctions  de  provincial  d'Aile^ 
magne,  Albert  alla  visiter  les  couvents  de  sa  Juridiction.  Dans 
em  couvents  éUrtem  enfouis  des  manuscrits  anciens^  négligés 
par  rignoranee,  proscrits  comme  profanes  par  le  ftiux  sèle. 
AR^t  (Se  Msait  conduire  pAytôut  ô&  quelque  religieux  lut  si^ 
gnalitt  un  de  ces  monuments  de  l'antique  sagesse,  gourmai»- 
4ait  l'ignorance  et  le  fanatisme ,  et,  dégageant  avec  respeet 
tf»  précieux  volumes  de  la  poussière  qui  les  couvrait,  les  oo- 
l^iaftoû  les  faisait  copier  par  les  compagmms  de  son  voyage. 
Ayafvt  ensuite  fait  une  mission  en  Pologne,  Albert  vint  à  Rome 
p€r  les  onb^es  du  pape  Alexandre  îV,  qui  l'avait  nommé  grande 
matti^e  de  son  palais.  C'était  un  emploi  considérable,  mais  qui 
latoiMPK  trop  peu  de  loidif  à  un  homme  aussi  pasBionné  pour 
Fé^dë.  h&R  débats^qul  s^étAtent  étovés  t  Paris  entre  les  Do* 
mf  nidains  et  tfJniversité  avaient  été  porléA  à  Rome  par  Guil^^- 
Mmficr  de  Safint- Amour.  Aftert  ^  trouva  l'occasion  de  défen« 
dre  avec  énergie  les  intérêts  et  l'honneur  de  son  ordre  :  mais 
cela  l'occupait  sans  le  satisfaire  \  au  mfliw  des  aplendeura  de 
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la  cour  romaine,  il  regrettait  son  humble  cellule  dans  le  cou- 
vent de  Cologne;  travaillé  par  le  souci  des  affaires,  il  était 
impatient  de  s^arracher  à  ces  agitations  importunes  et  d'aller 
retrouver  ses  livres,  reprendre  le  cours  de  ses  études  et  de 
son  enseignement .  Ayant  enfin  rencontré  dans  le  jeune  Thomas 
d'Aquin  un  homme  capable  de  représenter  dignement  à  Rome 
la  cause  de  son  ordre,  il  prit  congé  du  pape,  déposa  les  insi- 
gnes de  la  maîtrise  et  revint  occuper  sa  chaire  à  la  maison  de 
Cologne. 

11  ne  lui  fut  pas  permis  d'y  demeurer  longtemps.  L'année 
suivante,  Alexandre  IV  l'envoya  gouverner  l'église  de  Ratis- 
bonne.  Il  résista  d'abord  et  fut  vivement  encouragé  dans  cette 
résistance  par  Humbert  de  Romans.  Celui-ci  lui  écrivait  : 
((  On  dit  que  vous  êtes  destiné  à  un  évéché  :  quand  on  pour- 
ce  rai t lé  croire  du  côté  delà  cour,  quel  serait  celui  qui,  vous 
«  connaissant,  trouverait  croyable  qu'à  la  fin  de  votre  vie 
«  vous  voulussiez  mettre  cette  tache  à  votre  gloire  et  à  celle 
a  de  l'ordre,  que  vous  avez  tellement  augmentée?  Je  vous 
«  prie,  mon  cher  frère,  qui  sera  celui,  non-seulement  des 
«  nôtres,  mais  de  toutes  les  religions  pauvres,  qui  résistera 
«.  à  la  tentation  de  passer  aux  dignités,  si  vous  y  succombez? 
«  Votre  exemple  ne  servira-t-il  pas  d'excuse?  »  Venant  du 
successeur  de  Jordan-le-Saxon,  ces  conseils  étaient  un  ordre. 
Albert  n'avait  pas  d'autre  dessein  que  d'obéir  à  son  général. 
91  connaissait,  d'une  part,  toutes  les  obligations  de  la  vie  re- 
ligieuse ',  il  avait  appris,  d'autre  part,  que  la  responsabilité 
des  affaires  est  le  plus  lourd  des  fardeaux  et  que  la  grandeur 
marche  toujours  accompagnée  par  des  ennuis  sans  nombre  : 
jamais  il  n'avait  recherché,  jamais  il  n'avait  aimé  que  la  soli- 
tude et  la  liberté.  Cependant,  le  pape  commandait^  il  fallait 
se  soumettre  ou  causer  un  grand  scandale  dans  l'Eglise. 
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Albert  se  soumit  et  monta  sur  le  siège  épiscopal  de  Jtatis*- 
bonne.  Mais  ayant  porté  pendant  trois  ans  le  pallium  épisco- 
pal, il  crut  avoir  assez  témoigné  sa  déférence  pour  le  Saint- 
Siège,  et  résigna  ses  pouvoirs  entre  les  mains  d'Urbain  IV.  On 
le  vit  alors  revenir  à  Cologne,  rentrer  dans  sa  cellule,  cour- 
ber de  nouveau  sur  les  livres  d'Aristote  sa  tète  blanchie  par 
les  années,  et  de  nouveau  convier  la  jeunesse  à  venir  Tenten- 
dre.  Il  mourut  le  25  novembre  de  Tannée  1280,  à  Tige  de 
quatre-vingt-sept  ans. 

Nous  aurions  voulu  raconter  en  des  termes  moins  breb  la 
vie  si  bien  employée  du  célèbre  fondateur  de  Técole  Domini- 
caine. Dégagée  de  toutes  les  fictions  de  la  légende,  cette 
biographie  eût  encore  été  pleine  d^intérét.  Mais  nous  avons 
tant  à  dire  sur  les  livres  d'Albert,  sur  son  enseignement,  sur 
sa  doctrine,  que  nous  avons  dû  nous  résigner  à  rapporter 
sommairement  ce  qu'on  peut  lire  ailleurs.  L'énumération  des 
ouvrages  laissés  par  Albert-le- Grand  ou  recueillis  sous  son 
nom,  en  vingt-et-un  volumes  in-folio,  n'occupe  pas  moins  de 
douze  pages  dans  la  Bibliothèque  des  écrivains  de  son  ordre  ^ 
Nous  ne  saurions  ici  la  reproduire.  Les  contemporains 
d'Albert  l'ont  nommé  le  Docieur  Universel,  et  à  bon  droit  ;  de 
tous  les  problèmes  qui,  de  son  temps,  appartenaient  au  do« 
maine  de  la  science,  il  n'en  est  pas  un  qu'il  n'ait  abordé.  Il  a 
mérité  qu'un  de  ses  auditeurs,  Ulric  Enhelbert,  dit  de  lui  : 
«  Vir  in  omni  scientia  adeo  divinus,  ut  nostri  temporis  stu- 
«  por  et  miraculum  congrue  vocari  possit  '.  »  Entre  ces  tra^ 
vaux  si  divers,  entre  ces  traités  si  nombreux  sur  toutes  les 
questions  scolastiques,  il  existe  un  lien,  une  direction  com- 
mune ;  ce  qu'on  appelle,  de  nos  jours,  une  synthèse  ^  :  nous 
la  rechercherons  ;  mais  auparavant  nous  consacrerons  tous 

»  Qoétif  et  Echard,  Scrfpt,  Ord,  Prœdic.^  1. 1,  p.  171  et  sej.  —  ^  M.  Jour- 
dain, Recherchés,  p.  3S3.  —  *  M.  Rousselot,  Etudes  sur  la  PhlL  dans  te 
mcren^dge,  t.  II,  p.  1S3. 


xïoS  ^yins  à  prédMter  ane  analyse  fidèle  des  livres  éP Albert 
qai  eofitieitnent  sa  phiIosk)phie,  Toiei  la  Hslede  ces  lirrea,  qni 
aont,  pour  la  plupart,  des  commentaires,  pobliés  séptrénient, 
ou  in^éré^  dans  le  reeaell  de  ses  OKovres  .  De  Prfêdiee^i* 
btis  et  Pfœéieammiùt^  —  InLogieam,  -^  Snper  eex  frind-^ 
fia  GiihefH  Pcrreiani^  -—  In  libfum  Pmhermeneiag  ^  — 
Elmthefum  Kbri  II,  — -  De  Àrte  Intettigendi^  —  De  Modâ 
appcnm^i  et  tesponder^i ,  -^  De  Prineipiis  motus,  -^  De 
Physico  Auditu,  —  De  Generatione  et  Corruptitme,  — -  Pa 
Jmentute  et  Sêneelute^  *^  De  Spiritu  et  respiratione^  *-^  De 
Mfffte  et  Fiïa,  ^  de  Nuirimento  et  NufribiU,  *-^  De  Cesh  et 
Mundo,  ^  De  NêttuTû  loeonm^  ^  De  Cautis  prùprietatum 
Blemmt&ffm,  —  De  Passionibuê  aerisy  —  De  PrineipiU 
ftujtuê  prùf/reiêM^  —  Libri  Metearorum,  -—  De  K/titraKbw^ 
-^  De  Ànimalibuê,  —  De  Ânimaj  —  De  natufa  et  immùr-- 
talite  Anima^  —  De  Ccynditiùne  ereaturœ  rationedii,  —  De 
Sêfrmo  et  Vigilia^  *^  De  Sensu  et  Sensaio,  -^  De  Memaria  et 
Reminise&ntiaj  —  De  Unitate  inlelleetue  e&ntra  Avetrhoefn, 
—  De  Intelleelu  et  Intelfigibili,  —  MetaphysieiB  Kèft  J, 
— *  De  Caum  et  Pfoeesm  Unitersitatie^  —  Libri  Eihieù» 
nm,  -**  PoMtieorum  Libri,  *-*  Summa  de  Creaturis.  Ce  sont 
là  les  œuvres  philosophiques  d^Albert-le-Grand. 

On  sottpçoiknedéjà  ce  que  contiennent  les  volumes  autquels 
ces  litres  senrettl  d'étiquettes.  C'est  Aristote  tout  entier  qu'Al- 
bert possède  et  qu'il  vient  lire,  interpréter,  devant  ses  audi- 
teurs. Tel  est  même  son  goût,  telle  est  sa  passion  pour  le  phi- 
losophede  Stagire,  qu'on  l'appellera  le  Singe  d'Aristote^qii'oti 
l'accusera  d'avoir  introduitce  philosophe  jusque  dans  le  sanc- 
tuaire du  Christ,  et  de  lui  avoir  attribué  le  siège  principal  au  mi- 
lieu du  temple.  Voici  ce  que  Jacques Thomasius  dit  à  ce  sujet  : 
<(  Neque  contemnendum  quod  Danœus  observavit,  Albertum 
«  Magnum  fuisse  qui  philosophiam  profanam,  AristoteUcam 
«  puta,  jam  pridem  in  limen  sancUe  theologti^  a  superioribUS 


tt  ifitfodttetam,  ifiadytoipea  sacrarii  Chrtstt  intromtoeril,  tttt- 
«  que  in  ipso  templo  pfteeipatem  sedem  collocaverU  * .  »  C^esl 
un  rèq«iisiloire  passimmÀ  :  il  ne  faut  pas  m  accepter  loua  lea 
tarmea.  Les  droits  de  la  raison  étalent  méconnus  :  au  nom 
da  la  raison,  Albert  a  protesté  contre  Taveuglement  de  Tigno* 
ranoe.  Est«4»i  là  son  crime?  A  notre  avis,  c'est  là  sa  ivoire. 
On  ttous  signale  quelquea  pages  véhémentes  dana  leaqudlaa 
M.  Ruebe»  déplore  les  eflbts  de  cette  propagande  rationaliata, 
qui,  dil-^l,  Tint^  au  treizième  siècle,  altérer  le  dogme  en  pré« 
tmdant  Texpliquer  *.  Mais  puisqu^au  sentiment  de  M.  Bochea 
ce  fut  une  si  monstrueuse  alliance  que  celle  de  la  philesophio 
grecque  et  de  la  théologie  chrétienne,  il  aurait  dû,  ce  noua 
semble,  remonter  le  cours  des  âges,  et,  arec  Georges  Roaen« 
mûller,  dénoncer  la  plupart  des  Pères  comme  ayant  déjà  par* 
verti  le  dogme  chrétien  par  des  mélanges  profanes.  Où  cette 
critique  a-t-elle  conduit  Georges  Rosanmûller?  Où  pou* 
yait-elle  conduire  M.  Bûchez?  A  professer  que  la  théologie  et 
la  philosophie  sont  incompatibles.  Or,  n'estH^  pas,  en  d'au- 
tres termes,  mettre  toute  religion  hors  du  sens  commun  ? 
Nous  sommes  donc  loin,  pour  notre  part,  de  nous  associer 
aux  vives  récriminations  qui  ont  été  formulées  plusieurs  fois, 
et  surtout  dans  ces  derniers  temps,  contre  nos  docteurs  sco- 
lastiques,  considérés  comme  responsables  d'un  fait  qui  s'est 

*  Jae.  Thomafihis,  De  I>oetùr.  Seoitut.  disêeri.  hist;  LIpsin  s.  d.  (1079), 
ia4^  TeoBeoiano  cite  le  paMage  suivanl  de  la  Chronique  de  Laoglus»  ad 
aDo.  1258:  «  Ob  amplitudinein  omnifari»  doctrio»  Magnus  dicius  fbit,  in 
omni  philosophia  peripatetica  peritissimus.  Hinc  et  a  p\er\$que  Simia  Jristo^ 
têiis  appellatua  est,  qui  nlmium  vino  sœcularis  scienti»  ebriatus,  sapientiaio 
tauinanam,  ne  dicam  philosophlam  profanam^  divinis  litteris  copulare  ausus 
est,  qiiique  dialecticâm  contentiosam,  spinosam  et  sarrulam  sacratlssin»  et 
purissjmœ  non  timuit  permiscere  ttieologi»,  novum  et  pbilosophjcuai  moduia 
sacras  docendi  et  explanendi  litteras  suis  tradens  sequaclbus  ;  theologistarum 
seeim,  qum  ab  eo  Albertiatanim  dicitur,  dus  et  roonareba  excellens.  »  TeiK 
nemann,  Geschjchte  der  PhiL,  t.  VllI,  p.  488. 

'  M.  Rouaselot,  Etudes  sur  Ut  PhiL,  t.  II,  p.  119.  M.  Bûchez.  Européen^ 
«•9. 
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accompli  suivant  la  loi  même ,  réternelle  loi  de  l'intelligence 
humaine.  Il  y  a,  dans  toute  théologie,  comme  nous  Tavons 
déjà  dit,  deux  choses  quMl  faut  distinguer.  Nous  nommerons 
l'une  de  ces  deux  choses  le  sujet,  et  Tautre  Taccident.  Le  sujet 
de  la  théologie  est,  il  faut  bien  le  reconnaître,  le  sujet  de 
la  philosophie  :  c'est  un  domaine  commun.  Quand  donc  il 
arrive  que,  sur  ce  domaine,  les  raisonnements  des  philosophes 
ébranlent,  déconsidèrent  les  conclusions  des  théologiens, 
cela,  sans  doute,  est  fâcheux  pour  les  gens,  qui  ont  intérêt  à 
perpétuer  l'ignorance  ou  l'erreur,  mais  leur  cause  n'est  guère 
respectable.  L'accident,  en  théologie,  c'est  le  détail  des  sym- 
boles consacrés  :  les  religions,  et  même  les  sectes  diverses 
ont,  à  cet  égard,  des  préférences  opiniâtres,  et  c'est  par  cela 
surtout  qu'elles  diffèrent.  Notre  opinion  est  que  la  philosophie 
n'a  pas  à  s'inquiéter  de  ces  formules  :  en  travaillant  à  justifier 
les  unes  ou  les  autres,  elle  ne  peut  que  se  créer  de  grands  em- 
barras. Mais  que  reproche-t-on  si  durement  à  notre  docteur? 
Â-t-il  suivi  l'exemple  périlleux  de  Bérenger  ou  de  Gilbert  de 
laPorrée,  et  disserté  sur  les  mystères  en  des  termes  nouveaux 
et  blessants  pour  des  oreilles  catholiques?  Il  a  beaucoup 
écrite  et.  avec  assez  de  liberté  :  qu'on  signale  donc ,  dans 
l'immense  recueil  de  ses  œuvres,  un  seul  passage  suspect 
d'hétérodoxie!  On  n'en  signale  aucun.  Peut-être  a-t-il  osé 
prétendre  que,  sur  les  questions  communes,  c'est  à  la  philo- 
sophie qu'il  faut  s'en  rapporter,  quand  la  théologie  refuse  de 
souscrire  à  ses  décisions  ?  On  sait  déjà  que  nous  ne  voudrions 
pas  blâmer  cette  audace.  Mais  Albert  a  toujours  été  de  son 
siècle  et  de  sa  robe,  et  jamais  sa  raison  n'a  troublé  sa  foi  : 
«  Quand  il  s'agit  des  choses  divines,  la  foi,  dit-il,  vient  avant 
«  l'intelligence,  les  autorités  avant  les  raisonnements  K  »  Et, 
dans  toutes  les  affaires  litigieuses,  il  proteste  hautement  que 

'  Ip  lib»  I^  Sentent,^  dist.  ii^  art.  10.;  dist.  m,  art.  3, 
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la  tradition  est  son  unique  règle.  A-t-il  même,  par  aventure, 
confondu,  eomme  nous  venons  de  le  faire,*  les  deux  sciences 
que  M.  Bûchez  se  montre  si  curieux  de  distinguer?  Loin  de 
là  :  cette  distinction,  dont  on  se  fait  un  argument  pour  cen- 
surer sa  méthode ,  Albert  l'a  formulée  cent  fois  dans  les 
termes  les  plus  favorables  aux  prétentions  de  Técole  théolo- 
gique. Si  la  philosophie,  dit-il,  est  la  voie  de  la  science,  la 
théologie  est  la  voie  de  Tamour.  Connaître  Dieu  comme  l'ont 
connu  les  philosophes,  ce  n'est  rien  que  s'élever  au  moyen  de 
Tabstraction  à  la  thèse  d'une  cause  première  :  on  n'apprend 
qu'en  théologie  quelles  sont  les  perfections  de  Dieu,  quelles 
sont  ses  ordonnances,  comment  il  aime  et  comment  il  veut 
être  aimé,  comment  sa  miséricorde  égale  sa  justice,  comment 
il  faut  vivre  pour  lui  rendre  hommage  et  mériter  le  salut  pro- 
mis aux  justes  ' .  Est-ce  là  le  langage  d'un  homme  qui  s'est 
laissé  mettre  en  servitude  par  la  logique,  et  qu'elle  a  conduit 
aux  lieux  les  plus  vénérables  du  sanctuaire,  en  lui  comman- 
dant de  les  profaner?  Non  assurément.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  à  ce  sujet,  c'est  qu'Albert,  soupçonnant  l'affinité  du 
mysticisme  et  du  scepticisme,  s*est  efforcé  de  prouver  que  la 
raison  elle-même  peut  comprendre  certaines  vérités  aux- 
quelles la  religion  ordonne  de  croire.  L'accusation  est,  on  le 
voit,  bien  plus  grosse  que  le  délit. 

Mais  que  cela  suffise.  Nous  devons  laisser  de  côté  les  gloses 
d'Albert  sur  l'Ecriture-Saînte  et  porter  toute  notre  attention 
sur  celles  qui  ont  pour  objet  les  monuments  de  la  philosophie 
péripatéticienne.  Ici,  nous  le  reconnaissons,  il  suit^  il  com- 
mente fidèlement  Aristote,  et  sa  méthode  est  celle  de  ce  philo- 
sophe. Mais  quelle  est  sa  doctrine?  Déclarons-le  par  avance, 
c'est,  pour  la  logique  et  pour  la  physique,  la  doctrine  d'Aris- 
tote  tempérée  par  celle  de  Platon;  pour  la  métaphysique  ou, 

'  In  I  Sentent,  y  dist,  i,  art.  4. 
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en  d'ftntres  termes,  pour  la  théologie  naturelle,  la  doctrine  de 
Maton,  tempérée  par  celle  d'Aristote.  On  peut  dire  des  philo- 
sophes du  treizième  siècle  qu'ils  ont  été,  pour  la  plupart,  éclec* 
tiques,  et  Pont  été  sans  le  savoir.  Rechercher  la  vérité  sans 
préoccupation  de  parti,  reconnaître  l'erreur  où  elle  se 
rencontre,  constater  la  différence  des  doctrines,  et'  faire 
ensuite,  avec  plus  ou  moins  de  succès,  un  grand  effort  pour 
associer  les  vérités  éparses  et  les  dégager  des  erreurs  qui  les 
accompagnent;  voilà  l'éclectisme  éclairé.  Or,  ce  n'est  pas 
ainsi  que  procèdent  Albert-le-Grand  et  ses  contemporains. 
Ignorant  l'histoire  et  la  fortune  des  systèmes  exposés  et  dé* 
veloppés  par  les  anciens,  ils  se  persuadent  volontiers  que 
Platon  et  Aristote  se  sont  pris  de  querelle  sur  des  détails  fri*^ 
voles,  mais  que,  sur  les  grands  problèmes,  ils  étaient  d'accord. 
L'anarchie  des  écoles  grecques,  l'antagonisme  constant  des 
doctrines,  étant  des  faits  qui  leur  sont  mal  connus,  ils  suppo- 
sent qu'au-dessus  de  toutes  les  sectes,  au-dessus  de  tous  les 
paradoxes  individuels,  il  a  existé,  chez  les  Grecs,  une  philo- 
sophie constitutionnelle,  si  l'on  peift  ainsi  parler,  une  doc- 
trine invariable  dans  ses  données  fondamentales,  établie  sur 
des  prémisses  consacrées  par  une  longue  tradition  ;  et  ils  se 
mettent  en  quête  de  cette  doctrine,  de  cette  philosophie. 
Voilà  comment  ils  partent  d'une  hypothèse  éclectique.  Et  où 
les  mène-t-elle?  A  une  fiction,  à  un  mensonge.  Aussi,  quand 
ils  allèguent  l'autorité  d' Aristote,  l'autorité  de  Platon,  que 
font-ils?  Ils  attribuent  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  philosophes 
l'opinion  vers  laquelle  ils  ont  eux-mêmes  le  plus  de  tendance, 
et  ils  n'obtiennent  ensuite  l'union  des  contraires  que  par  la 
négation  de  toute  contrariété.  Qu'on  n'oublie  pas  cette  défi- 
nition de  l'éclectisme  scolastique.  Elle  importe  beaucoup,  car 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  cette  méthode  de  conciliation 
qui  suppose  une  critique  préalable  de  tous  les  systèmes,  mé- 
thode qui  ne  manque  jamais  d'être  recommandée  quand  une 
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rétolution  tient  de  8'aeemnplir  ao  seia  de  Técole,  quend  une 
aotorilé,  longtemps  souveraine,  vient  de  snocomber  sous  les 
efforts  du  seepticisme. 

Qtt'Albert-le-Grand  soit  donc  pris  pour  un  éclectique,  mais 
sous  toutes  réserves,  et  distinction  faite  de  ce  qui  veut  être  soi- 
gneusement distingué.  Quand  bientôt  on  verra  notre  docteur 
attribuer  à  Maton  le  langage  d^Aristote,  à  Aristote  celui  de 
Platon,  on  n'éprouvera  plus  aucune  surprise,  on  se  rappellera 
qu'il  n'avait  pas  fréquenté  l'Académie,  et  qu'il  avait  entendu 
professer  dans  la  chaire  du  Lycée  Avicenne  et  Averrhoês.  Cette 
observation  générale  nous  épargnera,  d'ailleurs,  le  soin  de 
redresser  les  ^reurs  historiques  qui  se  rencontrent  en  très- 
grand  nombre  dans  les  écrits  d'Albert,  et  que  notre  analyse, 
pour  être  fidèle,  devra  quelquefois  reproduire. 

Ce  qu^en  effet  nous  nous  proposons  de  donner  ici,  c'est  une 
véritable  analyse  des  écrits  philosophiques  d'Albert-Ie-Grand  ; 
non  pas  de  tous,  il  est  vrai,  mais  des  plus  importants,  de  ceux 
qui  résument  les  autres. 

Albert  est  le  premier  docteur  du  moyen-âge  qui  ait  fait 
profession  de  commenter,  dans  une  chaire  publique ,  les  di- 
verses parties  de  la  philosophie  d' Aristote.  Ses  livres  contien- 
nent toute  la  science  acquise  au  moment  où  il  portait  la  parole 
devant  son  auditoire.  Il  nous  convient  donc  de  l'interroger 
sur  beaucoup  d'autres  problèmes  que  sur  les  trois  questions 
de  Porphyre.  Nous  aurons  sans  doute  ces  questions  constam- 
ment présentes  à  l'esprit,  comme  Albert  les  avait  lui-même, 
et  nous  ne  franchirons  d'ailleurs,  par  aucun  côté,  ce  qu'on 
appelle  les  frontières  naturelles  de  la  philosophie  *,  mais  très- 
curieux  de  savoir  ce  que  c'était  que  l'enseignement  du  trei- 
zième siècle,  nous  nous  arrêterons  volontiers  aux  détails,  et 
Ton  nous  en  saura  gré ,  car  notre  curiosité  doit  être  par- 
tagée. 

Commençons  maintenant  cette  analyse.  Mais ,  des  nom- 
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li^eux  écrits  d'Albert,  lequel  lirons-nous  le  premier?  Dans 
cette  incertitude,  nous  demanderons  d^abord  au  Docteur  Uni- 
versel quel  est  son  opinion  sur  le  but  de  la  philosophie,  sur 
Tobjet  spécial  des  parties  diverses  dont  se  compose  cette 
science,  et  sur  la  place  qui  doit  être  assignée  à  chacune  de  i^es 
parties. 

A  cette  question  :  a  Qu'est-ce  que  la  philosophie?  »  Albert^ 
répond  :  C'est  la  science  des  sciences ,  l'art  des ,  arts  ;  elle  a 
pour  objet  tout  ce  qu'il  est  permis  de  connaître,  quidquid  est 
scibile.  On  la  divise  en  deux  parties  principales  :  la  philoso- 
phie réelle,  Philosophia  realis^  qui  traite  de  toutes  les  choses 
qui  sont,  de  Dieu,  de  Tunivers,  de  Tbomme  -,  et  la  philosophie 
morale,  ou  pratique,  Philosophia  practica,  qui  instruit 
rhomme  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits.  11  n'y  a  rien  de  nou- 
veau dans  cette  division.  Après  les  Arabes,  Michel  Scot  l'a- 
vait,  du  temps  d'Albert,  remise  en  honneur,  comme  apparte- 
nant à  la  tradition  de  l'école  péripatéticienne  ^  Vient  ensuite 
la  définition  des  parties  de  la  science.  La  métaphysique,  ou 
transphysique,  est  bien  nommée  la  philosophie  première. 
Comme  elle  a  pour  objet  l'être  en  soi,  l'être  connu  comme 
une  pure  essence ,  abstraction  faite  du  mouvement  et  de  la 
matière,  il  n'y  a  pas  de  questions  supérieures  à  celles  qui 
sont  de  son  domaine.  Après  la  métaphysique,  il  convient  de 
placer  la  science  mathématique,  qui  considère  l'être,  et  non 
pas  un  être  déterminé,  dans  les  rapports  qu'il  peut  avoir  avec 
le  mouvement  et  la  matière  sensible.  La  dernière  des  parties 
delà  science  est  la  physique,  qui  traite  de  l'être,  ou  plutôt  des 
êtres,  dans  leur  manière  d  être  actuelle,  au  sein  de  la  matière 
sensible.  Telle  est  la  succession  normale  des  parties  de  la  phi- 
losophie réelle.  Cependant,  comme  l'intellect  humain,  s'éle- 
vanjt  toujours  du  connu  à  l'inconnu,  recueille  les  premiers  élé- 

*  V\neeni>Béi\oy., SptcuL Doetrin,^ Mb,  I,  c.  xti. 
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ments  de  la  science  par  les  organes  du  corps,  Albert  déclare 
quHl  commencera  l'enseignement  de  la  philosophie  par  la 
physique,  pour  traiter  ensuite  des  mathématiques,  et  enfin  de 
la  métaphysique,  ou  science  divine  ^  Cette  méthode  et  ces 
dé&nitions  sont  sincèrement  péripatéticiennes. 

Dans  la  classification  d'Albert,  on  Ta  sans  doute  remarqué, 
la  psycologie  et  la  logique  n'occupent  aucune  place  :  c'est 
qu'elles  ne  peuvent  être  proprement  appelées,  suivant  Albert, 
des  parties  delà  philosophie.  La  psyccriogie  est  une  des  sub- 
divisions de  la  physique  ^.  Quant  à  ce  qui  regarde  la  logique, 
comme  elle  n'a  pas  pour  objet  la  recherche  du  rée|l,  mais  l'étude 
des  moyens  par  lequel  l'intellect  va  du  connu  vers  l'inconnu, 
qualiter  ignotum  fiai  notum ,  c'est,  de  toutes  les  disciplines, 
celle  qu'il  faut  aborder  la  première,  car,  dépourvu  du  flam- 
beau de  la  logique,  l'esprit  ne  peut  que  s'avancer  dans  les 
ténèbres;  cependant,  puisqu'elle  n'enseigne  pas  ce  qui  est 
réellement,  mais  ce  qui  est  problématiquement,  et  la  mé- 
thode qu'il  faut  suivre  pour  connaître  ce  qui  est  en  vérité, 
elle  n'est  pas,  à  bien  parler,  une  des  sections  de  la  philoso- 
phie :  c'est  un  art,  c'est  une  science  spéciale,  scimiia  est  êpe^ 
cialis,  qui  a  pour  axiémes  de  simples  conjectures,  qui  argu- 
mente sur  le  vraisemblable  pour  rendre  l'esprit  capable 
d'argumenter  sur  le  vrai',  quand  on  lui  soumettra  les  ques- 
tions physiques,  mathématiques  ou  métaphysiques  :  «  Logica 
«  una  est  specialium  scientiarum;  sicut  in  fabrili,in  quaspe- 
«  cialis  est  ars  fabricandi  malleum  ^.  » 

Que  cela  soit  dit,  et  dans  l'analyse  que  nous  allons  présen- 
ter des  opinions  d'Albert-le-Grand,  nous  observerons  l'ordre 
qu'il  a  préféré,  bans  approuver  cet  ordre.  Nous  sommes,  en 
effet,  de  ceux  qui  prétendent  que  le  premier  objet  de  la 
science  est  l'étude  de  la  faculté  de  connaître.  Mais  il  s'agit  ici 

>  InPhxi*  jirist  y  lib.  I,  tract.  I,  c.  i.  —  ^  Alb.  Mag.,  De  jinima^  tr.  I, 
cap.  I.  —  '  /?«  Praàic.p  lib.  I,  c.  ii,  m. 
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du  eélèbr«  éfèqtie  de  Rutisbonne,  de  cet  Albert  qui  fut  sur- 
nommé U  Grand,  le  second  Àrùtotey  et  nous  derons  suirre 
set  trtces  pour  iùre  bien  comprendre  la  luAure  de  son 
eoseignttoaent.  On  attribue  de  nos  jours,  et  atee  raison,  beau- 
coup d'importance  à  ee  qui  regarde  Ie~ choix  d'une  méthode; 
étendant,  comme  toutes  les  voies  ont  été  fréquentées  par  un 
grand  nombre  de  philosophes,  nous  ne  &aUri(»i8,  en  prenant 
eeUe-ei  plutôt  que  cella*là,  craindre  d'étomMsr  l'esprit  du  lec- 
teur par  qudque  nouveauté.  Allons  donc,  sans  plus  tarder,  en 
logique,  et  voyons  d'abord  l'exposition  étendue  qu'Albert  a 
fcite  de  Vhagoge  de  Porphyre  :  noua  y  trouverons  sans  doute, 
dès  le  début,  sa  doctrine,  sa  doctrine  conjecturale  sur  les 
trois  modes  de  l'universel. 

Albert  énonce  les  trois  questions  de  Porphyre,  et  feit 
voir  qu'dles  ont  été  diversement  entendues.  Traitant  en- 
ioiie  la  iNremière  question,  il  expose  tour  k  tour,  sur  cette 
cpiestîon,  le  sentiment  ées  nominalistes  et  celui  des  ràilistes. 
¥cici  maintenant  le  sien.  Il  y  a  trois  manières  de  considérer 
L'universel  :  premièrement,  il  est  pris  en  sot,  c'est4-dire 
dMome  étant  cette  nature  simple  et  invariable  qui  donne  la 
raison  et  le  nom  de  l'être  (wm€r9ûle  m4e  rem)  f  secendemeiit, 
tomne  étant  dans  l'intellect  (unmf sale poH rem};  troisième^ 
raen^  comme  ayant  pour  sujet  ceci  ou  cela  funiwreule  in  re). 
Comme  nature  simple,  l'universel  est  véritablement  en  soi,  et 
il  est  ce  qu'il  sel,  dégagé  de  tout  ce  qui  lui  est  contraire,  de 
tout  ce  qui  lui  est  étranger.  Autre  est  la  manière  d'être  de 
l'universel,  considéré  comme  ayant  pour  sujet  ceci  ou  ceta  ; 
il  est  alors  en  acte  au  sein  des  choses  particulières,  et  tandis 
qu'illewr  attrHMierla  forme  essentielle,  il  reçoit  d'elles  II  sub- 
stance; il  n'esl  plus  simple,  mais  incorporé;  il  n'est  plus  un, 
mais  particularisé,  c'est-à-dire  multiplié.  Enfin ,  l'universel 
est  dans  l'intellect ,  soit  comme  un  rayon  de  l'intelligence 
première  et  souverainement  active  qui  le  produit  et  Tenvoie 
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directeomit  à  l'àme  humaine,  soit  comme  une  abstnetion 
formée  par  l'intelligence  passive  qui  le  recuaille.  Ce  sont  là 
deux  hypothèses  idéologiques  sur  lesquelles  Albert  s'expli- 
fuma  plus  t«rd  ;  il  ne  s'agit  ici  que  de  définitions.  Or,  accepté 
pour  ua  rayon  de  l'intelligence  active,  l'universel  est  imma* 
iériel,  iiieorp<H«l,  ^,  pour  nous  servir  des  termes  d' Albert,  «  il 
«  meut  à  l'aeèe  l'intdlect  possible  ou  passif,  de  même  que  la 
«  couleur  meut  la  Yue  à  l'acte  par  la  manifestation  active  au 
K  coloré^  q«i  est  en  elle  lorsqu'elle  est  la  coaleur  en  acte.  » 
Coflune  venant  des  opérations  proinres  de  l'inleUigenee  pa»- 
siva,  l'universel  est  pureillemmt incorporel,  inunatérîel,  poi»- 
que  cette  intelligence  le  produit  en  la  séparant  de  la  matièie 
et  de  toutes  les  circonstances  individuantes.  C'est  ainsi  qu'il 
Huit  entendre  ce  passage  d'Aristote  au  premier  livre  de  sa 
Physique  :  «  Il  est  universel  pour  l'inteUigence  *,  pour  les  seni, 
«i  9  est  particulier*  «  C'est  ce  qu'Avicenne  exprime  ausm  par 
ces  noots  :  «  De  l'intellect  vient  l'universalité  des  formes.  » 
En  conséquence ,  les  anciens  ont  reconnu  trœa  espèces  de 
frames  :  les  formes  qui  sont  avant  les  choses  et  sont  les  prîn* 
c^es  de  tous  les  objets  existants  ^  les  formes  qui  sont  dans 
les  dioses,  et  communiquent  k  ces  choses  ce  qui  est  leur 
maniée  d'être,  universelles  en  ce  sens  qu'elles  s'attribuait  A 
plusieurs,  individuelles  ea  ce  sens  qu'elles  se  particularisent 
au  sein  des  choses  numérables  ;  en  troisième  lieu,  les  Cormes 
qui  sont  après  les  choses,  c'est-à-dire  les  formes  qui,  venant 
de  l'intellect  divin  ou  recueillies  par  l'intellect  huaMtin, 
tiom^Dt  leur  universalité  de  l'un  ou  de  l'autre  intellect.  Les 
premières  de  ces  formes  sont  les  principes  des  choses,  les  se* 
eendes  sont  les  essences  des  choses,  les  tronnèmes  sont  les  qua* 
litésquerespritrecndUecœnme  signes  des  choses.  D'où  il  Sut 
œnclure  :  lo,  quelesuniversanx  sont,  en  eux-mêmes,  desimpies 
natures^  hors  de  l'intellect,  hors  des  choses  ;  2^,  qu'ils  sont,  en 
qimlque  numière,  dans  les  choses  ^  3»,  qu'ils  sont,  en  outre, 
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en  quelque  manière,  dans  Tintellect.  Quelle  est  donc  la  véri- 
table patrie  de  Tuniversel,  le  lieu  où  il  réside  dans  sa  pléni* 
tude  et  d*oh  il  vient  ensuite  s'incorporer  aux  choses  ou  s'intel- 
lectualiser dans  l'entendement  humain  ?  C'est,  comme  il  semble, 
l'entendement  divin.  Mais  n'y  a-t-il  pas  une  objection  préalable 
qu'il  faut  écarter?  Rien,  dit* on,  n'est,  à  titre  universel,  car 
tout  ce  qui  est,  est  un  en  nombre  -,  or,  être  un  en  nombre,  est 
l'opposé  d'être  universellement.  En  faveur  de  cette  objection, 
.on  allègue  quelques  passages  d'Aristote  et  de  Boéce.  il  y  faut 
répondre,  suivant  Albert,  que  la  condition  d'être  en  nombre 
existe  seulement  pour  tout  ce  qui  est  en  acte  final,  ultimo 
actu  :  or,  l'intellect  en  soi  n'est  pas  en  acte  final,  n'est  pas  une 
chose,  et  ne  peut  être,  par  conséquent,  soumis  au  même 
principe  de  définition  qu'un  phénomène,  un  phénomène  étant 
la   détermination  dernière ,  complète ,  de  l'être  en  acte. 
Qu'est-ce,  d'ailleurs,  qu'être  un  en  nombre  ?v  C'est  posséder 
une  essence  distincte  de  toute  autre  essence  prochaine.  En  ce 
sens,  on  pourrait  dire  que  tel  universel  est  un  en  nombre, 
puisqu'il  se  distingue  de  tel  autre  universel.  Mais,  en  vérité, 
le  nombre  se  dit  seulement  de  la  matière  et  de  l'accident. 
Avicenne  prétend  que  tout  ce  qui  se  rencontre  chez  l'indivi- 
duel est  singulier.  Sans  doute,  mais  ce  qui  est  singulier  dans 
l'individuel  peut  être  et  est  universel  hors  de  l'individuel, 
c^esi-k' dire  en  soi ^secundum  se.  Enfin,  on  dit,  avec  Avicenne, 
avec  Algazel,  que  l'universel  en  soi,  séparé  des  choses  et  de 
l'intellect,  n'est  pas  incréé,  mais  créé,  et  qu'il  tient  ce  qu'il  a 
d'être  d'une  détermination  actuelle  de  la  volonté  divine.  Or, 
tout  ce  qui  est  déterminé  est  individuel  ;  donc  l'universel  est 
l'individuel  :  conséquence  absurde  qu'on  n^  paraît  pas  pou- 
voir éviter,  si  l'on  ne  s'en  tient  à  l'hypothèse  nominaliste  : 
tout  universel  est  une  simple  abstraction  de  l'intellect,  une 
notion  qu'il  recueille,  qu'il  forme,  et  rien  de  plus.  A  cela^  que 
répond  Albert?  Il  répond  qu'en  effet  toute  détermination 
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actuelle  de  la  volonté  divine  est  une  essence  individuelle; 
mais  que  l'universel  en  soi  est  un  rayon  permanent,  qui  me 
mcipitj  nec  desinit,  de  l'intelligence  universellement  agis* 
santé,  c'est-à-dire  de  Dieu  fsunt  radii  luminis  inielligeniiœ 
v/nwersaKter  agentis^  quœ  Dms  est),  et  non  pas  un  phéno- 
mène, un  fait,  une  chose  qui  commence  et  finit.  Voilà  une 
réponse  préalable  à  la  première  question  de  Porphyre. 

On  voit  déjà  que  la  manière  d'Albert-le^rand  ne  ressemble 
en  rien  à  celle  des  docteurs  qui  sont  venus  avant  lui.  Ceux-ci, 
nous  parlons  des  plus  habiles  et  des  plus  audacieux,  recher- 
chaient toujours  des  périphrases  quand  ils  étaient  obligés  de 
dire  leur  sentiment  sur  les  problèmes  *,  et,  après  avoir  établi  ce 
qu'ils  appelaient  leur  thèse,  ils  se  gardaient  bien  de  la  déve* 
iopper.  Albert  procède  avec  beaucoup  plus  de  franchise.  Non- 
seulement  il  reconnaît,  il  avoue  les  difficultés  que  les  ques- 
tions lui  présentent,  mais,  après  avoir  énoncé  ses  propres 
conclusions,  il  les  discute.  Cette  discussion  achevée,  quand  il 
croit  enfin  tenir  la  vérité,  il  interroge  tous  les  interprètes,  et 
n'hésite  pas  à  se  déclarer  contre  eux,  c'est-à-dire  contre  l'au- 
torité, lorsqu'elle  lui  parait  en  défaut.  C'est,  à  dater  du  trei- 
zième siècle,  la  méthode  de  tous  les  scolastiques  -,  elle  était 
encore  en  vigueur  quand  Descartes  vint  proposer  la  sienne. 
Albert  en  est  l'inventeur. 

Venons  maintenant  à  la  deuxième  question  de  Porphyre, 
Les  universaux  en  eux-mêmes^  secimdMm  se^  sont-ils  corpo- 
rels ou  incorporels?  Ils  sont  corporels,  suivant  Platon  inter- 
prété par  Albert,  mais  la  thèse  platonicienne  ne  lui  semble  pas 
acceptable.  En  effet,  le  mot  cor;?orei  peut  se  prendre  de  quatre 
manières.  Ainsi,  l'on  dit  que  tous  les  objets  sensibles  sont 
corporels,  et  cela  s'entend  de  reste.  On  appelle,  en  second 
lieu,  corporelles ,  certaines  formes  inséparablement  unies  à 
leur  sujet,  comme  la  blancheur,  la  noirceur,  la  chaleur,  etc. 
Si  ces  formes  n'ont  pas ,  il  est  vrai ,  d'étendue ,  de  quantité 
II.  î 
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propres,  elles  sont  toutefois  susceptibles  de  plus  ou  de  moins 
dans  le  sujet  qui  les  reçoit,  et,  par  conséquent,  l'étendue,  la 
quantité  peuvent  se  dire  de  ces  formes.  Troisièmement,  tout 
ce  qui  appartient  au  corps  et  se  détermine  en  lui,  comme 
l'àme  végétative,  les  sens,  Timagination,  est  dit  être  corpo- 
rel. Enfin,  la  corporéité  s'attribue  encore  au  point  considéré 
comme  principe  de  la  quantité  corporelle.  Or,  Tuniversel 
n'est  corporel  sous  aucun  de  ces  quatre  modes  ;  il  est,  comme 
la  nature  même  du  corporel,  c'est-à-dire  le  corps,  pris  abso- 
luknent  :  le  corps,  se  disant  de  plusieurs,  est  un  universel  et 
n'est  pas  un  corps.  On  s'est  à  bon  droit  servi  de  ces  mots 
fiyrme,  essence  formelle^  pour  désigner  l'universel  in  se,  et  on 
tes  a  justement  opposés  à  ceux-ci  :  forme  matérielle^  forme 
substantielle^  qui  désignent  l'universel  m  te.  Toute  fonne 
première,  scrupuleusement ,  rigoureusement  distinguée  des 
formes  secondes,  est  une  essence  pure,  une  raison  d'être^  et 
non  pas  un  corps.  Mais  on  fait  cette  objection  :  toute  matière 
étant  par  elle-même  indivisible  et  immobile ,  ne  peut  être 
principe  de  quantité  5  pour  la  diviser,  Tintervention  d'un  prin- 
cipe supérieur  est  nécessaire  -,  or,  il  faut  que  ce  principe  soit 
corporel,  autrement  il  ne  pourrait  entrer  en  commerce  avec 
ht  matière,  et  l'on  dit,  en  effet,  que  le  corps  se  divise  par 
quantités  corporelles.  Cette  objection ,  suivant  Albert ,  n'est 
pas  sérieuse.  11  est  incontestable  que  les  quantités  ou  les 
parties  du  corps  sont  corporelles  ;  mais  le  principe  qui  con- 
stitue l'espèce,  le  genre  de  la  quantité,  qui  donne  le  nom,  la 
déânition  de  la  quantité,  n'est  pas  lui-même  une  quantité^  un 
yttŒfifttm;  H  est  la  nature  simple,  incorporelle,  de  la  quantité, 
du  quantum.  Et  n'est-ce  pas  ce  principe  qui  est  un  univ^Sei 
en  soi?  Autre  objection  t  ce  qui ,  dans  l'ordre  de  la  nature, 
est  l'antécédent,  est  la  cause,  le  principe  du  conséquent.  Or, 
suivant  les  Platoniciens,  le  quantum  sensible  a  pour  antécé- 
dent un  qua/nîum  supersensible,  qui  est  sa  cause,  son  principe  *, 
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or,  toute  cause  est  un  universel  :  donc,  ce  qtMnium  supersen- 
sible est  un  universel  ;  et,  comme  séparé  de  sa  cause  pro- 
pre, comme  idée,  comme  être  intermédiaire,  il  est,  ainsi 
qn^ûn  l'a  dit  plus  haut,  corporel.  Mais,  répond  Albert,  en  ait- 
mettant  que  le  quantum  supersensible  soit  le  principe  eflScient 
du  quantum  sensible,  ce  quantum  supersensible  a  lui-même 
pour  principe  formel  la  quantité  simple,  première,  qui  est 
le  véritable  universel  quantité^  et  cet  unirersel  est  incorporel. 
Toilà,  dit-il,  ce  que  les  disciples  d'Aristote  opposent  victo- 
rieusement aux  disciples  de  Platon ,  et,  lorsqu'il  s'agit  des 
principes,  c^est  la  doctrine  des  Péripatéticiens  qu'il  faut 
suivre.  A  cette  profession  de  foi  fe  philosophe  ajoute,  pour 
terminer,  qu'il  ne  s^inquiétera  pas  davantage  de  cerlAins  so- 
phistes auxquels  il  a  semblé  bon  d'écrire  avant  lui  qudquê 
eàosesuT lemème sujet,  a  qui  ante  nos qutedam  scripserunt.  n 
Qui  désigne-t-il  ici  ?  Nous  l'ignor(«is  -,  mais  on  peut  choisir 
entre  les  réalistes  dti  treizième  siècle  ceQX  auxquelil  on  pM^ 
fère  appliquer  cette  sentence  dédaigneuse  :  ils  ont  pr^squis 
tous  donné  dans  l'écart  qu'Aftert-le-Girand  reprocha  A  quel- 
<ÏTies-uns. 

Troisième  question  :  Comment  peut-on  dire  tpté  les  w^ 
versaux  sont  ou  ne  sont  pas  déparés  des  objets  pditleoWerti? 
Arîstote  semble  établir,  ponere  mâetur^  que  l'universel  n'est 
jamais  hors  des  particuliers.  On  répond,  au  nom  de  Platon, 
que  l'essence  pure  de  l'utAvêrsel ,  ne  tetttmt  pas  des  partieVH- 
liers  la  manière  d'être  qui  lui  est  propre,  peut  être  sans  ees 
particuliers,  et,  par  conséquent^  en  est  séparable^  mêâê  il 
importe  de  bien  comprendre  l'opinion  d'Aristote.  L'universel, 
êiitant  qu'universel  (c'est-à-dire  l'univertel  considéré  dans  sa 
maniéfe  d^ôtre  absoîuc),  est  assurément  distfaiet  de  lIoéKvl^ 
Aiel  en  tant  qu'individuel.  On  peut  même  dire  qu'absotaiftent 
ils  sont  contraires.  Si  toutefois  on  prend  l'individuel  pôtir  le 
sujet  qui  reçoit  et  supporte  cette  nature  commuhe  qaî  est  Ftiôt^ 
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versel,  alors  on  ne  peut  dire  que  l'universel  est  séparé  de 
rindividuel.  En  effet,  comme  il  est  établi,  l'universel  en  acte 
est  dans  le  particulier,  bien  qu'il  soit  universel  indépendam- 
ment de  cette  union  au  particulier.  Ce  qu'il  ne  faut  pas  ou- 
blier, car  si  l'universel  en  soi  ne  pouvait  être  séparé  de  l'indi- 
viduel ,  il  ne  serait  pas  sujet  de  définition,  et  il  n'y  aurait 
aucune  science  de  l'individuel.  Quelques-uns  prétendent  que 
l'universel  en  soi  possède  l'être,  mais  non  pas  l'être  complet, 
et  qu'il  se  complète  par  son  union  à  l'individuel  ]  mais  cela 
n'est  pas  soutenabie  :  l'universel  en  soi  est  un  être  complet, 
puisqu'il  possède  tout  ce  qui  est  l'être  propre  de  l'universel, 
de  même  que  l'individuel  en  soi  est  un  être  complet,  puisqu'il 
est  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire  l'individuel,  indépendamment  de 
ce  que  lui  attribue  l'universel.  Cela  dit,  Albert  s'arrête,  et, 
sans  paraître  soupçonner  qu'il  importe  de  conclure  avec  plus 
de  rigueur,  il  va  répondre  aux  objections  de  ses  adversaires. 
Continuons  de  parler  en  son  nom,  et  achevons  d'exprimer  sa 
pensée. 

L'universel  ayant  été  défini  sous  ces  trois  modes  :  l'univer- 
sel en  soi,  in  seipso;  Tuni versel  conceptuel,  quod  ref&rtur  ad 
mtelligmtiam;  et  l'universel  adhérent  à  ceci  et  à  cela,  quod 
est  in  isio  vel  in  illoy  il  est  clair  que,  sous  les  deux  premiers 
de  ces  modes,  l'universel  est  séparable  et  séparé  de  l'indivi- 
duel. La  raison  d'être  de  l'universalité,  l'essence  de  l'univer- 
sel, ratio  imiversalitatis  n  esse  universalisa  n'est  pas  cela  qui 
est  universellement  dans  les  êtres  5  et  si  cette  raison  d'être  ne 
s'actualise  hors  de  sa  cause  qu'au  sein  des  choses  sensibles, 
elle  n'a  pas  besoin  de  cela  pour  être,  du  moins,  actuelle  dans 
sa  cause,  c'est-à-dire  dans  la  pensée  de  Dieu.  En  outre^  les 
notions  universelles  de  l'intellect  humain  sont  pareillement 
hors  des  objets  naturels  desquels  elles  ont  été  lecueillies.  Il 
est  donc  vrai,  comme  Platon  l'a  posé,  que  l'universel  peut  être 
dit  séparé  de  l'individuel.  Mais,  d'autre  part,  on  aJBBrmeàbon 
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droit,  avec  Aristote,  que  l'universel  en  acte  objectif,  in  aetu, 
in  ftf,  est  adhérent,  inhérent  à  l'individuel,  et  qu'il  n'existe 
hors  de  l'individuel  aucun  universel  engendré,  naturalisé  (si 
l'on  peut  ainsi  traduire  les  termes  ratum  m  fuUura,  ou  nalic- 
ratumj  employés  indifféremment  en  scolastique),  c'est-à-dire 
substantiellement  déterminé. 

Or,  comme  cette  assertion  péripatéticienne  est  le  point  le 
plus  important  de  tout  le  débat ,  les  docteurs  qui  se  pré- 
tendent du  parti  de  Platon  ne  manquent  pas  de  la  contredire. 
Si  l'universel  ne  tient  pas  du  particulier  sa  manière  d'être 
en  tant  qu'universel,  il  faut  toutefois  reconnaître,  suivant 
Albert,  que  l'universel  ne  peut  s'actualiser  objectivement  hors 
de  l'individuel,  et  que  par  conséquent  Vesse  per  se  aeeepium 
de  l'universel  n'est  pas  la  substance  seconde,  mais  seulement 
ce  qui  peut  le  devenir.  Parmi  les  choses  qui  possèdent  les  con- 
ditions réelles  de  Tètre,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  soit  déter- 
minée-, c'est  ce  qu'Albert  déclare  expressément  dans  plu- 
sieurs passages  de  son  traité  sur  les  Prédieables  :  «  Res  dicun- 
«  tur  singularia,  quœ  sola  sunt  ens  ratum  in  natura  ^  » 
L'universel  est  donc,  dans  la  nature,  in  natura^  c'est-à-dire 
dans  l'ordre  des  choses  actuelles,  inséparable  du  particu- 
lier, et  il  tient  du  particulier  ce  qu'il  possède  de  réalité  :  aussi 
ne  trouve-t-on  pas  le  genre  réalisé  hors  de  ses  espèces,  ou  les 
espèces  réalisées  hors  de  leurs  individus:  «  Sicut  genus  non  est 
«  nisi  in  speciebus,  et  speciesnon  est  nisi  in  individuis  suis.  » 
On  dit  encore  :  D'une  part,  l'universel  est  immuable,  perma- 
nent; d'autre  part,  l'individuel  est  variable,  éphémère;  com- 
ment donc  peuvent-ils  s'allier  l'un  à  l'autre?  Albert  répond  : 
Assurément  ce  qui  donne  le  nom  et  la  raison  de  l'universel 
est  impérissable,  mais  ce  qui  donne  le  nom  et  la  raison  de 
l'individuel  ne  Test  pas  moins  ;  l'universalité  et  l'individualité 

'  Tract.  II,  c.  VI. 


sont,  an  effet,  deux  principes  permanents  :  mais  il  ne  9'agit 
pas  ici  de  ces  principes  simples  qui  résident  dans  la  caus#  \  il 
s'agit  de  Tiiniversel  en  acte  objectif  :  or,  comme  runiv&rsel 
est,  en  cet  état,  dans  un  sujet,  tout  ce  qui  affecte  le  sujet 
Paffecte  lui-naème  :  il  n'est  donc  pas  vrai  que  Tuniveps^l  m 
acte  soit  nécessairement  permanent,  incorruptible. 

Telle  est  la  réponse  d'Albert  aux  trois  questions  de  Por- 
phyre. 

Que  si  maintenant  nous  laissons  le  livre  des  PrédieaUH  pour 
prendre  le  livre  des  Prédioamehts^  nous  allons  encore  anten* 
dre  Albert  disserter  sur  la  substance  et  les  accidents  les  plus 
généraux  de  la  substance  en  des  termes  qu'il  donnera  pour 
péripatétîciens,  mais  qui  ne  seront  pas  un  commentaire  moins 
libre  du  traité  d'Aristote. 

Qu'est-ce  que  la  substance  première,  la  substance  propre>- 
ment  dite?  Il  n'y  a  pas  fieu  d'équivoquer  ici  sur  le  texte 
d'Aristote  :  la  substance  première,  ab  aetu  substandi  dicta, 
est  ce  qui  est  le  premier  sujet  en  acte,  ce  qui  est  le  suppôt 
nécessaire  de  tout  attribut  substantiel,  et  il  faut  répéter, 
après  le  Maître,  que  toute  substance  première  est  un  indj<- 
vidu,  eomme  cet  homme,  ce  cheval  ^  Qu'est-ce  qu'une  subs- 
tance seconde?  C'est  ce  qui  se  dit  substantiellement  de  cet 
homme,  de  ce  cheval  ;  c'est  l'espèce,  c'est  le  genre  :  «  Seoundo 
a  substantes  et  secundo  In  esse  naturœ  et  actu  subsistentes  ^.  » 
D^où  il  suit  que  la  substance  seconde  n'est  pas  hors  de  la 
substance  première,  et  que,  la  substance  première  étant  sup- 
primée, la  seconde,  privée  de  son  suppôt  nécessaire,  l'est 
également  :  n  Destructa  prima  substantia  seoundum  esse, 
«  nihil  remanet  secundarum  substantiarum  vel  acciden- 
«  tium  *.  »  Albert  établit  ces  principes  et  les  interprète  avec 
autant  de  sincérité  que  de  clarté,  suivant  l'esprit  d'Aristote. 
Mais  on  lui  rappelle  ce  qu'il  a  précédemment  avancé  dans  son 

»  Ub.  de  PrtBdicam.,  tract.  Il,  en.—»  Ibid.,  c.  m.  —  »  Ibid,  c.  it. 
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traité  des  PrééUcMu.  Il  a  dit,  dans  ce  traité^  que  la  raison 
d^tre  de  la  substanee  seconde,  du  genre,  de  l'espèce,  est  an* 
térieure  en  ordre,  eonuiie  raison  d'être,  &  Tétre  particulier, 
c'esi-à-dire  à  la  substance  première  -,  que  cette  substanee 
première  tient  sa  forme  de  cette  raison  d'être,  et  que,  dé* 
pourvue  de  cette  forme,  elle  ne  serait  pas.  Yoîlàce  qu'il  a  dit. 
ûr,  commeiit  aceoi^dcnr  eette  proposition  :  —  Toute  substanee 
seconde  ayaot  son  fondement  dans  la  substance  première,  en 
est  inséparable,  -*--  et  celle-ci  :  —  Toute  substanee  première 
reçoit  de  l'ospèee  (substance  seconde)  ce  qui  la  détermine, 
c'e9t4*dire  la  forme  par  laquelle  elle  est  ce  qu'elle  est  ?  Cela 
demande  un  complément  de  distinctions.  Nous  traduisons  ici  la 
rq>onse  de  Fauteur  à  cette  objection,  qu'il  avait  prévue  ;  <<  Gn 
«  exposant  notre  sentiment  sur  les  universaux,  nous  nous  rap- 
«  pelons  avoir  déclaré  que  les  essences  antérieures  (superiora) 
«  ne  sont  pas  en  nature  (secundum  naturam,  c'est-i-dire  in 
«  r0),  ne  possèdent  pas  l'être  actuel,  et  qu'elles  ne  parvien- 
«  nent  à  ce  degré  suprême,  à  ce  degré  final  de  Têtre,  qu'au 
«  sein  des  choses  individuelles,  qui,  seules,  sont  douées  en  na- 
f(  ture  de  ce  qui  complète  l'être  ;  nous  avons  dit,  en  outre, 
«  qu'être  en  genre  et  en  espèce,  c'est  être  encore  en  puis- 
«  sance,  c'est4*dire  confus  et  indéterminé,  indeiermvMÉum 
«  ^  eonfusum  et  fluidum.  Gela  signifie  que  si  les  Individus 
«  cessent  d'être,  l'universel  ne  possède  plus  dans  la  nature 
ft  l'être  déterminé  K  »  Les  deux  propositions,  qui  semblaient 
contradictoires,  ne  le  sont  donc  pas  véritablement.  Etre  en 
acte  objectif,  en  acte  final,  ou,  pour  abréger,  être  en  acte, 
c'est  être  en  substance  j  c'est  occuper  une  place,  un  lieu  pro- 
pre et  indépendant,  dans  l'ordre  dos  choses  nées  ou  créées  : 
être  en  puissance,  c'est  simplement  pouvoir  être  en  acte  ; 
c'est,  en  d'autres  termes,  être  encore  en  idée  dans  l'entende- 
ment divin.  Or,  si,  d'une  part,  rien  n'est  en  substance  que  ce 

•  Ibid.y  c.  IV. 
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qui  est  déterminé  par  un  acte  contingent  de  la  cause  libre,  on 
peut  dire,  avec  Albert,  que  Tètre  en  puissance  subjective  pré- 
cède Tètre  en  acte  objectif  ^  si,  d'autre  part,  être  en  soi  c'est 
être  en  idée  et  n'avoir  de  réel  que  la  possibilité  de  le  devenir, 
on  peut  dire  encore,  avec  Albert,  que  l'anéantissement  actuel 
de  la  substance  première,  ou  individuelle,  entraîne,  de  toute 
nécessité,  Tanéantissement  de  l'universel  pris  comme  subs- 
tance seconde  :  séparé  de  l'individuel,  cet  universel  est  en- 
core, mais  il  ne  subsiste  plus,  il  n'est  plus  en  substance^  il 
n'est  plus  dans  la  nature-,  il  est  dans  sa  cause,  en  Dieu. 

Telles  sont,  en  brève  analyse,  les  déclarations  faites  par 
Albert  dans  sa  Logique.  Nous  n'en  tirons  aucune  consé- 
quence ;  nous  nous  abstenons  même  de  les  développer  dans 
ce  qu'elles  peuvent  avoir  d'incomplet.  La  logique,  suivant 
Albert,  n'est  pas  une  des  sciences  qui  conduisent  directement 
à  la  vérité  ^  en  logique,  toute  majeure  est  une  simple  thèse, 
toute  conclusion  demeure  problématique,  conjecturale.  Ainsi, 
il  faut  prendre  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  les  divers  modes 
de  l'universel  et  de  la  substance  pour  un  exorde  dialectique, 
pour  une  déclaration  préliminaire  apràs  laquelle  doit  venir 
l'exposition  du  système  dont  Albert  est  l'inventeur,  et  ne  pas 
s'inquiéter  encore  de  concilier  les  prémisses  connues  avec  les 
conclusions  peut-^tre  déjà  prévues.  Cependant,  comme  il  est  & 
'croire  que  ce  qui  est,  pour  le  logicien,  le  probable,  sera  le 
vrai  pour  le  physicien  et  pour  le  métaphysicien,  on  peut  déjà 
se  former  quelque  opinion  sur  la  doctrine  d'Albert. 

Il  n'est  pas  réaliste  comme  l'ont  été  certains  interprètes 
du  Livre  des  Causes^  puisqu'il  combat  l'hypothèse  des 
universaux  subsistant  par  eux-mêmes,  actuellement,  effecti- 
vement séparés  de  leur  cause,  et  rejette  parmi  les  fables  tout 
rc  que  les  prétendus  disciples  de  Platon  racontent  des  mer- 
veilles de  leur  monde  archétype.  Il  n'est  pas  non  plus  de  la  secte 
réaliste  dont  Guillaume  deÇhampeaux  fut,  au  douzième  siècle. 
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le  principal  docteur,  puisque,  loin  de  définir  runiyersel  m  re 
Fessence  ou  la  substance  qui  reçoit  les  individus  comme  acci- 
dents, il  déclare  que  les  individus  seuls,  dans  l'univers  créé, 
in  katuraj  possèdent  la  substance,,  la  vraie  substance,  Vms 
raium.  Enfin,  il  n'est  pas  réaliste  comme  le  sont  les  partisans 
de  la  non-différence,  ou  de  la  conformité,  puisqu'il  professe 
expressément  que  si  la  forme  primordiale,  antérieure  à  l'acte, 
peut  être  admise  comme  une  essence  formelle,  c'est-i-dire 
comme  une  raison  d'être  qui  peut  devenir  une  réalité,  il  dé- 
clare, d'un  autre  côté,  que  la  forme  réalisée,  actualisée,  a 
pour  sujet  telle  ou  telle  matière,  et  qu'aucun  non-diflérent 
n'est  par  lui-même  sujet  substantiel,  terme  de  création  *. 

Il  n'est  pas  nominaliste,  si,  pour  l'être,  il  faut  souscrire  à 
l'opinion  mise  par  Abélard  au  compte  de  Roscelin,  puisqu'il 
se  montre  tellement  soucieux  de  protester,  au  nom  d'Âris- 
tote,  contre  les  dires  téméraires  de  ses  disciples,  et  puisqu'il 
accepte  pour  sujet  de  définition,  non  pas  le  nom,  mais  la  pure 
essence  de  l'universel. 

Enfin,  il  n'est  pus  conceptualiste,  puisqu'il  admet,  outre 
l'universel  conceptuel,  un  universel  primordial,  antérieur  k 
tout  phénomène,  et,  par  conséquent,  à  toute  notion  recueillie 
des  objets  sensibles,  et  puisqu'il  se  prononce  résolument  con- 
tre cette  opinion  commune,  ou,  du  moins,  il  le  reconnaît, 
très-répandue  (quod  multi  tenent  Latinorum)  :  «  Dictum  est 
«  (universale)  quod  ab  intellectu  intelligentis  accipiat  univer- 
«  sale  esse  '.  »  Or,  jamais  un  conceptualiste  ne  voudra  con- 

'  C'est  ce  quMl  explique  plus  clairement  encore  dans  le  passage  suivant  de 
son  commentaire  sur  le  Lwre  des  Six  Principes  :  «  Ornais  communitas  na- 
turidis  est,  quia  ex  singularitHia,  hoc  est  singularium  essentiali  similitudine, 
procedit.  Et  sic  siogularibus  in  uno  similis  causa  est  communitatis.  Natura 
autem  est  causa  talis  singularis,  et  ideo  natura  causa  est  talis  comraunita- 
tiSf  quia  quidqutd  est  causa  causœ  est  causa  caûsati  a  causa  illa  per  aliquem 
modum.  Singularitas  autem  creationi  sive  geoerationi  coœquatur,  quia  ter- 
minus generationis  aut  creationis  est  singulare.  > 

'  In  Prœdieab,,  tract.  II,  c.  ti. 
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tidArerTuniversel  dans  sa  cause  comme  possédant  un  dagré 
quelconque  d'essence  ^  jamais  une  idée,  une  pensée,  m  sera 
pour  le  conceptualisme  autre  chose  qu'une  modalité  du  sujet 
pansant  ^  jamais  la  puissance  de  devenir  ne  sera  définie,  dans 
ce  système,  une  entité  de  tel  ou  tel  ordre,  même  le  moindre 
des  étants.  C'est  ce  qu'établiront  sans  réplique  Pierre  de 
Verberie,  Durand  de  Saint^Pourçain  et  Guillaume  d'Ockam. 

Qu'est^il  donc?  Il  est  éclectique  :  sa  doctrine  propre  est 
une  tentative  de  conciliation  entre  Aristote  et  Pl%tQn«  A 
Platon,  il  emprunte  Thypothèse  de  l'universel  en  soi,  qu'il 
appelle  principe^  raison  i'êtn,  essmee  pu/re,  et  qu'il  localii|e 
en  Dieu,  pour  le  bien  distinguer  de  la  notion  subjective,  éér 
gagée,  suivant  les  termes  de  Boéce,  des  objets  particuliers  ; 
mais  quand  il  s'agit  ensuite  de  dire,  non  pas  quel  principe, 
quelle  idée,  mais  quelle  chose  est  dans  la  nature  l'universel 
joint  à  la  matière  comme  essence  formelle,  il  déclare,  avec  les 
interprètes  d' Aristote,  que  cet  universel  n'est  pas  sujet,  mais 
second  substant,  qu'il  se  trouve  dans  les  choses,  mais  n'est 
pas  une  chose  \  et  voici  la  proposition  d'accord  qu'il  fait  aux 
deux  écoles  :  les  disciples  de  Platon  abandonneront  leurs  chi- 
mères de  l'universel  supersensible  séparé  de  sa  cause  et  de 
l'universel  actuel  servant  de  suppôt  au  multiple*,  d'autre  part, 
les  disciples  d'Aristote  reconnaîtront  qu'avant  d'être  en  acte 
l'universel  devait  être  en  puissance  :  et  comme  le  principal 
obstacle  à  la  conciliation  des  deux  écoles,  est  qu'on  ne  peut 
définir  clairement  ce  qu'est  l'essence  d'une  raison  d'être,  on 
dira  que  ces  principes  mystérieux  sont  éternellement  au  sein 
du  plus  impénétrable  et  du  plus  vaste  de  tous  les  arcanes, 
c'estFAo'dire  dans  l'intelligence  %im,vùW9Almn,m^  agisstnUe^  en 
Dieu. 

Voilà  ce  que  nous  apprend  la  Logique  d'Albert.  C'est  beau- 
coup, assurément  ^  mais  la  question  de  la  nature  de  l'être  re- 
çoit tant  de  formes,  elle  se  pose  à  l'occasion  de  choses  si 
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diverses,  que  nous  ne  pouvons  nous  en  tenir  à  ces  explications 
préliminaires,  lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  philo- 
sophe aussi  considérable  qu'Albert-le-Grand.  Nous  avons 
d'ailleurs  pris  l'engagement  de  faire  connaître  avec  quelques 
détails  toutes  les  parties  de  sa  doctrine.  Arrivons  à  ces  dé- 
tails, et,  suivAOt  la  méthode  qu'il  a  pratiquée,  interrogeons 
d'abord  sa  philosophie  naturelle  sur  la  réalité  positive  des 
choses. 
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CHAPITRE    XVni. 


niyftlaiie  d*Alliert-le-Graad» 


Albert  commente  la  Physique  d^Aristote  ainsi  qu'il  a  com- 
menté sa  Logique.  Il  énonce  d'abord  la  thèse  péripatéticienne, 
reproduit  et  critique  les  gloses  arabes,  puis  ajoute  de  son 
propre  fonds,  pro  modulo  suo^  des  explications  qui  ont  plus 
ou  moins  d'intérêt.  Voilà  pour  la  méthode.  Albert  procède 
toujours  de  la  même  manière.  On  ne  peut  dire  que  les  visions 
de  l'enthousiasme  n'aient  jamais  traversé  son  intelligence  ;  il 
faut  donc  reconnaître  qu'il  s'égare  quelquefois  :  mais  alors 
même  qu'il  s'écarte  du  droit  chemin,  il  marche  toujours  du 
même  pas,  observe  avec  la  même  attention  tout  ce  qui  l'envi- 
ronne :  c'est  l'imperfection  de  ses  connaissances  qui  le  con- 
duit à  l'erreur  ^  jamais  il  n'a  manqué  de  soumettre  une  pro- 
position nouvelle  à  toutes  les  épreuves  qu'elle  doit  supporter, 
avant  d'obtenir  ses  lettres  d'audience  auprès  de  la  raison. 

Au  début  de  la  Physique^  une  grave  question  se  présente  à 
son  esprit  et  l'embarrasse  évidemment  plus  encore  qu'il  ne 
Pavoue.  Il  s'agit  de  remonter  au  principe  des  choses  et  d'ex- 
pliquer cette  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme,  obscure 
dans  Aristote,  rendue  plus  obscure  encore  par  les  débats 
qu'elle  a  déjà  suscités  entr«  ses  interprètes.  Entendons-le 
bieif,  ce  qui  cause  à  notre  docteur  cette  laborieuse  inquié- 
tude, ce  n'est  pas  un  doute  quelconque  sur  la  légitimité  de  la 
distinction  aristotélique.  Aristote  dit  que,  dans  la  nature, 
dans  l'ordre  des  choses  terrestres ,  toute  substance  se  com- 
pose de  matière  et  de  forme  :  durant  toute  la  période  scolaS- 
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tique,  cette  proposition  ne  sera  pas  une  seule  fois  discutée , 
on  Tadmeittra  sans  autre  examen.  La  philosophie  plus  mo- 
derne l'a,  du  reste,  maintenue,  et  n'en  a  modifié  que  les 
termes.  La  question  qui  préoccupe  Albert  est  celle-ci  :  La  ma- 
tière et  la  forme  étant  considérées  comme  parties  intégrantea 
de  tout  composé,  d'où  viennent  ces  parties?  ou  plutôt,  d'où 
viennent  ces  principes  de  toute  génération  ?  Dans  les  eiq[>lica- 
tions  qu'Albert  donne  à  ce  sujet ,  il  y  a  beaucoup  d'équi- 
voques. Se  servant  toujours  du  langage  péripatéticfen,  mais 
attribuant  souvent  aux  mots  un  sens  qu'ils  n'ont  pas  dans  la 
Physique  d'Aristote,  il  avance  une  proposition,  la  rétracte, 
fait  alors  une  digression^  s'éloigne  du  sujet,  y  revient  lente- 
ment ,  par  des  voies  obliques,  et  voudrait  bien  n'être  pas 
obligé  de  conclure.  Aristote  veut  que  les  choses  aient  deux 
principes  :  la  matière  et  la  forme.  Mais  quelle  est  la  nature, 
quelle  est  la  manière  d'être  d'un  principe  ?  Avant  d'être  unis, 
ces  deux  principes  étaient  non-seulement  distincts,  mais  sé- 
parés; l'étaient-ils  simplement  par  Tindividualité  de  leur 
essence,  comme  deux  âmes  ou  deux  idées  ?  ou  bien  l'étaient- 
ils  encore  par  la  diversité  des  lieux  dans  lesquels  ils  avaient 
leur  séjour?  Et  si,  par  exemple,  le  principe  matériel,  avant 
d'être  joint  à  la  forme,  était  par  lui-même  dans  quelque  lieu, 
n'y  était-il  pas  la  n^tière  universelle,  puisque  toute  division, 
toute  différence  vient  de  la  forme?  Et  s'il  existait  en  cet  état, 
comment  ne  pas  souscrire  à  la  thèse  des  anciens  philosophes 
Melissus,  Parménide,  qui  regardaient  la  matière  indéterminée 
comme  l'unique  source  de  l'être,  comme  l'unique  fondement 
de  toute  génération  ? 

Albert  déclare  qu'il  se  réserve  de  dire  son  dernier  mot  sur 
ce  problème  lorsqu'il  interprétera  le  septième  livfe  de  la 
Métaphysique.  Cependant,  il  n'hésite  pas  à  se  prononcer 
déjà  contre  toute  proposition  qui  tendrait  à  identifier  les  élé«- 
ments  de  la  substance.  De  même  qu'en  psycologiç,  lorsqu'on 
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remonte  &  l'origine  des  idées,  on  ne  peut  se  défendre  de  dis-^ 
tinguer  le  sujet  et  l'objet,  de  même,  dit-il,  quelle  que  soit 
l'c^inion  que  l'on  professe,  en  métaphysique,  sur  l'essence  de 
la  maUère  en  soi  et  de  la  forme  en  soi,  il  faut,  en  physique, 
définir  la  substance  un  composé  de  matière  et  de  forme.  Soit  ! 
Hais  est-ce  bien  \k  tout  ce  que  le  pliysicien  est  tenu  de  ré^ 
pondre  sur  cette  question  si  difficile  et  si  considérable?  Âvi- 
ceodH'On  et  ses  partisans  ne  lui  permettront  pas  dé  se  main*' 
tenir  dans  cette  réserve  trop  prudente.  Si,  disent-ils,  l'union 
de  la  Datière  et  de  la  forme  peut  seule  ctonner  la  substance, 
la  matière  séparée  de  la  forme,  «  in  se  accepta  et  ab  onmi  forma 
«  separata,  »  est  toutefois  quelque  chose  ^  et  qii'est-*dle  ? 
On  leur  répond  qu'elle  est  une  essence  simple.  Mais  ils  ajou- 
tent :  Dire  qu'une  simple  essence  est  apte  à  devenir  le  sujet 
de  la  forme,  c'est  dire  qu'elle  possède  la  puissance  de  le 
devenir.  Or,  qu'est-ce  que  cette  puissance  ?  est-ce  une  ma*^ 
tîère^  est-ce  une  forme?  Ce  n'est  pas  une  matière,  ce  n'^t 
pas  une  forme  ;  <^r  dire  qu'une  matière  est  ttatière  de  Ié 
matiiare,  qu'une  form»  est  forme  de  la  matière  ^arée  de  la 
forme,  ce  n'est  définir  ni  la  matière,  ni  la  forme  ;^,  ce  qu'on 
demande,  c'est  une  définition .  Or,  si  cette  puissance  n'est  ni 
la  matière  attendant  la  forme,  ni  la  forme  recherchant  la  ma- 
tière, die  n'a  pas  son  principe  hors  de  la  matière  :  donc,  die 
est  en  elle  ^  et  nous  arrivons  promptement  à  ce  théorème  : 
*^  La  matière  et  sa  puissance  sont  un  même.  La  matière  et  sa 
puissance  pris  pour  un  même ,  voilà  un  genre  qui  contient, 
comme  niatière^  le  suppôt  commun  de  toutes  les  substances, 
et,  comme  puissance,  la  cause  potentielle  dé  tous  les  causés 
actuels.  En  quoi  ck>nc  dififère^t-^le  de  dieu  ?  en  rien.  On  dit 
de  la  std)stance  de  la  cause  première  (Dieu),  qu'elle  était  avant 
qu'aucune  chose  fût,  et  qu^elle  sera  quand  toute  diose  Aura 
cessé  d'être  :  cette  définition  convient  parfkitemeût  à  la  ma- 
tiène.  Avant  que,  par  un  acte  exercée  sur  sa  puissance,  elle 
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fût  revêtue  de  la  forme,  elle  était,  et  elle  sera  quand  au- 
cune forme  ne  sera  plus.  Donc,  l'essence  ou  substance  de  la 
matière  première  et  la  substance  ou  essence  de  la  cause  pre* 
mière  sont  parfaitement  identiques. 

Détestable  erreur,  pessimus  mrarl  s'écrie  lé  pieux  évèqoe 
de  Ratîsbonne.  Mais  il  s'agit  de  prouver  que  cette  erreur  n'est 
pas  contenue  dans  les  prémisses  acceptées  par  Albert,  c'est-A« 
dire  dans  l'hypotbèse  de  la  matiès'e  pure,  de  la  mëiiire  mt^- 
ligible.  Voici  quelques  distinctions  subtiles,  au  moyen  des- 
qu^es  Albert  s'efforce  de  justiÇer  sa  doctrine  de  tout  soupçon 
d'atbéi«ne ,  se  réservant,  dit-il ,  de  démontrer  amplement 
ailleurs  comm^ott  doit  être  conçue  la  substance  de  la  cause 
première.  Et  d'abord,  la  matière  intelligible  est  simple,  sans 
aucun  doute,  mais  elle  n'est  pas  pour  demeurer  simple,  siimr 
plex  esty  sed  non  in  fine  simpKcitatis  ;  bien  qu'il  n'y  ait  pas  en 
elle  d'esseiaces  diverses ,  cependant  '  elle  possède  des  pro- 
priétés, ellee^t  propre  à  entrer  en  composition,  et  cette  pro- 
priété qu'elle  a  de  devenir  le  sujet  de  la  forme,  est  en  elle  et 
diffère  d^elle^  sans  être  néanmoins  une  chose  :  c'est  une  sorte 
de  manière  d'être ,  nxiio^  mfie  disposition  potentielle,  A«M- 
tvkdoy  relûtio  potentialisy  relativement  à  la  forme.  Or,  la  sub- 
stance de  la  matière  intelligible,  ainsi  définie,  n'est  pas  évi* 
demment  la  substance  de  Dieu.  Elle  doit  entrer  en  composi- 
tion, est  €omponibilis^  et  non-seulement  la  substance  divine 
est  simple ,  mais  elle  est  d'une  inaltérable  simplicité.  Que 
dit-on  encore  ?  Que  la  substance  de  la  matière  était  avant  la 
génération  de  toutes  choses,  anêe  fieri^  et  qu'après  la  fin 
de  toutes  choses,  post  omne  corrumpi,  elle  sera  encore.  Il 
faut  bien  qu'Albert  accorde  cela,  mm  il  ajoule  :  Dmi9  aucun 
HKnentde  la  durée,  la  substafice  de  Dieu  n'est  àe  sujet  de  la 
génération  et  de  la  corruption,  et  la  matière  revêt,  dans  le 
temps,  mille  formes  diverses.  Enfin,  tout  vient  de  Dieu  ^  mmB 
avant  l'acte  de  la  création,  toutes  les  formes  tsonl  en  idée  dans 
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Tentendement  divin  :  quant  à  ce  qui  regarde  la  matière  sépa- 
rée de  la  forme,  elle  ne  connaît  si  ce  qu'elfe  est  elle-même, 
ni  ce  qu'est  cette  forme  avec  laquelle  elle  doit  contracter 
alliance.  Voilà  les  différences  principales  qui  existent  entre  la 
matière  première  et  la  cause  divine  ' . 

Est-ce  le  dernier  mot  d'Albert?  L'essence  de  la  matière 
séparée  de  la  forme  ne  peut  être  confondue  avec  l'essence  du 
suprême  moteur.  C'est  accordé  :  mais  si  cette  confusion  est 
une  des  conséquences  du  système  qui  porte  le  nom  de  Parmé- 
nide,  celui-ci  ne  l'avoue  pas  ;  il  se  contente  de  présenter  la 
matière  première  comme  un  sujet  commun,  à  la  surface  du- 
quel se  produisent ,  sous  l'influence  de  la  forme,  tous  les  phé- 
nomènes individuels.  Ainsi,  la  matière  première  ne  serait  pas 
l'essence  même  du  créateur,  mais  une  création  primordiale, 
un  premier  acte  antérieur  à  la  génération  de  la  substance 
aristotélique.  Cette  thèse  est-elle  acceptée  par  Albert?  Pour 
sauver  celle  de  la  matière  première,  notre  docteur  l'accepte- 
rait volontiers,  mais  Aristote  s'y  oppose.  Il  la  rejette  donc,  et 
professe  que  la  matière  séparée  de  la  forme  ne  peut  en  au- 
cune manière  être  prise  pour  un  acte,  pour  une  nature,  pour 
une  réalité  concrète  ^.  La  substance  décomposée  donne  la  > 
matière  pour  sujet  :  Albert  l'accorde  ;  mais,  cette  décompo- 
sition opérée,  il  n'y  a  plus  de  substance,  plus  de  chose,  plus 
de  réalité  :  <(  Materia  prima  nunquam  tempore  est  sine  quan- 
(c  titate^  p>  —  <(  En  aucun  instant  de  la  durée,  la  matière 
«  première  n'a  pu  subsister  sans  quantité;  )>  et  pour 
qu'on  ne  lui  cherche  pas  querelle  sur  un  mot  équivoque,  il 


*  Lib.  I,  Phxs.^  tr.  III,  c  xiii. 

^  «  Mateits  nunquam  separata  est  a  formis  omnibus  propter  sui  impeif  ecUo- 
nem  qu»  ad  esse  non  sufficit  sine  forma,  et  haec  imperfectio  nunquam  rdin- 
quitmateriam;  et  ideo  cum  forma  semper  erit  secundum  actum.  >  In  Phjrs,  1, 
tract.  II,  c.  IT. 


*  Summa  de  Creaturis,  tract.  I,  art.  1. 
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itjoute  :  «  Mttteria  nunquatn  tempore  est  sine  forma  substan- 
«  tiali  ^ .  »  Voilà  sa  déclaration  :  elle  est  importante,  et  il  faut 
en  tenir  grand  compte.  Cependant,  de  quoi  s'agit-il  jusqu'à 
présent?  Il  s'agit  de  ce  qu'Albert  conteste.  Nous  connaissons 
les  systèmes  contre  lesquels  il  se  prononce  ;  mais",  en  défini- 
tive, quel  est  le  sien  ?  Il  a  nommé  la  matière  première,  et  l'a 
distinguée,  comme  principe  de  génération,  de  la  matière  en- 
gendrée, c'est-à-dire  de  la  matière  unie  à  la  forme  et  devenue 
l'un  des  éléments  de  la  substance  :  ne  doit- il  toujours  nous 
faire  connaître  quelle  est,  à  son  avis,  la  manière  d'être  de 
ce  principe  ? 

Il  n'est  pas  la  pure  substance  de  Dieu,  il  n'est  pas  un  acte 
antérieur  à  la  génération  du  composé  :  est-il  donc,  sans  plus 
d'ambages,  une  simple  idée  de  l'entendement  divin?  «  La 
«  matière,  dit-il,  est  par  elle-même  principe  de  désir,  le  dé- 
«  sir  n'étant  autre  chose  que  la  privation  de  la  forme  avec  la 
«  puissance  de  la  posséder,  puissance  qui  est  la  matière  eUe- 
«  même.  L'entité  de  la  matière  est,  en  effet,  le  sujet  apte  à 
«  recevoir  la  forme,  aptitude  qui  est  la  puissance,  le  désir  ou 
«  l'appétit,  et  ne  diffère  pas  de  la  matière  elle-même.  Et  si 
«  l'on  demande  si  cette  manière  d'être  constitue  une  chose, 
«  il  faut  répondre  qu'à  considérer  la  chose  pour  ce  qu'elle  est 
«  en  elle-même,  cette  manière  d*être  n'en  est  que  le  sujet; 
«  en  effet,  ce  n'est  pas  une  chose  qu'elle  est,  mais  la  privation 
«  de  la  chose,  et  cette  privation,  c'est  le  sujet  apte,  disposé  à 
«  recevoir  la  forme  ^.  »  Assurément  ce  langage  obscur,  tour- 
menté, ne  peut  s'entendre  d'une  idée  divine.  Une  idée  divine 
n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  à  définir  ;  nous  le  verrons  : 
mais  quand  on  a  contracté  quelque  habitude  des  formules 
particulières  aux  réalistes,  quand  on  a  fait  avec  eux  quelques 
courses  dans  la  région  des  nuages^  on  arrive  à  comprendre  ce 
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qu^U  entendent  par  leurs  i4ées.  Ce  sont  des  actes  intelLep-: 
^uels  et  nop  des  privations,  des  puissances  pu  des  aptit^das, 
9i,  pour  eux,  la  matière  idéale  est  un  4cte  au  même  tjtre^ 
j^u  même  rang,  que  la  forme  idéale.  Il  e^t  donc  évident  que  |^ 
matière  première  4'A.U?ert-)e-Graqd  n'e^t  pas  simplement  nm 
idée  de  l'eotendemçnt  divin, 

.  Ce  n'est  pas  une  ji;iture,  mais  quelque  chos^  de  moins  \  ç§ 
tt'est  p«3  une  idjie,  maj$  quelque  çtaose  de  plus.  Voilà  tout  ce 
gVie  nous  pouvons  direppur  conclure.  Or,  npus  m  nous  payou^ 
ji^s  jisse;^  volpntiers  4e  ipauvçiis^s  raisons  pour  déparer  que^ 
dans  ce  débat,  Albert  obtient  l'avantage  sur  ses  interlocuteur^, 
A  notre  sens,  tout  ce  qu'oq  peut  dire  d^  la  matière  séparée 
d?  Aa  forme,  c'est  qu'elle  est  le  pur  indéti^rminé  ;  mais  pré- 
tendre définir  l'indéterminé,  cen'pst  éyide^pment  que  réalise^ 
ui|ç  chimèr^i  ^  les  distinctions  plus  ou  moins  ingénieurs  de 
iK>tre  docteur  ne  sont,  en  résultat,  que  d^  mots  k  peu  prè$ 
vîdes.  Nous  di/ions  tput-à-fait  vides,  si  nous  ne  trouvions 
dans  ces  mots  la  condamnation  de  la  thèse  qu'Albert  sç 
montre  si  jaloux  de  faire  accepter.  II  résulta,  #n  elQfet,  Ae^ 
explications  ici  données  par  Albert  :  lo  que  la  matière  ei^  «oi., 
comme  dépourvue  de  toute  forme  et  de  toute  détermination^ 
et  comme  devant  être  le  suppôt  de  toutes  les  former  actuel!  e- 
oient  déterminées,  est  un  autre  k  l'égard  de  l'entendement 
4ivin  ^  2^  que  la  matière  en  soi ,  pour  être  un  ^tre  à  l'égarj^ 
de  l'entendement  divin,  n'est  cependant  pas  une  chose, 
mm  didt  r^m,  et  qu'elle  se  distingue  par  cda  seulement  de  la 
matière  an  acte  ;  3^  qu'elle  n'est  pas  non  plus  une  idée^  une  idéç 
étant  un  acte  parfait,  et  non  pas  une  puissance.  Or,  n'être  ni 
«ine  idée,  ni  une  chose,  c'est,  il  nous  semble,  n'être  rien. 

Si  fastidieux,  si  frivoles  que  puissent  paraître  ces  détails, 
nous  avons  cru  devoir  reproduire  succinctemeiit  un  des  plus 
curieux  chapitres  de  la  Physique  d'Albert,  pour  montrer, 
d'une  part,  que  la  matière  £i^  spi  9^  ly»  (^^^  f^mt  (AQfîdé- 
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fées  comme  essences  intelligibles  ^  sont  alors  quelque  cboM 
de  plus  inexplicable  encore  que  les  universaux  platonicient , 
et,  d'autre  part,  que  les  réalistes  les  plus  aveuglés  éoÎTent 
trouver  un  fondement  aussi  solide  pour  leurs  rêveries  dans 
rhypothèse  éè  la  OMiUère  «t  de  la  forme  primo  primarumy 
que  dans  celle  des  fflitités  mathématiques  (c'est  le  non  que 
l^^r  donof  Albert),  auxquelles  certaîna  Platonisanta  attri- 
l)uaie»ib  tout^  les  it^^ni^itions  4le  VAtre.  Om  le  verra  plus  lard. 
I^ies  ab6tr:9ctiop|  um  fois  posées,  on  ne  manqué  jamais  d'es* 
priibs  î^dustrî^u^  qui  les  subtilisant  encore.  Ce  ne  sont  que 
des  mots  ^  on  y  voit  des  choses.  Bientôt  ces  choses  pa« 
raissent  elles-m^es  trop  fraasièras,  et  les  intelUgenees 
délic^teç  ne  les  peuvent  plus  supporter.  On  invente  alors  de 
nouveaux  raffinements.  Jusqu'où  va  cette  aberration  de  l'esprit 
de  système  ?  C'est  Duns-Scot  qui  doit  nous  l'apprendre. 

Npw  ferons  ici,  comme  Albert,  une  digression.  Les  mots, 
comme  Boôee  Ta  déelaré,  coBune  l'ont  msuite  fait  observer 
k0  psimmi  maîtres  de  nosioolts,  les  mots  sont  des  assem- 
blages dâ  lettres  qui  reppéflyo&teBt  indifléremment  soit  des 
eboishes^  soît  des  passées,  liais,  pour  avoir  été  faite  dès  Tori- 
gine  éi^  débat  aeolastique,  cette  observation  pleine  de  sagesse 
n'en  a  pas  moins  été  h\j&à  souvent  ^«d>liée  durant  le  cours  du 
débat.  Une  substance  étant  donnée,  l'analyse  interroge  sa 
nature,  recherche  les  conditions  et  la  fin  de  son  existence, 
apprécie  les  rapports  qu^elle  a  nécessairement  ou  qu'elle  peut 
avmr  aoeidentellement  avec  d'autres  substances,  etc.,  etc.  : 
à  cba^cune  de  ces  questions.,  l'esprit  Ait  une  r^onse  ^  cette  ré- 
ponse est  un  jugement  *,  ce  jugement  s'exprime  avec  des  mots, 
et  9m^  mSh  4ie  raoueittr,  ée  classet ,  et,  a«L  besehi,  d'énoncer 
p)^  faeitomi^nt  les  divevaes  notions  qu'elle  a  formées  de  cette 
Mi%mhpfd^  rmtdlâgenqe  Iqur  donne  k  toutes  une  étiquette  par^ 
tisulièiiet)  e'0si«nflére  un  mot,  maia  i^  mot  qui  en  représenta 
beft^[»É^M*AujbMaf^f■îs9s'â  tient  la  ptece^de'  tous  ceux  qtrt 
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peuvent  être  contenus  dans  une  proposition.  Tels  sont  les 

procédés  de  la  pensée. 

L^auteur  des  formes  du  discours,  Horace  l'a  dit,  c'est  l'usage, 

usus 

Quem  peaes  arbitrium  jus  est  et  aorma  loqueodi. 

L'usage  vient  donc,  après  la  pensée,  nommer  et  qualifier 
les  choses.  Or,  voici  quelle  est  sa  méthode.  Les  choses 
n'étant  connues  que  par  les  notions  venues  d'elles,  l'usage 
impose  nécessairement  aux  choses  des  noms  qui  représentent 
ces  notions.  C'est  ce  qui  a  lieu  surtout  lorsqu'il  les  qualifie. 
Ainsi,  non-seulement  il  leur  attribue  des  qualités  qui  n'ap- 
partiennent pas  à  leur  substance,  et  signifient  simplement  la 
possibilité  de  tel  rapport  ou  le  résultat  de  telle  comparaison 
entre  telle  chose  et  telle  autre  chose  ^  mais,  ce  qui  s'éloigne 
bien  davantage  de  la  nature,  il  prête  aux  choses  les  plus  in- 
sensibles des  vertus,  des  vices,  des  sentiments.  Le  langage 
ordinaire  est  plein  de  ces  figures  :  une  belle  prairie,  une  habi- 
tation agréable j  une  nuit  solitaire^  une  mer  furieuse ^  un 
chêne  o/^ier,  un  lac  ràélancolique j  etc.,  etc.  Ce  n'est  pas 
tout  :  l'usage  a  pris  encore  d'autres  licences.  Après  avoir 
arbitrairement  nommé  les  substances  et  leur  avoir  imputé 
comme  autant  de  propriétés  intrinsèques  toutes  les  notions 
procurées  à  l'esprit  par  la  vue ,  l'étude  de  ces  substances, 
l'usage  a  donné  des  noms  substantifs  à  ces  notions  intellec- 
tuelles, et  il  a  dit  :  la  beauté  d'une  prairie,  Vagrémeni  d'une 
habitation,  lai  solitude  des  nuits,  la  furie  des  flots,  etc.,  etc. 
Enfin,  aprè3  avoir  placé  dans  les  objets  des  qualités  qui  repré- 
sentent les  notions  formées  à  la  suite  des  sensations  du  su- 
jet, l'usage  leur  a  de  même  attribué  des  qualités  d'un  autre 
ordre,  qui  représentent  les  jugements  de  la  faculté  supé<- 
rieure,  c'est-à-dire  de  l'intelligence  proprement  dite.  Socrate 
est  :  donc ,  avant  d'être,  il  pouvait  être.  De  ce  qu'il  pouvait 
être,  l'usage  a  dit  que  Socrate  était  possible.  Ensuite ,  il  a 
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fabriqué  ces  autres  mois,  la  possibUM ,  la  puistionee  de  So- 
crate,  termes  auxquels  il  a,  de  la  même  manière,  opposé  ceux 
d'acte  et  d?actualité.  C'est  ainsi  qu'à  toutes  les  stations  oii 
rintelligence  s'arrête  un  instant  dans  la  considération  des 
choses  nous  trouvons  un  nom  substantif  qui  désigre  l'idée 
formée  par  voie  d'analyse  ou  d'induction  Tels  sont  les  pro- 
cédés de  l'usage. 

Dans  quel  égarement  sont  donc  tombés  les  philosc  ;)hes  qui 
ont  pris  pour  autant  de  choses  tous  les  noms  créés  pai  l'usage, 
et  ont  argumenté  sur  ces  abstractions  comme  sur  d^  s  réali- 
tés? Peut-on  disculper  Àristote  de  toute  complicité  dans  les 
extravagances  de  ses  interprètes?  Au  fond,  Aristote  est  un 
des  adversaires  les  plus  déclarés  de  toutes  ces  fictions  ;  avant 
la  génération  de  la  substance,  il  ne  connaît,  il  ne  suppose 
aucune  forme  de  l'être,  aucune  entité  :  on  le  sait  déjà,  et 
nous  donnerons  bientôt,  avec  quelques  développements,  sa 
profession  de  foi  sur  ce  problème.  Cependant,  il  faut  bien  le 
dire,  le  langage  d' Aristote  dissimule  souvent  sa  pensée,  et 
permet  quelquefois  de  l'interprétera  contre-sens.  Ainsi,  ces 
termes  daete,  depuissanee^  de  matière  premièrey  de  forme  en 
sois  de  quiddiié^  sont  d'Aristote,  ou,  du  moins,  répondent 
assez  exactement  à  ses  formules.  Et  où  les  trouve-t-on  le  plus 
fréquemment  ?  Où  ils  devraient  se  rencontrer  moins  qu'ail- 
leurs, dans  la  Physique.  Un  docteur  qui  n'est  pas  assurément 
suspect  de  tendances  nominalistes,  Malebranche,  a  lui-même 
condamné  cette  phraséologie  :  k  Si,  dit-il,  les  philosophes 
«  ordinaires  se  contentaient  de  donner  leur  Physique  simple- 
«  ment  comme  une  Logique...,  on  ne  trouverait  rien  à  re- 
«  prendre  dans  leur  conduite.  Mais  ils  prétendent  expliquer 
«  la  nature  par  leurs  idées  générales  et  abstraites,  comme  si 
«  la  nature  était  abstraite,  et  ils  veulent  absolument  que  la 
«  Physique  de  leur  Maître  Aristote  soit  une  véritable  Phy- 
«  sique,  qui  explique  le  fond  des  choses  et  non  pas  simple- 
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«  men£  une  Logique,  quoiqu'elle  ne  contienne  rien  de  suj 
((  portable  que  quelques  définitions  si  vagues  et  quelques 
«  termes  si  généraux,  qu'ils  peuvent  servir  dans  toute  sorte 
«  dé  philosophie.  Ils  sont  enfin  si  fort  entêtés  de  toutes  ces 
«  entités  imaginaires  et  de  ces  idées  vagues  et  indétermi- 
((  mes  qui  leur  naissent  naturellement  dans  l'esprit,  qu'ils 
((  sont  incapables  de  s'arrêter  assez  long-temps  à  considérer 
«  les  idées  réelles  des  choses  pour  en  reconnaître  la  solidité 
«  et  ^'évidence  ^ .  »  C'est  un  cartésien  qui  parle  5  c'est  donc 
ùii  détracteur  passionné  d'Aristote.  Adoucissons  les  termes 
de  cette  sentence  :  qu'en  réstè-t-iï?  Une  critique  très-fondée, 
il  est  évident,  en  effet,  que,  cfàns  la  Physique  d'Aristote,  la 
frfàcè  des  choses  est  éien  souvent  occupée  par  des  mots.  Et 
qiiel  est  fe défaut  commun  des  interprètes?  D'insister  sur  les 
mois,  d'en  exagérer  la  valeur  et  d'en  forcer  le  sens  jusqu'à 
lès  transformer  en  choses.  Si  donc  Àristote  ne  peut  être  con- 
vaincu  d'avoir  donne  dans  les  écarts  des  Péripatéticiens  du 
moyen-âge,  il  faut  reconnaître  qu'il  a  fourni  plus  d'un  pré- 
texte à  ces  écarts. 

Allons  au-delà,  ce  que  nous  voulons  principalement  re- 
chercher  dans  la  Physique  d'Albert,  c'est  le  complément  des 
explications  qu'il  nous  a  déjà  données,  dans  son  commentaire 
de  VOrganon^  sur  la  nature  de  l'universel  in  re.  Or,  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  discute  cette  question  domme  une  des  thèses 
plrèmières  de  la  science  physique.  Tout  ce  qu'il  dit  sur  les 
causes,  le  mouvement,  l'infini,  le  lieu,  le  vide,  le  teiîips  et 
l'éternité,  s'accorde  assez  avec  la  doctrine  d'Aristote,  et,  du 

moins,  il  résulte  dé  ces  dires  qu'Albert  n'admet  dans  la  na- 

♦       ■  - 

ture  aucune  substance  universelle  5  mais,  si  curieux  qu'il 
semble  de  tout  démontrer,  il  néglige  d'examiner  à  part  le 
problème  qui  a  été,  durant  le  douzième  siècle,  la  matière  de 
tant  de  débats.  Voici  toutefois  ce  qu'il  professe  à  ce  sujet.  Il 

'  De  la  Recherche  de  la  Fériiéy  Ut.  III,  ch.  viii. 
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y  d  quelque  chose  de  commun  à  tous  les  êtres,  c'est  d'ôfré, 
et  l'on  dit  bien  que  tout  ce  qui  est  est  dans  la  nature  :  pris 
en  ce  sens,  le  mot  nature  signifie  Tensemblé  des  lois  qui  ré- 
gissent les  êtres.  Mais  il  ne  faut  pas  supposer  qu'il  existe  une 
chose,  une  quant  k  l'essence,  «  aliqua  res,  una  secuiidum 
esse,  »  que  se  partagent  toutes  les  natures  indlvlduenèâ. 
Comme  espèce,  comme  genre,  comme  substance  absolument 
iihîverselle,  cette  chose  n'est  pas  :  «  Non  intdligimus  quod 
«  unquam  fuerit  aliqua  res  una  secundum  esse,  quœ  divisa 
«  sit  in  omnes  particulares  naturas,  sive  fuerit  universalîs, 
«  sicut  genus  et  species,  sive  fuerit  universalîs  absolu  te 
«  dicta...  <  »  Qu'y  a-t-il  donc  d'universel  dans  les  choses? 
ftîen,  si  cen^est  certaines  manières  d'être  plus  ou  moins  gé- 
nérales, qui  donnent  h  l'esprit  les  notions  de  l'espèce,  du  genre 
et  de  Punîversel  absolu  :  «  Dicitur  universalis  (naturâ)  sicut 
«  intentio  universalis  ad  quam  particulares  naturœ  resolvuii- 
«  tur  in  génère  uno,  vel  absolute  in  omnibus  naturalibus. 
«  Haec.énim  universalîa  secundum  esse  nuûquam  sunt  nisî  in 
«  pârticularibus.  »  Cette  déclaration  est  énergique.  Alberl; 
comprend  que  toute  autre  définition  de  Puniversel  in  re  dé- 
truit la  base  de  la  physique  péripatéticienne  ;  il  ne  comprend 
pas  moins  bien  où  doit  conduire  le  système  qu'il  repousse,  et 
s'il  se  contente  de  l'appeler  absurde^  quod  absurdum  esi^  il 
est  sur  le  point  d^ajouter  qu'il  est  criminel,  car  il  voit  dâUF. 
Pythagore  et  dans  Platon  deâ  conipliëes  d'Hermès  Trismégite, 
et,  dans  celui-ci,  le  premier  éditeur  des  impiétés  que  contient 

le  Livre  des  Causes. 

Mais  ne  négligeons  pas  d'adresser  encore  une  question  au 
commentateur  d'Aristote.  11  nous  dira  sans  doute,  dans  son 

'  C'est,  on  rentend  bien,  une  réserve  formulée  contre  la  thèse  réaliste  de 
ià  matière  première.  Albert  semble  é^àpercevolr  que  précédemment  II  s'est 
^pUaué  à  ce  Éo^i  dlw  le»  tfcfWI  \^  «oins  jlairs.  Aussi  dit-il.  ea  iprm»  de 
correction  oratoire  :  «  iyon  inteliigimus  quoi  unquam  fuêrU.  » 
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TraUé  de  VAme^  comment  Tesprit  recueille  ces  intentions  ou 
notions  universelles  qui  ont  été  trop  souvent  confondues  avec 
les  véritables  réalités;  cependant,  puisqull  s'agit,  dans  la 
Physiquey  des  lois  universelles  des  choses,  il  faut  qu'Albert 
nous  apprenne  quel  est  son  sentiment,  quant  à  l'objet  de  la 
Physique^  sur  la  Iégitimi$^  de  ces  notions  universelles  qui, 
recueillies  du  particulier,  sont  élevées  par  l'esprit  jusqu'à 
l'idée  de  la  cause,  de  la  loi  suprême.  Aristote  répond  à  cette 
question^  il  dit  que  les  termes  généraux  de  genre  et  d'espèce 
représentent  des  idées  nécessaires  et  corre^ondenti  quelque 
chose  de  réel  en  tous.  Albert  semble  vouloir  exprimer  la 
même  opinion  dans  les  phrases  suivantes  :  «  Goncedimus 
«  bene  quod  operatio  particularium  naturarum  omnium  est 
c(  ad  unum  in  specie,  et  specierum  naturœ  est  comparatio  ad 
M  unum  in  génère,  vel  generum  naturs  comparatio  est  ad 
«  unam  nàturœ  intentionem  quœ  communis  est  absolute. 
tt  Sed  istas  operationes  agit  intellectus  resolvens  posteriora 
«  in  priora  et  causata  in  causas  *,  et  non  est  dans  esse  sepa- 
«  ratum  a  particularibus  naturis,  sed  potius  considerans 
«  intentionem  naturœ  abstractam  ab  hac  natura  et  illa... 
«  Goncedimus  universalem  naturam  absolute  dici  de  eo.quod 
«  continetet  régit  omnes  naturas  particulares.  n  Cette  expli- 
cation n'est  pas  à  négliger,  mais  elle  est  loin  d'être  com- 
plète :  elle  nous  fait  connaître,  il  est  vrai,  qu'il  y  a,  suivant 
Albert,  un  plan,  intentio^  dans  tout  ce  que  fait  la  nature,  et 
que  l'étude  des  phénomènes  individuels  conduit  l'esprit  de 
l'homme  à  l'idée  de  la  loi  qui  préside  à  tant  de  mouvements 
si  divers  et  si  bien  ordonnés  :  mais  qui  prouve  que  ce  plan 
existe?  Cet  ordre,  cette  harmonie  que  l'esprit  suppose  entre 
les  phénomènes  de  la  nature,  cette  unité  de  mouvements 
dans  tous  les  mobiles,  tout  cela  n'est-il  pas  chimère,  pure 
fiction  ?  £t  cette  nature  sur  laquelle  oh  raisonne  sans  cesse, 
que  l'on  prend  pour  sujet  de  définition  de  tous  les  objets  dits 
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naturels,  est- il  bien  certain  qu'elle  soit  elle-même  autre 
chose  qu'un  mot?  À  ces  questions,  voici  la  réponse  d'Albert  : 
ce  qui  est  évident,  manifestissimum^  ne  se  démontre  pas  : 
réponse  fort  sage  assurément,  mais  qui  réclame  encore  une 
rigoureuse  critique  des  caractères  de  l'évidence. 

Qu'elle  nous  suffise,  toutefois,  en  ce  moment.  De  ce  qui  pré- 
cède, il  résulte  qu'Albert,  comme  physicien,  est  conceptua- 
liste.  Dans  la  matière  physique,  il  voit  le  fonds  commun  dea 
êtres-,  dans  la  forme  physique,  ce  qui  actualise  les  choses  et 
leur  attribue  l'essence.  Mais  ni  cette  matière,  ni  cette  forme^ 
séparées  l'une  de  l'autre,  ne  constituent,  à  son  avis,  un  tout 
réellement  informé,  une  essence  réellement  universelle  :  il  y 
a  simplement,  entre  les  diverses  substances,  des  similitudes 
évidentes  que  l'esprit  recueille  nécessairement,  et  de  li  les 
notions  de  l'espèce,  du  genre,  du  tout.  L'observation  des  phé- 
nomènes de  la  vie  enseigne  encore  à  l'esprit  de  l'homme  que 
toutes  les  substances  occupant  leur  lieu  dans  l'espace  ont  un 
mouvement  propre,  et  que,  néanmoins,  elles  se  meuvent  dans 
un  certain  ordre,  vers  une  certaine  fin  ;  de  là  les  idées  de 
cause  et  de  loi.  D'où  il  suit  que  la  physique  a  pour  objet 
l'étude  des  êtres,  des  substances,  et  non  de  l'être  ^  que  sa 
méthode  est  l'analyse,  et  que  toute  synthèse  est,  en  phy- 
sique, une  abstraction,  c'est-à-dire  un  concept  fondé  sur  la 
connaissance  de  ce  qui  est  réellement  semblable,  conforme, 
entre  les  individus.  «  La  philosophie  naturelle  s'élève,  dit-il, 
«  jusqu'au  premier  sujet,  jusqu'à  la  première  forme  des 
c(  choses  physiques  ^  :  »  cela  veut  dire  que  l'observation  des 
choses  de  la  nature  peut  conduire  l'intelligence  jusqu'à  leur 
limite  ;  en  d'autres  termes,  qu'en  remontant  des  effets  aux 
causes,  on  arrive  à  la  thèse  des  éléments  constitutifs  de  la 
substance;  mais,  à  ce  point,  la  physique  s'arrête,  caria 

'  Lib.  il,  PhX9ie.,  tract  I,  c.  x. 
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science  qui  a  pour  objet  les  principes  des  choses,  les  êtres 
simples  dégagés  de  tous  les  accidents  actuels,  s'appelle  méta- 
physique. Albert  Ta  déjà  déclaré  dans  les  prolégomènes  de 
son  commentaire,  et  il  le  répète  toutes  les  fois  qu'on  lui 
adresse  des  questions  qui  n'appartiennent  pas  à  îa  scieilce 
dont  le  domaine  a  pour  frontières  celles  de  la  nature  phéno- 

I 

ménale  .* 

Voilà  les  distinctions,  voilà  la  méthode  péripatéticienne,  il 
faut  remarquer,  toutefois,  qu'Aristote  lui-même  ne  semble 
pas  observer  fidèlement  cette  méthode.  En  effet,  au  début  de 
sa  Physique,  il  annonce  qu'avant  de  traiter  des  faits  particu- 
liers qui  se  manifestent  sur  le  théâtre  de  la  nature,  il  dira  ce 
que  c'est  que  la  nature  elle-même,  et  il  aborde  immédiate- 
ment la  question  des  éléments  premiers  des  choses.  Mais 
chercher  et  démontrer  sont  deux  actes  bien  distincts.  La 
science  consiste  à  connaître  suivant  les  principes  :  or,  on 
arrive  à  cette  connaissance  par  l'analyse,  c'est-à-dire  par  la 
recherche  du  général  dans  le  particulier  5  quant  à  la  démons- 
tration, elle  part  des  prémisses  et  les  établit  d'abord,  puis 
elle  montre  comment  les  faits  s'accordent  avec  les  principes 
et  comment  le  particulier  est  gouverné  parles  lois  générales. 
Or,  il  ne  s'agit  que  de  ces  lois  dans  les  huit  livres  de  la  Phy- 
sique d'Aristote.  Mais,  entendons-le  bien,  ces  lois  sont  celles 
des  corps  organisés  :  il  ne  s'agit  ici  ni  de  la  cause  première, 
ni  du  moteur  premier,  mais  du  premier  causé,  m^is  du  pre- 
mier mobile.  Il  s'en  faut  donc  bien  que  l'école  péripatéti- 
cienne suive,  même  dans  la  démonstration,  la  voie  fréquentée 
par  les  Platoniciens,  par  Guillaume  d'Auvergne  :  ceux-ci, 
^comme  nous  l'avons  vu,  s'occupent  d'abord  de  l'être  méta- 
physique, de  l'être  absolu,  que  rien  ne  change,  que  rien 
n'altère,  et  ils  ne  laissent  ensuite  tomber  qu'un  regard  dédai- 
gneux sur  l'être  contingent,  mobile  et  périssable  *,  pour  ceux- 
là,  le  principe  de  toute  démonstration  physique  se  trouve  au 
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sein  des  choses,  du,  du  moins,  c'est  du  sein  des  choses  que 
l'esprit  l'abstrait,  le  recueille,  et  ils  définissent  la  science  de 
la  nature  la  science  des  lois  qui  règlent  le  mouvement 
des  corps.  Albert  a  parfaitement  compris  et  expliqué 
cela. 

Suivant  Tordre  des  questions  établi  par  Aristote,  il  se  de- 
mande  d'abord  ce  que  c'est  que  la  nature,  et  il  repond  que 
c'est  l'ensemble  dès  choses  actuelles.  Puis  il  aborde  le  pro- 
blème des  causes,  et,  sans  s'égarer  avec  les  Platoniciens  dans 
le  monde  fabuleux  des  hypostases  ou  des  émanations  suc- 
cessives de  l'être  en  soi,  il  commente  amplement,  mais  sans 
trop  s'éloigner  du  texte,  les  chapitres  3  et  4  du  second  livre 
de  la  Physique»  Après  avoir  parlé  des  causes  générales, 
Aristote  parle  du  hasard,  t*  ovrôpcrov,  et,  après  l'avoir  dé- 
fini,  il  lui  attribue,  dans  l'ordre  des  causée,  une  si  faible  part 
d'influence,  qu'il  a  bien  l'air  de  l'admettre  par  déférence 
pour  d'anciennes  opinions,  mais  de  n'y  pas  croire  :  aussi 
Tennemann,  en  cela  d'accord  avec  le  plus  grand  nombre  des 
interprètes  modernes,  dit-il  qu'au  sens  d' Aristote  les  choses 
dont  l'origine  est  imputée  au  hasard  viennent  toutes  de 
causes,  de  lois  réelles,  mais  ignorées,  qu'il  faut  nécessaire- 
ment supposer.  Albert  ne  l'entend  pas  ainsi  .  il  suppose 
même  qu' Aristote  a  fait  trop  de  concessions  à  l'aveugle  For- 
tune et  réduit  la  somme  de  ses  œuvres  à  quelques  faits 
étranges,  à  quelques  rares  accidents,  i/n  contingente  ut  in 
paudoribus.  Tel  est,  dit-il,  le  sentiment  de  Thémiste, 
d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Porphyre  et  d'Averrhoès.  Quant 
au  destin,  il  ne  refuse  pas  de  l'admettre,  pourvu  qu'on  le  dé- 
finisse  l'ordre  suivant  lequel  la  Providence  a  voulu  que  toutes 
les  choses  s'accomplissent.  Mais  cette  concession  ne  peut-elle 
pas  être  mal  interprétée?  Quelques  philosophes  contempo- 
rains  d'Albert  (il  ne  les  nomme  pas  ;  «  quidam  modemi  ex  so- 
clis  nostris  »)  prétendent,  sur  la  foi  de  Platon,  juxta  Plàtonem^ 
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que  tout  ce  qui  est  résulté,  d'une  cause,  que  toute  cause  est 
nécessairement  déterminante,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y 
t  pas  même  de  liberté  dans  les  actes  qui  semblent  les  plus 
volontaires.  Albert  se  hâte  de  protester  contre  ce  fatalisme, 
au  nom  de  cet  axiome,  plus  ingénieux  que  profond,  qui  se 
trouve  énoncé  dans  le  traité  du  Sommeil  et  de  la  Veille  et  dans 
le  Linredes  Causes  :  Quelle  que  soit  l'énergie  du  moteur,  l'effet 
qu'il  opère  est  (oujours  relatif  à  la  nature  propre  du  mobile. 
Au  hasard,  il  oppose  la  notion  de  cause  ^  à  l'hypothèse  de  la 
cause  nécessitante,  il  répond  par  le  sentiment  vague,  indéfini, 
dû  libre  arbitre  :  si  la  logique  s'accommode  peu  de  ces  antino- 
mies, elles  semblent  du  moins  acceptées  parle  sens  commun, 
et,  suivant  Albert,  l'orthodoxie  les  proclame. 

La  définition  du  mouvement  est  une  des  parties  les  plus 
subtiles  de  la  Physique  d'Âristéte  :  Albert  l'a  compris,  et 
pour  l'expliquer,  pour  défendre  ensuite  ses  explications,  il 
s'est  donné  carrière.  Après  avoir  longuement  discuté  contre 
les  philosophes  anciens  et  contre  les  modernes  qui  ne  lui  pa- 
raissent pas  être  assez  de  l'avis  d'Aristole,  il  arrive  à  cette 
conclusion  :  De  toutes  les  définitions  du  mouvement,  la  meil- 
leure  est  celle-ci  :  c'est  l'entéléchie  du  moteur  et  du  mobile. 
Nous  ne  refusons  pas  de  l'admettre  5  mais  pourquoi  ?  Précisé- 
ment parce  qu'elle  ne  définit  pas  ce  qui  ne  comporte  pas  de 
définition.  On  a  fait  remarquer  plus  d'une  fois  qu'Aristote, 
même  dans  sa  Physique^  néglige  trop  les  phénomènes  du 
mouvement,  pour  disserter  à  l'aventure  sur  le  principe  né- 
cessairement mystérieux  de  ces  phénomènes.  La  même  cri- 
tique peut  être  adressée,  et  à  meilleur  droit  encore,  à  Albert- 
le-Grand.  Quel  est  l'objet  véritable  de  la  philosophie  naturelle  ? 
Ce  n'est  pas  le  mouvement,  mais  l'être  mobile.  Voilà  ce  que 
doit  déclarer  saint  Thomas,  et  ce  que  doivent  répéter  après 
lui  ses  disciples,  iEgidio  Golonna  et  le  cardinal  Gaietan.  Mais 
Duns-Scot  leur  fera  là-dessus  beaucoup  de  chicanes.  Distin- 
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guani  l'être  du  corps,  il  soutiendra  qu'il  ne  s'agit  pas  de  l'être 
dans  la  Physique^  mais  du  corps,  et  que  si  l'être  est  mobile 
comme  principe  actif  (l'âme)  et  comme  principe  passif  (le 
corps),  le  corps,  cet  objet  spécial  de  la  considération  phy- 
sique, ne  sera  jamais  pris  pour  autre  chose  que  pour  un  mo- 
bile en  puissance;  et  sur  ces  distinctions  Duns-Scot  en  éta- 
blira d'autres  non  moins  frivoles  et  non  moins  obscures  : 
cherchant  ensuite  à  définir  le  mouvement  en  soi,  il  ne  trou- 
vera  rien  de  mieux  que  la  formule  d'Albert,  ou  celle-ci,  qui 
appartient  aux  glossateurs  Arabes ,  et  qui  a  été  pour  Locke 
la  matière  de  plus  d'un  jeu  d'esprit  :  «  Le  mouvement  est 
«  l'acte  de  l'être  en  puissance,  en  tant  qu'il  est  en  puissance.  *  » 
Ce  sont  là  des  abstractions  vaines,  et,  nous  sommes  de  l'avis 
de  Locke,  presque  bouffonnes.  Il  est  donc  bien  difiicile  aine 
philosophes  d'avouer  que  la  philosophie  consiste  plutôt  à  re- 
connaître la  limite  naturelle  de  l'intelligence  humaine,  qu^à 
faire  de  puérils  etforts  pour  reculer  cette  limite  !  Les  mots 
sont  des  signes  ;  les  mots  s'arrangent  pour  exprimer  des  vé- 
rités ou  des  opinions  :  mais  qu'avons-nous  affaire  de  ces  for- 
mules géométriques  qui  n'expriment  pas  même  la  plus  vague 
notion  dé  la  réalité,  dé^'ces  conclusions  pédantesques  que  rien 
ne  prouve  et  qui  ne  prouvent  rien  ?  Le  mouvement  vient  du 
moteur,  soit  !  mais  le  mouvement  n'est  pas,  comme  principe, 
dans  la  nature ,  et  il  en  est  du  mouvement  ainsi  que  de  tous 
ces  autres  termes  abstraits  auxquels  la  fausse  métaphysique  at-^ 
tribue,  soit  une  essence,  soit,  tout  au  moins,  une  manière  d'être 
qu'elle  est  tout-à-fait  incapable  de  définir.  Tout  cela  vient 
d'Aristote,  et  Aristote  ne  peut  pas  être  excusé  sur  ce  point. 
Il  a  fait  une  bonne  guerre  aux  entités  chimériques  des  Plato- 
niciens, et  on  lui  doit  pour  cela  de  la  reconnaissance;  mais 
comment  un  esprit  si  sage,  si  bien  réglé,  a-t-il  été  se  com- 

'  SuaiPhUoi.,  Uv.  ui,  cli.iv. 
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plaire  à  combiner  de  telles  abstractions,  après  avoir  démontré 
que  les  termes  abstraits  ne  désignent  aucune  chose  réelle  ? 
S'il  n'est  pas  responsable  de  toutes  les  extravagances  de  ses 
disciples,  il  faut  dire,  toutefois,  qu^  dans  les  huit  livres  de  sa 
Physique  et  dans  le  douzième  de  sa  Métaphysique^  il  fait  un 
assez  grand  abus  des  principes,  des  forces  et  des  causes, 
pour  offrir  prétexte  et  matière  à  beaucoup  d'autres  fic-r 
tions. 

Après  la  (Question  du  mouvement,  vient  la  question  de 
l'infini.  Suivant  Aristote,  l'infini  est  ce  qui  donne  toujours  à 
concevoir  une  grandeur  au-delà  d'une  grandeyr  déterminée  5 
mfiis  il  n'y  a  point  %n  re  d'être  infini.  Ainsi  l'on  dit  bien  que 
le  temps  et  le  mouvement  sont  infinis,  parce  qu'op  ne  peut 
supposer  ni  le  commencement  ni  la  fin  du  terpps  et  du  iiipu^- 
vement)  d'oii  il  suit  qqe  le  monde,  sujet  (lu  temps  et  d\\ 
jBouvemei^t,  est  infini,  c'est-à-dire  éternel,  tandis  que  tout 
P^.qui  est  substance  dap3  le  monde  est  fini,  c'est-à-dire  pé- 
ri^^able.  QuaAt  à  l'espace,  il  est  san3  (}oute  su$ceptible  de  41- 
visioQ  à  l'infini  ;  piais,  puisqu'il  est  le  lieu  de$  cprps,  H  n.e  peut 
litre  réellement  infini  sans  que  le^  corps  le  soient,  o^xs 

yàf   0  Tonoç  Q   niç.   ftst^cav   S    o(roy    èv^é/erca    t^    aUffia,    o/xa    ccvac, 

U  y  a  là  pour  Albert  de  grandes  difficultés.  S^ivwt  Aris- 
tote, ^i  la  somme  des  corps,  individuellement  périssçJ^e^, 
c'est-à-dire  le  ijionde,  peut  être  considérée  comipie  infinie 
quant  à  la  durée,  elle  ne  l'est  pas  quant  à  l'étendue,  puisque 
le  inonde  n'est  qu'une  portion  du  tout.  Albert  commence 
par  établir  qu'oq  ne  trouve  pas  in  re  de  substance  infinie  : 
1*  p^irpe  qu'une  substance  infinie  serait  dépourvue  d'acci- 
dents; 2*  parce,  qu'une  substance  iqfinie  serait  une  étpr^- 
jjelle  raison  d'être,  et  qu'une  raison  de  pe  genre  n'est  pas  up 
acte,  une  réalité.  ^  ces  preuves  principaljes,  il  en  «û<^tç 

«PAr#.,in,v. 
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d'autrps;  celle-ci,  par  exemple  :  tout  corps  occupe  son  Heu 
propre  ^  or,  un  corps  infini  réclamerait  un  lieu  pareillement 
infini^  et  tout  lieu  est  fini,  puisque  tout  lieu  est  ontologi- 
quement  compris  dans  ces  limites,  sursum^  deorsum^  dex- 
trorst^m;  ^inistrorsum^  ante^  rétro.  Mais  négligeons  ici  les  dé- 
monstrations  :  ne  nous  arrêtons  qu'à  la  doctrine.  Albert 
admet  Finfini  syncatégorématique  ;  il  reconnaît  qu'on  peut 
jouter  par  {a  pensée  à  ce  qui  est,  de  manière  à  concevoir 
rétendue,  la  grandeur,  la  multitude  infinies  ^  mais  il  combat 
l'hypothèse  de  Tinfini  catégorématique,  en  prpuvant,  4'une 
part,  que  le  nombre  n'est  pas  divisible  au-delà  de  l'unité,  et 
que,  d'autre  part,  toute  multiplication  du  nombre  à  l'infini 
est  une  addition  de  grandeur  en  puissance,  et  pon  pas  d^ 
grandeur  en  acte.  C'est  marcher  beaucoup  pour  faire  peu  ^ 
çl^emin  !  «  11  y  aurait,  dit  un  philosophe  moderne,  bien  de$ 
«  remarques  à  faire  sur  l'infini.  Pour  abréger,  je  n^e  bornerai 
((  à  dire  que  c'est  un  nom  donné  à  une  idée  que  bous  n'avons 
tt  pas,  mai^  que  nous  jygeons  différente  de  celles  que  nous 
i<  avons  ^  »  Qqel  besoin  de  disserter  plus  longuement  sur 
cette  question  et  de  faire  d'autre  remarques  ?  Celle-ci  terr 
mine  tout  déb^  de  la  manière  la  plus  satisfaisante.  Qv')^t-cç 
que  l'inSni?  C'est  une  i4ée  que  nous  ii'§vons  pfi$.  Cela  suOit' 
H  est  entendu  que  cette  négation  de  l'infini  substwtii^  ne 
contredit  en  rien  la  notion  de  Dieu.  En  Physique,  il  s'agit  de 
l'infijni  secmdum  quidji  et  noq  pas  de  l'infinité  simple  ^e 
l'éternelle  cause.  Mais  pourquoi  cette  pause  s'appelle-t-eUfs 
infinie?  Parce  qu'elle  est  incompréhensible.  L'in^Qni,  ç'e^t  ]e 
nom  du  mystère  j  pu  la  raison  3'arréte,  elle  pose  l'iqfini^ 

Qu'est-ce  que  le  lieu?  C'est,  4it  Aristpte,  la  première  U'- 
Miifi  immojHle  de  ce-qui  €#)virofine  les  corps  '.  4Jbert  repr^r 
^\v^  cette  définition.  Mais  les  objactioi^  qu'on  fait  valoir 

^  CondillaCy  Traité  des  Systèmes^  seconde  partie,  art.  1^.  —  *  Physique^ 
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contre  elle  ne  sont  pas  d'hier.  Long-temps  avant  Locke,  on 
avait  remarqué  que  dire  du  lieu  qu'il  est  une  limite  immobile, 
c'est,  du  moins,  en  apparence,  nier  tout  mouvement.  Il 
s'agit,  d'ailleurs,  d'expliquer  dans  quels  rapports  se  trouvent 
les  superficies  et  leurs  limites,  ce  qui  n'est  pas  la  matière  de 
médiocres  difiicultés.  Ainsi ,  suivant  Thémiste ,  le  ciel  est 
dans  un  lieu  en  raison  de  sa  superficie  concave  ;  en  raison  de 
sa  superficie  convexe,  suivant  Gilbert  de  la  Porrée  ;  en  raison 
de  sou  centre,  suivant  Averrhoês  ;  en  raison  de  ses  parties,  dira 
bientôt  saint  Thomas.  En  présence  de  ces  difficultés  et  de  bien 
d'autres,  Alexandre  d'Aphrodise  et  Avicenne  ont  nié  l'exis- 
tence objective  du  lieu.  Albert  donne  à  ce  sujet  les  explications 
les  plus  étendues.  11  recherche  d'abord,  avec  l'attention  la 
plus  scrupuleuse,  ce  que  c'est  que  la  notion  du  lieu  de  tous  les 
corps  et  la  notion  du  lieu  occupé  par  un  corps  déterminé  *,  en- 
suite il  prouve,  même  surabondamment,  que  le  lieu  de  tous  les 
corps  et  le  lieu  d'un  corps  déterminé  sont  également  immo- 
biles. Pourquoi?  Parce  que  les  corps  changent  de  lieu  sans 
être  accompagnés  dans  leurs  mouvements  par  le  lieu  qu'ils 
occupaient.  Cet  argument  fera  fortune.  Annonçons,  toutefois, 
qu'on  verra  recommencer  toutes  les  controverses  quand  le 
Docteur  Subtil  sera  venu  distinguer  l'incorruptibilité  et  l'im- 
mobilité du  lieu. 

La  question  du  lieu  conduit  à  ôelle  du  vide.  Il  n'y  a  pas 
de  vide.  Aristote  l'avait  prouvé  contre  Pythagoré  et  contre 
Démocrite,  et  déjà  Guillaume  d^ Auvergne  avait  amplement 
développé  cette  preuve  dans  Técole  de  Paris.  Albert-le-Grand 
reproduit  à  son  tour  la  démonstration  du  Maître  et  l'appuie 
avec  des  arguments  de  son  propre  fonds.  Il  n'y  a  pas  de  lieu 
qui  ne  soit  occupé  par  un  corps.  Duns-Scol  lui-même  n'osera 
protester  contre  cet  axiome,  et  la  négation  du  vide  sera,  poor 
tous  les  scolastiques,  un  point  convenu. 

Mais  qu'est-ce  que  le  temps  ?  Ce  ne  sont  pas  seulement 
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dlntraîtables  nominalisles  qui  ont  élevé  des  doutes  sur  l'exb- 
tence  objective  du  temps  < .  Saint  Augustin  avait  dit ,  avant 
eux,  que  le  temps  est,  comme  mesure  du  mouvement,  ua 
simple  ccmcept  de  l'intelligence.  En*efiEet,  le  passé,  puisqu'il 
n'est  plus,  n'est  pas  au  sein  des  choses  ;  l'avenir,  puisqu'il 
n'est  pas  encore^  n'y  est  pas  davantage  y  le  présent,  qui  est 
tout  l'acte  du  temps,  est  donc  nécessaireBotent  le  pur  indivi- 
sible :  or  rindti^ible  ne  peut  être  ni  le  temps  tout  entier, 
ni  quelque  partie  du  temps.  Donc,  suivant  saint  Augustin,  le 
lieu  propre  du  temps  est  l'àme,  comme  le  monde  est  le  lieu 
propre  des  corps  générables  et  périssables.  Mais  cette  doctrine 
semble  avoir  été  repoussée  par  la  plupart  des  Péripatéticiens, 
Alexandre  d'Aphrodise,  Thémiste,  Théophraste  et  Porphyre. 
Albert  la  combat.  La  mesure  du  mouvement  est,  dit-il,  hors 
de  l'àme,  de  même  que  le  nombre  formel,  au  moyen  duquel 
l'àme  apprécie  l'étendue,  a  pour  fondement  au  sein  des  choses 
les  unités  substantielles  ^  et  ces  unités  seraient  en  elles-mêmes 
et  dans  leurs  raj^rts^  ainsi  que  les  points  du  temps,  quand 
rii^liect  humain  serait  incapable  de  distinguer  la  diversité 
des  phénomènes  et  la  succession  des  moments  de  la  durée. 
Quelle  que  soit  la  valeur  de  la  dé^nition  péripatéticienne, 
Albert  la  reproduit  sous  tant  de  formes,  la  commente  avec  une 
tdle  variété  de  digressions,  qu'après  avoir  lu  les  dix-sept.cha«* 
pitres  dans  lesquels  il  a  traité  cette  question  du  temps,  on  se 
persuade  que  la  matière  est  épuisée.Ge  n'est  pas  qu'il  y  ait,  dans 
ces  dix-sept  chapitres ,  un  grand  nombre  d'idées  nouvelles  : 
presque  tout  ce  qu'Alt^ert  dit  au  sujet  du  temps  se  retrouve 
dans  les  commentaires  arabes  ;  mais ,  ce  qui  lui  appartient, 
c'est  Tordre  suivant  lequel  il  sait  ici  disposer  les  questions 
nombreuses  auxquelles  le  physicien  est  tenu  de  répondre,  et 
les  réponses  qu'il  y  doit  faire  :  or,  il  y  a  dans  cette  disposition 

^  n  faut  lire  à  ce  SHJet  G.  Biel,  CoUectorium  In  Sent.  Oekami,  lib.  il, 
dlst.  2,  <iuiMt  I. 
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tant  d'art,  tant  d'habileté,  que  si  Loèke  avait  lu  le  ttaité  tll 
de  là  Physique  d'Albert,  il  aurait  assurément  mieui  cooipriii 
(M  termes  Af^t^fioç,  xcvit<rcc,  contre  lesquels  11  nous  parait 
av6ir  diiq)uté  d^une  manière  si  frivole  ^.  Il  y  a  beaucoup  k 
dii«  iur  l'eSListenee  objective  du  temps  ^  e^est  une  des  ques*- 
tiens  que  Guillaume  d'Ockam  a  le  mieux  traitées^,  «ne  de 
coilès  >ftui  (smvenateiiit  le  mieux ,  il  faut  le  dire ,  à  eel  esprit 
pleiti  d^  )^étvÉlimi  et  de  sagesse.  Après  Albert,  c^t  Guil>- 
laume  dH)eham  ^41  hiut  interroger  sur  cette  qifestion,  pour 
savoir  combien  «Ile  est  grav«,  peur  apprendre  eomment  ^e 
doit  être  résolue . 

ÂH-delàdu  temps,  même  de  Pavis  d*Ârtstote,  est  l'éternité, 
liais  il  ne  parait  pas  que  le  Mettre  et  ses  an^ens  conimeAta- 
teurs  aient  sufllsamment  distingué  ^éternité  du  temps  infhtî^ 
Or,  unpMlosephe  ehrétien  doit-il  av^ir  à  eé  sujet  quelque 
incertitude  ?  Saint  Augustin  a  pu,  sans  offifisnser  aucun  dogine, 
rapporter  le  temps  à  l'intelligence  ^  mais  il  ne  saurait  être 
permis  à  Albert  de  s^en  tenir  i  ^ne  opinten  problématique 
sur  hi  réaKté  extrinsèque  de  l'éternité  ;  il  faut  qu'il  l'affirme, 
il  faut  qu'il  la  prouve.  Albert  commence  par  ^critiquer  l^assf- 
milation  de  l'éternité  au  temps  infini.  Le  temps,  posé  comme 
îyi8ni,  est  néanmoins  divisible,  tanfdis  que  le  propre  de  l'éter^ 
nftè  est  de  ne  supporter  aucune  division ,  et  de  n^re  ta  mesure 
que  d'elle-fnême  :  on  dit  donc  mi^x  que  l^éfeemité  est  l'es- 
pèfee  iMins  inteiisectriyn,  sfxxtmm  non  mier$eé(îmj  la  perma- 
nence atiMiue,  morà^  expression  empruntée  4  Gilbert  de  la 
Portée,  ou  bien  le  mine  êtans  et  ntm  mavens  de-fioêce.  H  est 
ineontestable  que  si  Von  admet  eenune  synonymes  les  termes 
étëimd  et  infim^  on  pourra  dire  que,  le  temps  et  le  mouve- 
Aïent  étant  infiniis,  le  monde,  qui  ne  saurait  être  Sans  le  temps 
al  sans  le  mouvement,  et  sans  leqo^  te  temps  et  le  mKHivenaent 

^  Mssai  PMI.,  liYTe  II. 
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ne  sfturaidnt  étfe,  est,  eemttie  le  temps,  comme  le  mouTement, 
infifif,  e^est-à--dire  étemel.  Ce  qui  nous  parait  résulter  des 
«spUeations  dénuées  par  Albert,  c'est  que,  d'une  part,  nnCni 
le  dit  du  temps  et  du  moufement,  en  ee  sens  que  lu  pensée 
peut  toujours  ajouter  une'somme  nouvelle  de  moments  à  une 
quantité  déjà  déterminée ,  et  que  la  possibilité  constante  deS 
eette  addition  donne  l*idée  du  temps  infini  ;  mais  que  ce  temps 
infini  est  un  pur  intelligible,  le  temps  en  acte  ayant  néces* 
sairement  commencé  et  devant  nécessairement  finir  :  c>6st , 
d'autre  part,  que  le  temps  infini,  ou  plutôt  indéfini,  est  pré* 
eisément  le  contraire  d'un  tout  déterminé,  tandis  que  rien 
n'est  plus  déterminé ,  plus  simple,  plus  incomplexe,  et  plus 
positif  que  l'éternité  secfmdufn  se.  C'est  toujours  là  que  nètre 
docteur  est  conduit  par  la  logique ,  et  c'est  là  qu'il  l'aban- 
donne pour  s'avancer  plus  loin  sous  les  auspices  du  mysti- 
cisme ',  c'est  à  ce  point  qu'il  commence  à  réaliser  dés  abstrao- 
iicmê  pour  les  localiser  ensuite,  si  cela  peut  se  dire,  dans  le 
domaine  de  ce  qui  est  en  soi.  Ce  qui  est  en  soi  est,  quant  au 
gignre,  to^eMrtaraire  de  ce  qui  ^t  en  acte  :  ce  qui  est  en  soi  ne 
eemâienee  pas,  ne  finit  pas  ^  ce  qui  est  en  acte  commence  et 
SftH.  <]ette  ttfanière  de  considérer  l'acte  ne  sera  pas,  comme 
nous  le  verrons,  acceptée  par  l'école  de  Duns-Scot  :  signalons 
donc  ici ,  en  peu  de  mots,  ce  qui  distingue  le  réalisme  de 
Dun£hSeot  et  t«lui  d'Albert.  Toutes  les  entités  plus  ou  moins 
^imértques  d'Albert  sont,  avant  l'acte  réel,  au-delà  des 
choses  de  la  nature  ;  pour  user  de  la  phraséologie  scoiastique, 
elles  sont  en  Dieu,  ou  sont  de  Dieu.  Duns-Scot  ne  rejette  pas 
cet  ordre  d'entités  ^  it  tes  admet ,  et  même  il  en  augmente 
le  nombre  :  mai^  au-dessous  dMles,  il  en  Sûiq)Ose  d^autres 
enieôre,  ffoi,  produites  hors  de  leur  cause,  sont  après  Dieu, 
sans  toutefois  être  les  choses  elles-mêmes  ;  d'où  H  suit  qu'efles 
sont,  comme  étant  avant  les  choses,  des  natures  incomplexes, 
et,  comme  étant  après  Dieu ,  des  acteis,  des  actes  entitatit^. 
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Cette  distinction  de  Tun  et  l'autre  réalisme  veut  être  déve- 
loppée» elle  le  sera  :  il  ne  nous  importe  ici  que  de  l'établir. 

Insistons  cependant  encore,  avec  Albert,  sur  un  problème 
contingent.  L'infinité  n'étant  pas  l'éternité,  l'éternité  se  4ira 
proprement  de  Dieu ,  de  Dieu  seul  ;  l'infinité  pourra  se  dire 
tout  à  la  fois  du  monde  et  de  Dieu,  mais  en  divers  sens  :  en 
parlant  de  Dieu,  ce  sera  l'infinité  positive,  catégorématique  ; 
en  parlant  du  monde ,  ce  sera  l'infinité  mathématique,  con- 
ceptuelle. Par  cette  distinction,  qui  est  fondamentale,  Albert 
proteste  contre  l'hypothèse  du  monde  étemel.  Mais  il  va 
plus  loin,  car  il  motive  cette  protestation.  Aristote  a  exposé 
ce  que  c'est  que  le  mouvement  dans  le  troisième  livre  de  sa 
Physique  ;  dans  le  cinquième,  le  sixième ,  le  septième  et  le 
huitième,  il  a  complété  cette  définition  par  l'examen  de  toutes 
les  opinions  reçues  dans  les  anciennes  écoles  sur  l'origine  et 
les  formes  du  mouvement.  Ce  qu'Aristote  dit,  en  général,  de 
l'infinité  du  mouvement,  du  premier  moteur  immobile ,  r» 
npStrov  xcvovv  dbe^ijTov,  et  de  l'active  immutabilité  de  ce  moteur, 
peut  être  facilement  ramené  à  la  créance  catholique,  et  Al- 
bert ne  croit  pas  avoir  mieux  à  faire  qpe  de  reproduire,  en 
les  amplifiant ,  les  assertions  aristotéliques.  Cependant  il  ne 
peut  se  dissimuler  que  le  Maître  regarde  le  monde  comme 
n'ayant  pas  commencé,  comme  ne  devant  pas  finir.  Il  faut 
donc  qu'il  se  sépare  de  lui  sur  ce  point.  Mais  quels  arguments 
fera-t*il  valoir  contre  l'assertion  péripatéticienne?  Ce  n'est 
pas,  qu'on  le  remarque,  au  nom  de  l'autorité,  au  nom  de  la 
foi,  qu'il  se  prononcera  contre  la  thèse  du  monde  étemel  ] 
6'est  au  nom  de  la  philosophie  qu'il  osera  la  combattre,  qu'il 
«xposera  la  génération  ex  nihiloj  qu'il  racontera  comment  le 
moteur  inunobile  éternel  a,  par  un  acte  de  sa  volonté,  pro- 
duit le  monde  dans  le  temps,  et  comment,  par  un  nouvel  acte 
de  la  même  volonté,  il  doit  un  jour  le  détmire.  Il  serait  trop 
long  de  reproduire  cette  partie  de  la  glose  d'Albert,  qui  a 
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d'ailleurs,  pour  objet  des  propositions  dogmatiques  univer- 
sdlement  acceptées.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  comment 
il  introduit,.. discute  et  prétend  résoudre,  en  parlant  de  la 
création,  une  des  plus  considérables  des  questions  scolas* 
tiques.  Là  se  trouve  nettement  établie  la  différence  (;iie  nous 
signalions  toujtTà-I'heure  entre  l'un  et  Pautre  réalisLie.  celui 
d'Albert  et  celui  de  Duns-Scot. 

Kant  s'exprime  en  ces  termes  au  sujet  de  la  création  :  «  La 
«  création  est  une  unité  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs 
«  créations  successives^  mais  que  toutes  les  substances  sont 
«  créées  d'un  seul  coup.  La  succession  est,  à  là  vérité,  dans 
«  le  monde  même,  une.  condition  de  la  détermination  des 
«  choses  ;  mais  elle  ne  peut  être  une  condition  de  Pexistmce 
«  du  monde  quant  à  la  substance,  ni  par  conséquent  une 
«  consequence.de  l'action  divine.  Le  temps,  avec  toutes  ses 
«  successions,  ne  fait  pas  partie  des  conditions  de  la  création 
«  comme  action  de  Dieu.. Dieu  ne  peut  avoir  créé  successive- 
«  ment-,  la  création  est  donc  une  unité...  Si  nous  recon- 
c(  naissions  plusieurs  choses  comme  créées  successivement, 
«  nous  n'aurions  aucune  raison  déterminée  pour  expliquer 
«  les  phénomènes  ^ .  »  Cette  proposition ,  parfaitement  sen- 
sée, n'est  aujourd'hui  contestée  ni  par  les  naturalistes,  ni 
par  )^s  idéologues  ]  il  n'est  personne  qui  ne  consente  à  dire, 
d'une  part,  que  les  phénomènes  s'engendrent  au  sein  de  l'uni- 
vers^ en  ordre.successif,  et  que,  d'autre  part,  la  génération  pre- 
mière, la  création,  a  été  génération,  création  de  substances, 
de  touts  composés,  déterminés,  et  non  de  matières  dépour- 
vue^ de  formps  ou  de  formes  dépourvufss  de  matière.  Hais, 
nous  le  savons  déjà^  loin  d'être  communément  admis  au 
moyenrâge^ce  principe  n'était  qu'une  thèse  contre  laquelle 
s'élevaient  bien  des  présomptions.  Voici  donc  ce  qu'Albert 

'  Leçons  de  Méiofh,^  p.  4^  de  la  iraducUoB  de  M.  Tissot. 
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déclare  à  œ  siqet  :  «  Si  nos  diceremus  quod  cœlam  pritimm 
«  fuit  in  potentia  materiœ,  et  post  exivit  in  esse  per  medùtn 
«  generati  de  ipsa,  sicut  dicunt  illi  qui  dieunt  quod  non 
m  damia  creata  sunt  simul,  tnnc  oparleret  hosdicere  tpiod 
«  tempus  primum  fuit  numerus  motus  materiieqnonKy^eba'- 
«  tur  ad  esse  casAi  et  aliorum  substantiali  forma  distineto- 
«  rum.  De  qua  sententia  fuit  Anangoras  et  Empedocles,  et, 
«  post  eoB>  OvidiuS,  sicut  quod  dixit  quod 

Ànte  mare  et  terras  et  quod  tegit  omnia  ccelum 
Onuf  ertt  toto  taatura  tidtai  11  oitos 
.  Quod  dixere  Ghaos*.. 

«  Et  in  hanc  senlentiam  coosénsènint  multi  theiràdgî  ili¥èP'- 
K  sarum  religionnm ,  tam  scilicet  Saraceliorum^  quaoi  Ju*- 
«  dttorum,  quam  Christianoruin .  Sed  nos  non  eonsentitnus 
«  in  hoc,  sed  potius  qnod  omnia  ereata  sudt  simul,  et  quod 
M  tempus  eocequœtum  sit  cœlôet  raotui  ejus,  et  a  motu  ccBli 
«  creatus  sit  motus  materi»  activornm  et  passivomm^  qu» 
«  sunt  generabilja  et  eorruptibilia  :  quam  sententiam  confip- 
a  mant  multi  Peripatetici  et  multi  theologi  aliii  subtiliores  < .  » 
On  devine  les  motif!»  pour  lesquels  Albert  avait  si  fort  à  eœur 
de  repousser  l'hypothèse  d'une  ou  de  plusieurs  générations 
antérieures  à  la  génération  de  la  substance  aristotélique. 
La  plupart  des  Pères  Grecs,  plus  ou  moins  engagés  dans  le 
parti  de  Platon  ^  avaient  admis  la  cosmogonie  de  ce  philo- 
sophe, son  chaos,  sa  matière  première  et  même  son  monde 
archétype.  Albert  désigne  ici^  sans  les  nommer,  Origène, 
saint  Bazile  de  GéSafée,  saint  Grégoire  de  Naiiance,  et  uh 
grand  nombre  d^autres  théologiens  de  leur  école^  c'est-à-dire 
de  l'école  académique.  Il  faut  lire  les  extraits  de  ces  Pères, 
que  donne  Sixte  de  Sienne  dans  sa  Bibliothèque  sacrée^.  Bien 
que  ces  chimères  profanes  eussent  été  combattues  par  Àca- 

»  Lib.  VUI,  Phrsic.,  c,  VI.  -*  *  Ub.  V,  aflâbt.^  8* 
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tim  ^i  pir  Bkkloro  d#  Ttne ^ el  par  samt  Augustin,  elles 
âraient  été,  comoieoii  lésait,  reproddtes dès  Tonvertiire  des 
écoles  do  tnoyen-âge,  et  l'iine  d'entre  elles,  celle  du  monde 
priînoFdia} des  intelligibles,  soumise,  en  1215,  au  contrôle 
des  Pères  do  concile  de  Latran,  afait  été  condamnée  par  un 
arrêt  solennel.  Hais,  en  théologie,  les  mots  prennent  si  sou- 
vent )\  place  des  choses  l  Albert  entendait  donc  re|Nrodoir«, 
sous  des  termes  nouveaux,  les  pr<q)ositions  condamnées*,  on 
dissertait  à  ses  oreilles  sur  la  matière  informe,  sur  l'être  en 
soi  des  essences  antérieures  à  la  substance  ^  on  disait  que  le 
ciel,  avant  d'être  ce  ciel',  avait  été  en  puissance  dans  la  ma» 
tière,  et  que  le  temps,  mesure  du  mouvement  de  la  matière, 
en  avait  dégagé  successivement  toutes  les  substances  inftn*- 
mées.  Telles  étaient  les  fictions  de  quelques  réalistes.  Albert 
repousse  ces  fictions  avec  les  Péripatéticiens,  avec  les  théolo- 
giens les  plus  exercés,  subtiliores^  pour  dire  que  la  création 
de  la  substance  déterminée,  de  ^^ciel,  de  €$  monde,  est  le 
premier  acte  de  la  volonté  divine.  Qu\m  nH>ublie  pas  cette 
déclaration-,  c'est  la  base  de  tout  un  système. 

Nous  croyons  avoir  recueilli  dans  les  gloses  d'Albert  sur  la 
Phyêique  d'Aristotè  le  développement  à  peu  près  complet  de 
sa  thèse  sur  l'universel  m  re.  Nous  pouvons  négliger  de  faire 
la  mêitie  enquête  dans  ses  commentaires  sur  les  traités  Du 
Ciel, et  du  Wohde^  De  la  Génération  el  de  la  Corruptùmy  Dm 
Mété&reê^  Deà  Minéraux,  etc.,  etc.  Bien  que  le  Docteur  Uni- 
versel ne  trouve  pas  moins  à  dire  sur  les  détails  que  sur  les 
données  générales  de  la  spieace  physique,  nous  qp  pquvops 
que  recommander  à  d'autres  une  lecture  plus  scruptilease  de 
ces  volumineux  écrits.  Pour  notre  part,  tout  ce  qu'il  npMS 
importait  de  connaître  nous  est  maintenant  cotinu.  Quelîe 
est.  en  résumé,  l'opinion  d'Albert  sur  la  nature  des  choses? 

•  Hd.  Seiéât.  qvâfit.  —  *  M  eenetimf  quatt.  in. 
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OAte  opinion,  qui  ne  se  dément  jamais,  est  que  toute  chose, 
toute  réalité,  est  un  phénomène  ;  que  tout  phénomène  est  un 
numériquement  ;  que  les  substances  dites  universelles,  loin 
d'exister  dans  la  nature  présente,  n'ont  pas  même  possédé 
l'être  avant  le  temps,  mais  que,  d'ailleurs,  suivant  certaines 
lois  générales  ou  spéciales,  il  y  a  des  rapports  universels, 
généraux,  ou  spéciaux  entre  toutes  les  substances  individuel- 
lement, numériquement  déterminées.  Sur  quelque  problème 
que  l'on  interroge  Albert,  il  a  toujours  cette  réponse  prête. 
Saint  Thomas  aura  le  mérite  et  la  gloire  de  la  présenter  en 
de  meilleurs  termes  \  mais  ces  termes  seront  conformes,  pour 
le  sens,  à  4^eux  d'Albert  :  saint  Thomas  n'apportera  pas  4 
l'école  une  doctrine  nouvelle,  mais  une  langue  mieux  faite.. 
D'où,  vient,  d'ailleurs,  cette  thèse. de  l'universel  m  mu/A'^j 
successivement  développée  par  Albert  et  par  saint  Thomas  ? 
Elle  vient  des  livres  d'Aristote.  Quand  il  ne  s'agit  pas  des 
universaux  ainte  rem  ou  post  multaj  Aristote,  Albert-le-Grand^ 
saint  Thomas,  sont  toujours  d'accord.  Or,  cette  doctrine  de 
l'universel  in  muHis  n'a  pas.  obtenu  le  suffrage  de  Platon. 
Albert  le  sait  ;  mais,  très-obstiné  dans  son  système,  très-ja- 
loux  de  se  déclarer  contre  toutes  les  écoles,  anciennes  ou 
modernes,  dans  lesquelles  on  a  disserté  sur  le  monde  comme 
sur  l'un  substantiel,  il  attaque  tour-à-tour,  et  avec  une 
grande  vigueur,  Py  thagore,  Xénophane,  Parménide,  Mélissus, 
Zenon  et  Platon  ^ .  Quant  aux  Platoniciens  nouveaux,  ses  con- 

*  C'est  d'Aristote  qu'Albert  Uent  tout  ce  qu'il  sait  de  la  doctrine  des  Eléates, 
et  Âristote  n'a  pu  lui  faire  connaître  que  Zenon  d'Elée.  Hais  comme,  d'autre 
part»  Cicéron  et  Sénèque  lui  ont  souvent  désigné,  sous  ce  nom,  l'illustre  chef 
de  l'école  stoïcienne,  il  n'a  pas  su  distinguer  l'un  et  l'autre  Zenon,  et,  con- 
fondani  toutes  les  dates,  toutes  les  sectes,  il  a  imaginé  que  les  st<Âcieas 
avaient  été  les  fondateurs  de  la  philosophie  grecque  et  que  Platon  avait  été 
leur  disciple.  On  lit  cent  fois  dans  les  œuvres  d'Albert  ces  mots  étranges  : 
P/aio  princêps  stoicorum,  Plato  primus  inter  stoîcos,  stoicus  Plato.  S'il 
n'avait  pas  eu  Sénëque  entre  les  mains,  cette  erreur  historique  eût  été  sans 
importance.  Mais  possédant  les  thèses  fondamentales  de  la  doctrine  des 
Eléates  et  de  celle  des  stoloiens^  il  fut  bien  empêché  de  les  réduire  à  Tunil^. 
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t^nporains,  ses  compagnons,  90cii^  il  ne*  les  Bomme  pas, 
mais  il.  tes  désigne  par  qudques  traits  aiàquels  il  est  fkeile 
de  les  reconnaître;  ce  sont  les  disciples  d'Alexandre  de  Halès, 
de  Guillaume  d'Auvergne,  de  Robert  de  Lincoln,  les  parti- 
sans de  cet  idéalisme  réaliste  qui  nie  la  liberté  des  créatures 
et  doute  de  la  liberté  de  Dieu.  Albert  les  combat,  mais  sans 
aigreur.  Autre  est  son  langage  lorsqu'il  s'adresse  à  certains 
modernes  qui  ont  été  jusqu'aux  conséquences  dernières 
du  réalisme,  et  qui,  sectaires  réprouvés  de  Véfitwtim 
Alexandre  ^,  ont  osé  dire  que  Dieu  comme  cause  et  eomme 
être,  est  tout,^et  qu'entre  tout  ce  qui  est  il  n'y  a  aucune  dis- 
tinction d'essence  et  de  nature  :  ceux-là  se  sont  rendus  cou- 
pables d'un  monstrueux  blasphème,  contre  lequel  se  soulè^ 
vent  et  la  science  et  la  foi.  Personne  n'est  à  leur  égard  moins 
indulgent  qu'Albert. 

Mais  nous  n^avons  pas  adievé  l'analyse  de  la  physique 
d'Albert,  puisque,  suivant  sa  méthode,  la  psycologie  est  du 
domaine  de  la  philosophie  naturelle.  Voyons  donc  ce  qu'il 
nous  enseigne  dans,  son  commentaire  sur  le  Traité  de  l'Jmey 
au  sujet  de  la  substance  même  de  Tàme ,  de  ses  énergies,  et 
spécialement  au  sujet  de  cet  universel  post  rem  dont  il  a  déjà 
dit  que  Fàme  est  Je  lieu.  Albert  conunente  d'abord  les  prolé- 
gomènes de  l'ouvrage  d'Aristote^  mais  comme  il  y  a,  dans  ces 
prolégomènes,  de  grandes  hardiesses,  il  consulte  souvent  Avi- 
cenne,  Averrhoês,  pour  apprendre  d'eux  comment  il  faut  in- 
terpréter certaines  propositions  trop  mal  sonnantes  aux 
oreiUes  d'un  catholique.  Dès  l'abord  se  présente  cette  ques- 
tion :  Parmi  les  affections  de  l'âme ,  toutes  sont-ellea  oom- 
munes  à  l'âme. et  au  corps?  n'en  peut-on  pas  désigner  qui 
soient  propres  à  Pâme  à  TexclusÂon  du  corps  ?  Aristote  a  bien 

'  Noiis  l'ayons  dit,  on  De  sait  trop  ce  que  c'est  que  ce  philosophe  deal 
parlent  Albert  et  saint  Thomas.  Voir  M*  DegérandOi  Bisioire  comparée^ 
et  If.  Rousselot,  t.  U,p.  14S. 
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Vaîr  4'«ttmer  quA,  duBt  MicuBede  wêê  op^tims)^  Vi 
n'agit  teule,  et  qa'iui  meuvemeiii  en  eorp»  •eemsqiâgtie^ea'- 
jWÊMê  un  mm^emenl  de  l'éine*  Albert  n'ose  pas  mettra  celte 
doctrine  au  eonipte  d'Àfîstote,  mais^  l'attribuant  à  un  dés  «a- 
etena  eonawntateurs^  Alexandre  d'Aphrodise,  il  m  prammoe 
trèa-énergiqueinent  contre  elle,  et  il  déclare  à  l'atanoa  qu'il 
dait  la  comlMttre  :  «  Et  nos  quidem  in  aequentihiui  oatenle- 
«  aios,  quod  anima  bnmana  multas  habet  operationes  sefft- 
K  ratas  ^  »  On  ajqnrécie  l'importance  de  cette  déclaratiob. 
Viennent  enauitelea  additions  d'Albert  aux  derniers  ôbapitres 
du  premier  line.  Il  s'agît ,  dans  ces  chapitres^^es^pinions 
professées  dans  les  diverses  écoles  de  la  Grèce,  ataut  Aristote 
et  de  son  tamps.  Ou  soupçonne  qu'à  ce  sujet  aucmi  bit  nou- 
veau n'est  énoncé  par  notre  docteur,  mais  il  développe  avec 
une  rare  sagacité  le  texte  aristotélique,  et  il  motive  les  juge- 
Bientft  portés  par  le  Maître  dans  qudques  digressions  dhine 
juste  étendue ,  qu'aujourd^ui  même  on  ne  lit  pas  sans  in- 
térêt. 

Au  dtiHitdd  livre  II  du  TraM  de  l'Ame,  il  s'agit  d'établir  ce 
que  c'est  que  l'âme.  Avec  Aristote  y  Albert  dit  que  l'âme 
est  une  substance^  et  que  cette  substance  est  la  tonne  ac- 
tuelle dû  corps,  non  pas  d'un  corps  quelconque,  mais  du 
corps  déterminé,  c'est4^1re  doué  des  organes  qui  ie  rendent 
oapaUe  d'exercer  les  fonctions  de  la  vie*  Ce  sont  les  termes 
d'Aristdte  )  Albert  les  explique  avec  sa  précision  habituelle. 
Et  puis  revient  cette  grave  question  :  L'âme  est -elle  sépa- 
rable  du  corps  !  Dans  ses  excellentes  notes  sur  le  JVaUé 
dé  l'âme  ^  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  a  déjà  fait  cette  re- 
marque :  «  Albert-le-Grand  et  saint  Thomas  s'efforcent  de 
démontrer  que,  suivant  Aristote^  Tâme  intelligente  est  sépa- 
irable  du  corps,  tandis  que  Pâme  nutritlve,isensible,en  est  insé- 

>  De Jnima,l^Ti, 


IMMble  et  Meurt  aV6c  hii.  )»  Rien  n'ert,  en  eflbt,  phis  0q)Kélto 
que  la  nouTelle  déclaration  d'Albert  sur  cette  question  m  ton- 
trotersée.  Tonte  ferme  essentielle,  partie  ou  acte  du  corps, 
n^n  peut  être  séparée  ;  une  forme  de  cette  espèce  est  l'âme 
végétative  dans  les  plantes,  l'âme  sensible  dans  les  brutes. 
On  ne  peut  comprendre  la  nutrition,  la  génération^  hors  dis 
eerps  ;  de  âième  on  ne  peut  comprendre  une  sensation  qui 
s^coamptisse  bors  de«  organes  du  corps  :  «  Pfc^ter  quod 
M  nibil  istcrum  ièparattir,  néque  ipâa  anima  ^  separari  po^ 
tt  teât,  qhm  sic  est  in  totô  c^pore  sicut  istie  potestates  sunt 
«  in  partibus  corporis  *.  »  Mais  pour  ce  qui  est  de  Ffane  in^ 
teliectuelle,  il  faut  raisonner  autrement  :  alors  même  qu'rile 
agit  dur  lé  corpft,  elle  demeure  séparée  du  co^M  en  essence, 
et  elle  u'eët  en  rien  compromise  par  les  altérations  que  le 
torps  peut  et  doit  suMr.  Doncil  y  a,  dans  chaque  substance, 
plusieurs  âmes  de  nature  diverse.  Albert  rejette  cette  conclu- 
sion. A  bien  parler,  dit-il,  il  n'y  a  qu'une  âme  pour  chaque 
substatiee  ;  mais  cette  âme,  séparée  du  corps  quant  â  son  es^ 
setice,  possède  des  facultés,  des  énergies  diverses,  dont  elle 
ne  saurait  exercer  quelques*-unes  sans  l'instrument  du  eorps  ; 
c'est  eii  ce  sens  qu'elle  est  dite  perdre  quelques-unes  de  ses 
parties  ou  de  ses  fticultés^  quand  le  corps  disparaît. 

Nous  négligeons  les  considérations  physiologiques  qu'Albert 
reproduit,  d'après  le  téite  d'Àristote,  sur  la  nature  de  l'âme, 
6h  plutôt  de  la  faculté  nutritive  ;  t*e  qui  vient  après,  c'est-à- 
dire  (;e  qui  concerne  l'âme,  ou  la  faculté  sensible,  bbUâ  iâtéreime 
bien  davantage.  La  sensation  est-elle  une  faculté  a(;tiV6  ?  On 
le  prétend  ;  maid  Albert  n'est  pas  de  cet  avis.  Ce))enâatjlt, 
quand  on  lui  fait  remarquer  qu'une  perception  ^i  une  sorte 
de  jugement,  et  que  juger  est  un  acte,  il  répond  alors  qu'yen 


*  n  est  eateadtt  qu'Albert  emploie  Id  ce  terme  âmtma  dans  le  sess  aritts- 
iéiiqoe  :  animm^  le  siQet  eemmun  de  teutes  les  éaerc^es  d'uië  êiiMaflee  ai- 
tormiiiée,  l'eatéMbie  du  eorps.  -  *  Be  jitUma,  U,  nr. 
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ttkA  aueime  faculté,  n'e^  fceliemeDt  passive  qu'elle  ne  puisse 
agir  par  la  forme  de  son  aetif  qu'elle  possède  en  elle-même  : 
nk  Quod  nullavirtus  est  adeo  passiva,  quin  per  formam  soi 
«  aetivi  existontem  in  ipsaiPQSsit  agere^  »  Cette  réponse  est 
loin  d'être  suiBsamment  claire.  Mais  les  explications  vien- 
di^ont  sans  doute  plus  tard.  En  les  attendant,  notons  que 
toute  sensation  est^  suivait  Albert,  une  abstraction,  et  que 
Jes  degrés  auxquels,  l'esprit  s*élève  sont  des  abstractions  suc* 
cessives,  gradus  abstractionis.  Or,  il  nous  impprte  deconnaitce 
quels  sont  ces  degrés.  Au  premier  degré,  primus  ei  infimusy 
c!est  la  faculté  appréhensiye  des  sens,  qui  abstrait ,  sépare  la 
tonne  deia  matière,  sans  toutefois  dégager  cette  forme  de  ce 
qui  appartient  à  la  matière,  soit  comme  puissance,  soit  comme 
accident*.  Au  seeppd  degré,  l'imagination  reçoit  k  forme  qui 
lui  a  été  transmise  par  les  sens  :.la  matière  n'est  plui^  pré- 
sente, et  cependant  la  forme  conserye  encore,  en  image,  tous 
les. accidents 9  .to^v^les  appendices  qui  l'individualisiiient  au 
sdijLde  la  matière*...  Au  troisième  degré,  il  n'y  a,  plus  d'images, 
plu£|  ijL'pbjets.  sensibles  représentés ,  mais  certaines  notions , 
int^ime^,  que  les  sens^  ne  perçoivent  pas,  et  qui  toutefois 
résulteiit.  des  perceptions  des  sens,  a  quœ  ncn  imprimuntur 
«  sensibus^^^çd  iamen  sine  smsibys  nmnqikim  nobis  in^tes- 
«  cîmtf  ))  Telles  senties  notions  d'homme  aimable,  sociable, 
ailable ,  et  le^rs  contraires ,  et  en  général  toutes  les  idées 
qui  proviennent  d'un  jugement  et  d'une  cqnaparaison,  œstima- 
tW'^.M  cgllatione^  Au  quatrième  et  dernier  degré,  sont  les 
idées  simples,  celles  qui  donnent  les  quiddités  des  choses, 
quiddiiates  rerum  ^  dépouillées  de  tous  les  appendices  de  la 
mi)Uè]re,  Jj^enudatas  ab  omnibus  qppendiciismateriœ.,  c'est-à- 

-•  I4b^  1(,  tract  m»  c.  I. 

'  «  Dico  appendicias  materiae  conditiones  et  proprietates  quas  habet  subjec- 
tum  formœ  quod  est  in  tali  vel  tali  materia.  Verbi  gratta,  talis  membrorum 
«iiM^  yjsUalis  qoHor.faddt  yfmaiis  sqUis,  vel  tajils  figMra  capili^,  i^el.t^lli  locus 
ft^mmUaaift»  9m  eito .  »ui(  Uldiv,«dudiitîa  formam  quœ  sic  suât  in  uap  ipdi- 
viduo  uoius  speciei,  quod  Qoa.»iat  la  alio«  »  Df  ^/uma,  liber  II,  tr.  IU«. q.  i?. 
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dire  les  purs  universauz,  emnnmim  nmoerfo/ûi.  Telle  ert, 
suivant  Albert,  récbelle  de  Tabstnction.  La  doctrine  d'Al- 
bert peut  donc  sembler,  dès  Tabord,  être  trè^^fésoliimeDt 
sensualiste.  Cependant,  il  ne  faut  encore  rien  préjuger  :  le 
glossateur  ne  s'occupe  ici  d'une  manière  spéciale  que  de  la 
sensation  première  et  de  la  sensation  transformée  ^  il  se  ré^ 
serve  d'analyser  plus  tard  les  opérations  de  l'intellect  ;  et 
n'a-t*il  pas  pris  l'engagement  d'établir  cpie,  dans  un  grand 
nombre  de  ses  opérations,  Tàme  agit  sans  le  corps  ? 

Avant  d'aller  vers  d'autres  questions ,  nous  devons  bous 
arrêter  à  une  digression,  dans  laquelle  Albert  nous  annonce 
qu'il  va  s'expliquer  catégoriquement  sur  la  nature  active  ou 
passive  des  sens.  On  se  demande  si.  toutes  les  sensations  ont 
un  seul  principe,  un  seul  moteur,  et  si  cet  unique  moteur  se 
trouve  dans  l'objet  senti  ou  dans  le  siqet  sentant.  Quelques 
modernes,  «  quidam  modwnorum  magne  auctoritatis,  » 
ont  soutmu,  d'une  part^  que  la  cause  de  toute  srasatioa 
n'étant  pas  le  siqet,  mais  l'objet,  «t,  d'autre  part,  que  telle 
et  telle  forme  inhérente  à  telle  et  i  telle  matière  différant 
en  nature  de  la  forme  immatérielle  abstraite  par  les  seos , 
il  faut  nécessairement  admettre  l'hypothèse  d'un  agent 
intermédiaire  qui  transporte  aux  sens  la  représentation 
du  concret,  et  ils  ont  appelé  cet  agent  la  lumière.  D'au- 
tres philosophes  plus  anciens,  a  antiquiores  »,  e'est-à-dire  Pla- 
ton et  saint  Augustin, (Albert  les  nomme),  ont  prétendu 
que  l'agent  commun  de  toutes  les  sensations  est  une  Ciculté 
active  du  sujet,  et  qu'aucune  notion^  ne  peut  être  r^ueil}ie 
par  les  sens  sans  l'intervention  de  oe  principe  aetif.  Albert 
rejette  d'abord  la  première  opinion  :  comme  rien  ne  semble 
lui  répugner  autant  que  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité, 
il  se  prononce  très^nergiquement  contre  cette  entité  fictive, 
imaginaire,  qui,  spiritualisant  toutes  les  formes,  leur  attri- 
buerait à  toutes  l'être  intentionnel.  La  seconde  opinion  lui 


pftnttpllts  pnili«Uft>  biM  ifu^elle  newit  pas  approuvée  par  le 
plus  gvaad  admbre  des  mûderaes ,  Hoêi  mod^merum  pawn 
tematU  tam.  Gepeadant,  après  l'avoir  emamiaée,  Albert  la 
eondami^e  :  il  ne  peut  admettre^  ditril  ^  ^|iie  jamais  lès  leiis 
se  portent  d^ux-f mêmes  vers  les  phmomiaes,  puisque  Tàme 
sensible  n'est  pas  active  :  «  Ànimam  sm^ièihmw9B  Mioarn  oê* 
iÊndiMHi  »H  faUum .  >»  Quel  est  done  son  avis  sur  ce  problème  9 
Le  viûci  :  la  cause  de  toute  sensation  est  Tobjet,  et  l'objet  n'a 
pas  de  moteur  extrinsèque  qui  le  dirige  vers  le  sens  :  son 
SK^ur  à  Pétre  intentionnel,  c'est-»à--dire  à  tette  sorte  d'être 
^ue  poifôède  l'objet  dans  Teatendement  qui  Ta  reeueilli  (esse 
illud  quod  res  tiabet  in  inteUectu  oognoscente  ^  )  est  sa  propre 
t&poie ,  sa  forme  déterminée  :  «  Omnis  forma  in  propria  et 
«  ëssentiali  ratiene  sibi  sufficit  \  »  G^t  ainsi  qu'Albett  se 
prononce  contre  les  intermédiaires  de  la  sensation.  Meus  aup- 
primons  les  développements  de  eette  thèse  :  il  nous  suffit  d'en 
eo^attre  les  termes  généraux.  Et  que  nous  appreuneni^ils  9 
ils  tiemblent  dire  que  le  sujet  n'est  rien  qu'un  récipient  dans 
l^aete  de  la  sensation.  Mais  on  a  vu  préeédemment  Mbeit 
f^ê^me  l'énengie  appréhensive  des  sens  au  pf^emiep  degfé  de 
I^abslraotio^  :  or,  eonçoit-on  bîM  un  pur  réeipiMt  qui  abatrait 
de$  formes,  évidemment,  ou  cela  est  cimtradicteipe,  ou  Mus 
n%Vons  pas  encore  le  dernier  mot  d'Albert  sur  les  opérations  de 
l^ine  sensible.  Ce  dernier  mot ,  nous  allons  enfin  le  connatti^. 
QuaM  Albert  aura  sueeessivement  analysé  les  manières  d'ôti^ 
des  eMq  sens ,  quand  il  aura  r^mnluit,  sur  les  qualités  des 
objets  sensibles ,  les  distinctions  d'Aristote ,  dUvei*rhoès  et 
d^Avieenne,  il  ajoutera  t  Puisque  le  propre  de  chaeun  des  sans 
est  de  sentir,  ils  Mt  une  source,  «  fons  ^,  eommune,  et  ils  Mt 
pareitlement  une  fin  commune ,  puisque  le  résultat  de  tous 
Ras  actes  du  Sensible  sur  les  sens  est  une  perception  :  d'oA  il 

^  Chauvin,  Lexicon  philosoph,^  ad  verbum  Intentionale  esse^  —  ^  De 
JMiH»»  lib.  II,  tfael.  VBk,  o.  f  i. 


suit  que  les  sens  mut  les  organes  extérieurs  ëfwn  sius  iateme 
4«î,  d'une  part,  leur  commuiiique  la  sensibiliti,  et  qui, 
d'autre  part,  recu^ite  les  impressions  qui  leur  viennent  des 
ekjets  sensibles.  Le  sens  interne  s'appelle  aussi  le  sens  eom*^ 
nmn,  et  aucune  notion  n*est  acquise  avant  que  le  sens  com- 
mun n'ait  lui-même  senti  fat  sensation  reçue  parles  organes.  Le 
produit  de  cette  seconde  sensation  est  un  jugement  :  quand  un 
jugement  est  énoncé,  la  sensation  est  complète.  Or,  quefle  est 
la  nature  de  ce  sens  interne  el  commun  ?  Il  est  aussi  nécessai* 
rement  un  et  actif  que  les  sens  externes  sont  passih  et  divers  t 
«  Gum  autem  in  nobis  experiamur  esse  eognitionem  intentio* 
«  num  elicitarum  ex  sensibilibus  formis,  oportet  esse  aliquid 
<[  quodidiciat  et  agat  illas  intentiones,  et  iHius  erit  quasi 
«  potentia  activa,  agens  intentiones  Mas  ex  sensibus  ^.  )i  Nous 
possédons  maintenant  toute  la  doctrine  d^Albert-le-Grand  sur 
la  sensibilité  :  comme  cette  doctrine  est  purement  péripaté- 
ticienne, eUe  est  bien  connue,  et  nous  n'avons  besoin  ni  de  la 
dévdopper  davantage  ni  de  l'appi^ier.  Elle  peut  se  résumer 
en  deux  tkiots  :  toute  sensation  se  compose  de  deux  actes  , 
l'acte  de  ^*ôbjet  sur  les  sens,  et  Pacte  du.  sujet  sentant  quMI 
a  senti.  Si  dtmc  il  est  faux,  comme  Albert  l'a  déclaré ,  que 
l'Ame  sensible  soit  active,  c^est  que  les  fecultés  sensibles  de 
rame  doivent  être  distinguées  dû  sens  commun  :  et  pourquoi 
cettedistinction?  parce  que  sur  elle  se  fonde  sur  ce  principe  : 
Dans  toute  sensation  le  premier  acte,  Tacte  antérieur,  est 
celui  que  l'ol^jectif  exerce  sur  le  subjectif. 

Après  ta  sensation  vient  l'imagination,  faculté  intermé- 
diaire entre  la  région  sensible  et  h  région  intéHectuelïe  dé 
Pâme  humaine,  dont  l'office  principal  est  de  eonserver  les 
jugements  formés,  les  notions  recueillies.  Comme  Avîcenne  et 
A%azel  l'ont  scrupuleusement  fait  t>bserver,  iMmaginaUon  se 

' /V  ^Alma,  Ub.  II,  tract.  IV»  c  ti. 
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distii^;ue  du  sens  comnam  en  ce  qu'elle  reçoit  le»  formes  en 
l'absence  de  l'objet,  tandis  que  les  opérations  dusensconmnia 
sont  toutes  dét^minées  par  l'objet  présent.  Enfin,  après  la 
faculté  Imaginative,  et  comme  dans  sa  dép^idanee,  se  place, 
en  ordre,  la  faculté  estimative,  «  aêiimatio^mrtus  nonpenikêê 
«  apprehensita  i  sed  M  motwa^  »  qui  apprécie  les  qualités 
diverses  des  objets  et  conseille  de  les  recherdier  ou  de  les 
fuir.  Or,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  le  sens  commun,  l'imagination 
et  l'estimation,  que  nous  pouvons  appeler  le  jugement,  sont 
trois  facultés  dont,  en  derni^e  analyse,  la  sensation  est  l'ori- 
gine. Mais  toute  l'Ame  n'est  pas  ce  qui  sent,  ce  ^ui  recueille 
les  sensations  et  ce  qui  les  juge  :  l'Ame  est  encore  la  pensée 
qui  conçoit  les  intelligibles ,  et  s'élève  bien  aunlessus  des 
choses  et  de  leurs  images ,  jusque  vers  le&  régions  mysté- 
rieuses de  la  vérité  pure.  Ayant  parlé  des  facultés  sensibles  de 
l'Ame,  Albert  va  s'occuper  de  l'intelligence. 

M.  Barthélemy-Saint-Hilaire  nous  fait  remarquer  que  le 
style  d'Aristote,  toujours  si  calme,  si  grave,  si  mesuré,  de- 
vient encore  plus  austère  lorsque .  ce  philosophe  aborde  tes 
problèmes  de  l'entendement,  problèmes  si  redoutables  pour 
notre  raison  trop  peu  clairvoyante  ^  Il  n'y  a  pas  assurément 
moins  de  solennité  dans  les  premiers .  mots  que  prononce  le 
oommentat0ur.  Nous  allons  reproduire  cet  exorde,  qui  con- 
tient d'ailleurs  les  renseignements  tes  plus  dignes  d'intérêt. 
Le  voici  :  a  Gomme  les  questions  qui  feront,  la  matière  de  ce 
«  traité  sont  très-obscures  et  trèsr<lignes  d'être  approfon- 
«  dies,  je  me  propose  d'abord  d'exposer,  dans  la  mesure  de 
«  mes  forces,  toute  la  doctrine  d'Aristote  *,  de  reproduire  en- 
«  suite  les  opinions  des  autres  Péripatéticiens,  puis  d'inter-' 
«  roger  Platon,  et  de  déclarer  enfin  mon  propre  sentiment^ 
«  car  je  proteste  énergiquement  contre  ce  que  tes  docteurs 

'  M.  Barthél.  Saiat-Hilaire,  préface  de  la  traduction  du  Traité  de  i'Jmê^ 
p.  26. 
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«  latins  ont  avancé  pour  résoudre  ces  questions  :  —  in  istarum 
«  quœstionumdeterminationeomninoabhorremus  dectorum 
«  Latinorum  verba...  Et  maintenant  je  prie,  je  supplie  mes 
c  confrères  de  vouloir  bien  soumettre  k  l'examen  le  plus  at- 
«  tentif  les  problèmes  qui  sont  ici  proposés.  SMls  en  trouvent 
«  la  vraie  solution,  ils  adresseront  au  Dieu  Immortel  d'im- 
((  mortelles  actions  de  grâces  *,  s'ils  ne  la  trouvrat  pas ,  au 
((  moins  auront-ils  acquis  la  conscience  de  leurs  propres  in- 
f(  certitudes  sur  ces  objets  merveilleui: ,  sublimes,  dont 
«  l'étude  si  digne  d'intérêt  doit  servir  d'introduction  à  la 
«  science  divine  ^  »  Ce  préambule  semble  annoncer  une  théo- 
rie nouvelle  \  mais  peut-être  Albert  nous  promet^il  plus  qu'il 
ne  doit  tenir.  Hâtons-nous  de  le  vérifier. 

Dans  les  chapitres  du  Traité  de  l'Ame  où  il  s'agit  de  Tin-» 
telligence,  la  première,  la  plus  grave  des  questions  qu'Albert 
rencontre  est  ainsi  posée  par  Aristote  :  «  Ce  qu'on  appelle 
«  l'intelligence  de  l'âme,  je  veux  dire  ce  par  quoi  l'âme  fai* 
«  sonne  et  conçoit,  n'est  en  acte  aucune  des  choses  du  de* 
«  hors  avant  de  penser.  Voilà  pourquoi  il  est  rationnel  de 
«  croire  que  l'intelligence  ne  se  mêle  pas  au  corps ,  car  elle 
«  prendrait  alors  une  certaine  qualité  ;  elle  deviendrait  Aroide 
«  ou  chaude,  ou  bien  elle  aurait  quelque  organe,  comme  en  a 
«  la  sensibilité.  Mais  maintenant  elle  n'a  rien  de  pareil ,  et 
«  l'on  a  bien  raison  de  prétendre  que  l'âme  n'est  que  le  lieu 
d  des  formes...  »  Quand  nous  lisons  aujourd'hui  ce  passage 
dans  l'excellente  traduction  de  M.  Barthélémy  Saint-Hifaire, 
il  nous  semble  d'une  clarté  parfaite ,  et  il  ne  s'élève  dans 
notre  esprit  aucun  doute  sur  le  sens  qu'il  faut  attribuer  aux 
difierents  termes  dont  Aristote  a  fait  emploi.  L'intelligence 
n'est,  en  acte,  avant  de  penser,  aucune  des  choses  du  dehors  ; 
cela  veut  dire  que  l'intelligence  naît  avec  sa  propre  pensée,  et 
qu'on  l'a  mal  définie,  suivant  Aristote,  certain  principe  externe 

*  De  Animai  lU,  tract  II,  c.  t. 
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qui,  déjà  subsistant  par  lui-même,  vient  à  la  rencontre  d^I'àme, 
et  la  rend,  après  ravoir  rencontrée,  propre  aux  opérations  in- 
tellectuelles.  Elle  ne  se  mêle  pas  au  corps  :  c'eat-à^dire,  elle  esi. 
qi)  acte,  mais  non  pas  un  acte  à  la  manière  du  corps  qui  reçoit 
lea  qualitéa  sensibles  \  TinteUig^we  ne  contracte,  en  aucun 
éitfit,  quelque  chose  de  corporel,  Elto  eçit  \^  lieu  de«  fprmes  : 
e'est4'dir«i  ^Ite  n'est  pas  ww  forme  \  ^lle  est  ee  qui  produit,  ce 
qw  retient,  ce  qui  ppsaèd^Jds  (orin^s,  leaidé«(s,  YoUi^ce  qu?  le 
llattre  déi^lare  en  des  tern^ei»  siinples,  dégagés  de  toute  amr 
biguité.  Maia  ces  termes  s'offraient  à  Albert  divor^^ment 
ccmn^en^éa  p«ir  le^i  interprète  Arabes,  et,  comme  il  s'Agissait 
DOW  lui  de  faiff  un  ctioix  entre  ces  commentaire^,  il  fprou^ 
yait  de  grands  embarras.  Les  Arabes  ^vaient^  en  outre,  allant 
auHielà  d'Ariatote,  introduit  ces  questions  :  -^  t<'eisence  de 
ce  qui  ne  se  mêle  pas  au  corps  est-elle  .nniverselle  ou  indi- 
yidueUe  ?  et,  dès  que  cela  s'est  produit  en  acte,  cela  4oit-il 
finir  f^vec  le  corp$  ç\\  lui  survivre  ?  Questions  grayes,  surtout 
PQnr  un  tl^éologien  rationaliste  !  Albert  vu  s'éçfirter  un  ins- 
\^\  du  ^^te,  a,&n  d'examiner  les  gloses,  et,  des  deu^^  quesr 
1;inns  posées  par  les  Arabes.,  il  discutere-  d'^bQrd  1^  den^^èrQ, 
cqnune  celle  dgnt  la  solution  l'intéresse  le  plu^i 

Des  e:i^plications  données  par  Alexandre  d'Aphrodise  il 
r^U^te  que,  suivant  le  plus  grand  nombre  des  Pér^patéticiçoi^, 
^intelligence  l^um^ii^e  périt  avec  ce  corpsi  dont  les  facultés 
lu^  servaient  d'instrument  pour  receyoir  les  rayons  de  l'intel- 
Ugenç^.  divine*  Albert  combat  cette  tbèse  qu\  révolter  pa 
croyance.  Parmi  les  Grec^,  Théofihrastç  et  Théiniste  lui  semr 
Weptî  s'être  plus  rapprochés  de  la  vérité  ;  msii?.  il  les  trouve 
trop  loin  d 'Afistote  pour  vouloir  les  suivre.  P^rmi  les  Aral>^, 
^vçmpace  et  4l>ubaker  (  Abqubekr  )  ont  défini  l'intelligence 
une  substance  universelle,  commune,  qui  es^  toute  dans  tous, 
çt  ne  s'individuftlise  dans  ^ucun  :  puis,  quand  il  leur  a  fallu 
rendre  compte  des  aptitudes  si  diveri^es  ^  si  ^gulièrement 
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inégales,  qui  se  rencontrent  entre  les  homnies  éclairés  par  ce 
même  flambeau,  ils  ont  imaginé  entre  Pintellect  en  action, 
^ou  agent,  et  l'intellect  en  puissance,  ou  possible,  certaines 
distinctions  nouvelles  qui  ne  sont  pas  moins  inadmissibles 
que  leur  thèse  principale.  Averrhoés  a  reproduit,  avec  quel- 
ques additions  ingénieuses,  cette  théorie  de  l'intelligence 
impersonnelle.  Albert  n'a  pas  depetne  à  prouver  que  te  texte 
d'Âristote  n'autorise  aucune  de  ces  rêveries.  Avicembron, 
avant  l'auteur  du  Lwfe  dês  Cauâes^  a  défini  l'tntelligei|ce  la 
première  des  formes  que  reçoit  la  matière ,  et  il  s'est  efforcé 
de  rendre  compte  du  divers ,  du  multiple ,  en  disant  que  la 
matière  prenant  la  forme  de  la  eorporéité ,  puis  la  forme  de 
l'individualité,  l'intelligence  passe  avec  elle  par  ces  trans- 
formations successives.  Ayant  protesté  contre  cette  théorie, 
Albert  expose  avec  plus  de  détails  et  combat  avec  plus  d'éner* 
gie,  parce  qu'il  la  compr^oKl  mieux,  l'hypothèse  platonicienne 
de  la  réminiscence.  Quand  il  arrive  aux  philosophes  Latins , 
c'est-à-dire  aux  régents  des  écoles  contemporaines ,  il  leur 
reproefae  d'avoir  donné  dans  un  excès  contraire,  et  d'avoir 
individualisé  TinteUigenee  k  oe  point,  qn^ls  devraient  pro«> 
clamer  la  personnalité  de  toute  notion  universelle  et  de 
toute  science. 

Enfin ,  il  expose  son  avis  :  «  Videtur  esse  ibcendum,  eum 
«  Peripateticis,  quod  intellectus  possibilis  est  immixtus  et 
«  aeparatus  et  impassibilis  et  non  hoc  aliquid  ;  il  faut  dire, 
«  cerne  semble,  avec  les  Pérîpatéticiens,  que  l'intellect  pos* 
«  sibte  (^  potMt  onmia  fim^  o'est-i-dîre  l'entendement,  le 
«  lieu  de  toutes  les  idées}  ne  se  mêle  pas  au  corps,  est  séparé, 
«  impassible,  et  n'est  paa  une  sub^nœ.  »  Voici  mamteiimt 
Texplication  de  ce  passage. 

L'intellect  en  puiss^oàce  n'est  pas  une  subatanee.  car  le 
propre  d\ine  substance  est  de  n'être  pas  dans  un  autre  :  or 
l'intellect  en  acte  est  lui-même  dans  un  sujet ,  puisque  o^esl 
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l'énergie  principale  d'une  substance  vraiment  réelle,  verissi- 
meexisteniis^  c'est-à-dire  de  l'âme  raisonnable  * .  11  est  séparé, 
distinct  des  choses  ^,  parce  que  tout  ce  qui  est  de  l'âme  est 
donné  par  un  moteur  extrinsèque^;  en  d'autres  termes,  parce 
que  si  toutes  les  autres  formes  naturelles  étaient  en  puis- 
sance au  sein  de  la  matière  avant  de  se  produire  en  acte,  la 
substance  de  l'âme  raisonnable  est  venue  directement  de 
Dieu,  qui  l'a  faite  k  l'image  de  sa  propre  intelligence.  11 
ne  se  mêle  pas  au  corps,  car  si,  parmi  les  facultés  de  l'âme , 
il  y  en  a  qui  se  servent  du  corps  comme  d'un  instrument 
d'optique,  ces  facultés  sont  nommées  la  sensation,  l'imagina- 
tion ;  quant  à  l'intellect,  il  est  simplement  en  commerce  avec 
ces  facultés ,  et  ce  qu'il  sait  des  opérations  auxquelles  le 
corps  participe  lui  est  transmis  par  elles  ^.  Enfin,  il  est  impas- 
sible, parce  qu'il  est  en  soi  l'intellectualité  confuse,  indéter- 
minée, c'est-à-dire  la  puissance  d'intellectualiser,  et  qu'il  faut 
un  changement  d'état,  c'est-à-dire  un  passage  de  la  puissance 
à  l'acte,  pour  le  déterminer  et  le  constituer  dans  sa  perfection. 
Voilà  ce  qu'Albert  croit  d'abord  devoir  dire  au  sujet  de  l'in- 
tellect possible,  sinon  pour  expliquer  le  texte  d'Aristote ,  du 
moins  pour  dégager  l'opinion  de  ce  philosophe,  qui,  dit-il, 
est  la  sienne,  de  toutes  les  contradictions,  de  toutes  les  équi- 
voques imaginées  par  ses  interprètes! 

*  C'est  ce  qu'Albert  répète  dans  sa  Métaphysique  :  «  Inteiiectus  agens 
est  pars  animae,  et  forma  animaB  humanœ.  »  Metaphjrs.,  XI,  tractatus  I, 
cap.  IX. 

'  «  Intellectûs  aec  virtus  est  corporea,  nec  yirtus  in  corpore«  sed  sepa- 
rata.  »  Alb.  Magn.«  De  Anima,  I,  tr.  II,  c.  viii. 

3  t  lotelleclum  esse  inçredientem  ab  extrinseco  Peripateticorum  est  vul- 
gatapropositio.  »  Alb.  Mag.,  de  Jtùma^  HI^  tr.  II,  c.  iv. 

^  C'est  ce  qu'il  déclare  encore  dans  son  traité  spécial  contre  Averrboes  : 
«  Inteiiectus  possibllis  designans  substantiam  anim»  in  seipsa  est  in  duplici 
potentia  ;  quarum  una  est  ad  intellectum  agentem...  Et  quamvis  numeretur 
inteiiectus  possibilis  sic  acceptus,  tamen  est  separatus,  et  materiœ  non  mix- 
tus,  et  nullinibilhabet  commune...  »  Contra  Jlverrlu  de  Unitat*  IrUeU,^ 
c«vn. 
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Mais  il  n'oublie  pas  que  cette  question  a  été  résolue  par 
quelques  Arabes,  et  notamment  par  Averrhoés,  au  grand  pré- 
judice de  la  personnalité  humaine.  Il  faut  bien  reconnaître, 
dit-il,  que  l'intelligence  n'est  pas  une  chez  tous  :  universelle 
en  soi ,  universelle  quant  à  sa  nature ,  Fintelligence  devient 
en  nombre ,  sMndividualise  avec  Tàme  dont  elle  est  une  par- 
tie, quand  cette  âme  devient  l'entéléchie  d'un  corps  déter- 
miné ;  et  quelle  est  alors  la  fonction  de  l'intelligence  indivi- 
dualisée ?  Elle  entre  en  commerce  avec  les  facultés  de  l'âme 
qui  sont  elles-mêmes  en  commerce  avec  les  organes  du  corps  : 
ainsi  l'on  dit  bien  que  mon  intelligence  n'est  pas  la  tienne,  de 
même  que  la  tienne  n'est  pas  la  mienne.  Voilà  quel  est  le 
fondement  fragile  de  la  personnalité.  Cependant,  ce  n'est  pas 
comme  individualisée  que  l'intelligence  connaît  les  intelli- 
gibles, car  tout  intelligible  est  universel,  est,  pour  toutes  les 
intelligences,  le  même,  la  même  vérité,  et  l'universel  est  seul 
capable  de  recevoir  l'universel  :  «  Licet  enim  intellectus 
«  meus  sit  individuus  et  separatus  ab  intellectu  tuo,  tamen 
«  secundum  quod  est  individuus  non  habet  universale  in 
«  ipso,  et  ideo  non  individuatur  id  quod  est  in  intellectu... 
«  Sic  igitur  universale  ut  universale  est  ubique  et  semper 
«  idem  omnino  et  idem  in  animabus  omnium,  non  recipiens 
«  individuationem  ab  anima...  »  Voilà  la  thèse  de  l'intelli- 
gence ou  de  la  raison  impersonnelle.  Albert  veut  nous  la  faire 
accepter  comme  péripatéticienne.  Simplicius,  Averrhoés,  Al- 
gazel  et  Alessandro  Achillini,  l'attribuent  plus  justement  à 
Platon.  Dans  son  enthousiasme  pour  le  génie  d'Aristote,  Al- 
bert ne  peut  admettre  que  ce  philosophe  ait  laissé  de  côté 
telles  ou  telles  questions,  à  cause  de  l'embarras  qu'il  éprou- 
vait à  les  résoudre.  Si  pourtant  elles  n'étaient  pas  suscepti- 
bles d'une  solution  apodictique  !  Si  l'esprit  humain  était  con- 
damné à  les  agiter  sans  cesse,  sans  pouvoir  jamais  parvenir  à 
quelque  certitude  !  Et  si,  par  exemple,  le  sage  et  prudent 
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Arifitote  s'était  abstenu  d'énoncer  une  opinion  sur  ce  problème 
qu'il  connaissait  bien,  An  x^^joiffrov  ov  to^  (rtf  vouiv),  An  xot  iih  x» 
ptçûv  9c«TÔc  luyiBoçf  etXXà  xorà  Xôyov  *,  afin  de  n'être  pas  tenu  d'ex- 
pliquer ce  qui  ne  peut  l'être  clairement,  c'est-à-dire  la  nature 
universelle  ou  individuelle  d'une  substance  séparée  de  la 
substance  indubitablement  réelle  ! 

Mais  arrêtons- nous,  et  n'allons  pas  faire  subir  un  examen 
de  conscience  à  cet  illustre  maître  :  cela  nous  entraînerait 
trop  loin.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la  doctrine  d'Aristote  sur 
la  manière  d'être  du  principe  intellectuel,  la  doctrine  d'Albert- 
le-Grand  est  que  ce  principe  est  non-seulement  séparable, 
mais  encore  séparé  de  la  matière  et  de  la  forme  individuelles, 
et  demeure  en  soi  l'intellect  universel,  alors  même  que,  par 
son  commerce  avec  les  facultés  sensibles  de  l'âme,  il  donne  à 
la  raison  individuelle  la  notion  des  intelligibles.  Comprend- 
on  ces  termes  ?  Pour  notre  part,  nous  les  reproduisons  et  nous 
reconnaissons  qu'ils  diffèrent  de  ceux  dont  Abélard,  Jean  de 
la  Rochelle  et  d'autres  Latins  ont  précédemment  fait  usage  ; 
mais,  à  vrai  dire,  nous  ne  saurions  nous  les  expliquer  d'une 
manière  satisfaisante.  Ce  que,  toutefois,  nous  croyons  bien 
apprécier,,  ce  sont  les  motifs  qui  ont  conduit  Albert  à  donner 
cette  étrange  définition  de  l'intelligence.  C'était  un  principe 
communément  admis,  que  le  semblable  peut  seul  percevoir 
son  semblable  :  or,  toiit  intelligible  est,  de  sa  nature,  univer- 
sel, et  le  propre  de  l'intelligence  est  de  percevoir  les  intel- 
ligibles 5  donc,  devait-on  conclure,  l'intelligence  est  univer- 
selle. Mais  alors  se  présentait  l'hypothèse  d'Averrhoës,  avec 
sa  conséquence  la  plus  prochaine,  la  négation  de  toute  per- 
sonnalité :  redoutable  écueil  qu'il  importait  d'éviter.  C'est 
pour  cela  qu'Albert ,  prenant  un  parti  moyen  ,  pose  Fin- 
telligence  comme  universelle  et  comme  individuelle  :  comme 

«  AHtt,  Traité  de  VJmê,  111,  tv« 
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universelle  en  ëoi,  cotmne  indliridualisée  en  acte  final  t)ar  la 
substance  qui  la  reçoit,  mais  individualisée  en  nombre  sans 
perdre  toute  sa  nature,  cette  nature  universelle  en  vertu  de 
laquelle  rititelligence  est  au  sein  des  individus  ce  qui,  sui- 
vant le  principe  simitê  Éimili  eognoscitur,  perçoit,  reçoit, 
forme  les  concepts  universels.  Or,  est-il  bien  vrai  qu'Albert 
écbappe  à  Tabime  en  prenant  ce  parti  ?  Dans  ce  système, 
quand  le  corps  disparaît,  quand  la  mort  vient  interrompre 
les  rapports  que  l'universel  est  dit  entretenir  avec  l'indivi- 
duel,  par  Tintermédiaire  de  certaines  facultés,  qui  s'exercent 
elles*mêmes  au  moyen  de  certains  organes,  rien  d'individuel, 
rien  de  personnel,  ne  persiste,  ne  survit  au  corps.  Ge  n'est 
pas  là,  sans  doute,  ce  qu'Albert  doit  déclarer  :  mais  pour  fUir 
cette  conséquence,  il  iibagine  d'autres  .fictions^  d'autres  chi- 
mères, et  les  transporte  de  Tordre  logique  dans  l'ordre  sur- 
naturel K  Cependant  c'en  est  assez  à  ce  sujet;  saint  Thomas 
nous  apprendra  quelle  fut  sur  cette  grave  question  19  dernier 
mot  de  l'école  appelée  l'Ecole  Albertiste. 

Achevons  d'exposer  ce  que  professe  le  commentateur  d'A- 
ristote  sur  les  autres  questions  résolues  dans  les  derniers 
chapitres  du  Traité  dé  l'Ame.  L'intelligence,  nous  l'avons  dit, 
fie  perçoit,  ne  connaît  que  le  confus,  l'indéterminé,  runiver-*- 


*  Dans  les  chapitres  d*Albert  que  nous  venons  d'analyser,  nous  avons  la  ce 
que  n'y  a  pas  rencontré  M.  Rousselot.  Suivant  M.  Rousselot  (t.  II,  p.  210), 
Albért-le-6rand  s'éloigùe  tellement  d'Averfhoss,  qu1l  semble  âdnleUf^è  autant 
d'entendements  substantiels  et  dlffiîrents  qu'il  y  â  d'êtres  intelligétits.  Oè 
que  nous  i^OuvodS  accorder  à  M.  Rousselot,  c'est  qu'au  chapitre  Vii,  ti^ité  It, 
livre  III,  de  son  commentaire  sur  le  Traité  de  VJme,  et  datis  le  traité  spë<;]al 
qu'il  a  composé  sur  l'opinion  d^Averrhœs,  Albert  déclare  qu*il  n'approuve  pus 
les  dires  de  ce  philosophe  et^es  combat  :  mais  il  ne  combat  pas  avec  moins 
d'énergie  (lib.  III,  Ir.  II,  ch.  ii),  ces  philosophes  Latins  auxquels  il  attribue 
|)r^cisément  l'hypothèse  que  M.  Rousselot  porte  à  son  propre  compte.  Toute 
cette  controverse  est  fort  obscure  ;  il  est  évident  qu'Albert  est  fort  inquiet, 
comme  il  l'a  déclaré  dès  le  début,  sur  le  parti  qu'il  doit  prendre;  mais  que 
M.  Rousselot  veuille  bien  rélire  de  nouveau  le  traité  II  du  livre  III  du  com- 
mentaire sur  le  Traité  de  VJme,  il  se  persuadera  que,  suivant  la  dialectique 
d'Albert  dans  tous  ses  détours ^  nous  avons  atteint  sa  véritable  doctrine^ 
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sel  ;  l'universel  est  TinteUigible  :  la  perception  des  choses 
încomplexes,  déterminées,  particulières ,  appartient  propre- 
ment à  la  sensibilité  ;  le  particulier  est  l'objet  sensible.  Mais 
il  y  a  d'autres  explications  à  donner  sur  les  procédés  de  l'in- 
telligence, sur  sa  manière  d'agir.  Ainsi,  de  même  que  la  sen- 
sibilité, l'intelligence  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  et  si, 
quand  elle  est  en  puissance,  on  la  compare  à  une  table  rase, 
polie,  sur  laquelle  aucune  image  n'est  encore  représentée,  il 
faut,  toutefois,  faire  remarquer  qu'une  table  rase  reçoit  les 
images  suivant  le  mode  de  la  pure  passivité,  tandis  que  l'in- 
telligence en  puissance  est ,  à  l'égard  des  intelligibles  qu'elle 
ne  possède  pas  encore,  une  énergie  formelle  douée  de  la  fa- 
culté de  coopérer  elle-même  à  la  formation  des  universaux 
intellectuels.  Voilà  ce  qu'Aristote  semble  dire,  et  ce  que  répète 
Albert  ^  Arrivant  ensuite  à  la  définition  de  l'intelligence  en 
acte,  Albert  se  rappelle  qu'il  a  promis  de  rendre  compte  de 
toutes  les  opérations  séparées  de  l'âme,  c'esi-à-dire  de  tous 
les  actes  qu'elle  accomplit  sans  la  coopération  du  corps.  Nous 
avons  déjà  touché  quelque  chose  de  cet  important  problème  \ 
nous  savons  qu'au  jugement  d'Albert ,  l'âme  raisonnable  est 
douée  d'une  énergie  active  qui  se  distingue  de  ses  instru- 
ments pasufs.  Nous  avons,  en  outre,  retenu  ce  principe,  que 
l'intelligence  est  une  substance  distincte,  séparée  du  corps  : 


*  M.  BarUi«  Saini-Hilaire  rappelle  que  Pbilopon  et  Alexandre  d'Apbrodise 
ont  entendu  ce  passage  d*Aristote  autrement  qu'Albert-le-Grand.  Suivant 
PhilQpon,  rintelligence  en  puissance  serait  comparée  par  Aristote,non  pas  à  un 
feuillet  blanc,  mais  à  un  feuillet  où  les  caractères  mal  tracés  seraient  à  peine 
lisibles.  Cette  interprétation  est  éclectique.  Elle  a  été  combattue  par  Thémis- 
Uus,  Théophraste,  Nicolas  de  Damas,  Averrhoës ,  Albert-lè -Grand  et  saint 
Thomas  :  tous  les  Péripatéticiens  modernes  Font  rejetée.  Que  Ton  ne  néglige 
pas,  toutefois,  de  tenir  compte  à  Albert  des  réserves  qu*n  formule  ici  contre  le 
sensualisme  :  a  Habet  recipere  ea  (intelligibilia}  meliori  modo  quam  ta- 
l/ulâ;  qiiia  supia  diximus  quod  ipse  est  quodam  modofbrmalis  ad  ea,  quod 
non  tabula  circa  scripturam  est ,  et  est  operativus  circa  intelligibilia  , 
quod  iterum  minus  tabula  fàcit  circa  scripturam.  »  Ub.  III ,  tractât.  II, 

C.  XVII. 
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mais  il  nous  reste  à  connaître  comment,  en  cet  état,  Tintel- 
ligence  agit,  c^est-à-dire  produit,  suivant  les  prémisses,  les 
idées  universelles. 

On  lit  dans  le  texte  :  «  En  résumé,  Tintelligence  en  acte  est  les 
u  choses  quand  elle  les  pense.  Nous  verrons  plus  tard  s'il  est 
f(  ou  non  possible  que,  sans  être  elle-même  séparée  de  l'éten* 
((  due,  elle  pense  quelque  chose  qui  en  soit  séparé  K  »  Pour 
ne  pas  nous  laisser  entraîner  trop  loin,  nous  négligerons  de 
rappeler  en  quels  termes  Aristote  a  résolu  ces  doutes  dans  sa 
Métaphysique^  et  dans  le  dixième  livre  de  sa  Morale.  Alexandre 
d'Aphrodise  et  les  autres  interprètes,  Thémiste,  Théophraste, 
ont  tour  à  tour  abordé  ce  problème,  et  ont  dit  que  Tintelli- 
gence  humaine,  s'élevant  de  degrés  en  degrés  jusqu'à  l'extrême 
limite  de  son  énergie,  parvient  alors  à  la  notion  de  l'absolu , 
à  la  notion  de  l'essence  de  Dieu.  Mais  les  explications  qu'ils 
ont  données  sur  cette  progression  continue  sont  loin  de  parât* 
tre  satisfaisantes  au  chrétien  philosophe.  Quelques  Arabes, 
entre  lesquels  il  désigne  Averrhoés,  semblent  s'être  exprimés 
à  ce  sujet  d'une  manière  plus  convenable.  Prêtons  attention, 
car  c'est  la  question  de  la  nature  et  de  l'origine  des  idées  gé* 
nérales  qui  se  représente  sous  une  iorme  nouvelle.  Albert 
n'hésite  pas  à  déclarer  son  sentiment.  Le  moteur  extrinsèque 
de  l'âme  raisonnable  a  été  déjà  nommé  par  Albert  -,  ce  moteur 
est  l'intellect  agent  dans  sa  manière  d'être  éternelle ,  infinie  ; 
en  d'autres  termes,  c'est  Dieu  lui-même.  Mais  conunent  ce 
moteur  exerce-t-il  son  action  sur  l'ftme  humaine?  C'est  à 
cette  question  qu'il  s'agit  maintenant  de  répondre.  Il  est  éta- 
bli que  les  notions  recueillies  par  le  moyen  des  sens  ne  for- 
ment qu'une  classe  d'idées.  Outre  les  intellecta  sensibilia^  il 
y  a,  suivant  le  plus  grand  nombre  des  philosophes,  suivant 
tous  les  Péripatéticiens,  dit  Albert,  les  inldlecla  speculaia^ 

'  Traité  de  l'jéme,  111,  ch-  vn. 
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c'esirà-dire  les  idées  des  formes  pures  qui  n'ont  aucuti  rap- 
port d'origine  avec  les  images  recueillies  par  Timagination . 
Albert  partage  en  trois  ordres  ces  mtellecta  speculata^  qu'il 
appelle  aussi  intelUetiAS  pari  :  1*,  les  idées  naturelles,  qui  ne 
viennent  ni  de  la  démonstration,  ni  Texpérience  personnelle, 
ni  des  leçons  que  donnent  les  maîtres  de  l'école  :  «  Quod  non 
«  accipimus  ea  per  aliquod  vel  ab  aliquo  doctore,  nec  per 
«  inquisitionem  invenimus  ea  ;  »  ces  idées  sont  les  axiomes, 
les  principes  de  toutes  les  sciences  :  «  Prima  et  vera,  ante  quœ 
«  omnino  nuUa  sunt  •,  »  2^,  les  idées  volontaires,  c'^est-à-dîre 
celles  que  forme  Finteliect  humain  ,  quand  l'intellect  divin 
le  dispose,  le  prépare  à  vouloir  s'unir  à  lui  -,  3*,  l'idée  de  la 
forme  pure  de  Dieu,  qui  résulte  de  cette  union  lorsqu'elle  est 
accomplie.  En  d'autres  termes  (car  il  faut  ici  tout  interpré- 
ter), rintellect  souverainement  agent,  Dieu,  séparé  del'hommé 
en  essence,  communique  Pidée  de  sa  forme  à  l'intelligence  de 
l'homme ,  et  l'acquisition  de  celte  idée ,  qui  se  trouve  à  la 
limite  de  toute  spéculation,  achève,  complète  l'intellect  pos- 
sible ou  patient.  Albert  explique  ainsi  comment,  sans  être  une 
en  nombre  chez  tous  les  êtres,  l'intelligence  éclairée  directe- 
ment par  l'intellect  agent  extrinsèque,  pense  les  choses  uni- 
versellement unes,  c'est-à-dire  les  principes  éternels,  et,  au 
dernier  mot,  Dieu.  C'est  ce  que  nous  avions  déjà  lu  dans  le 
commentaire  sur  les  Catégories  :  «  Intellectus  puri  intellî- 
c(  guntur  illi  qui  sunt  ex  parte  intelligibilis ,  ad  quod  nihîl 
«  movet  nisi  solius  intelligentiae  (divinse)  lumen,  non  phan- 
«  tasma  receptum  ^  » 


'  In  Pradicam^  c.  v.  Cette  distinction  entre  les  deux  ordres  de  la  connais- 
sance est  développée  en  ces  termes  par  Albert-le-Grand,  dans  son  commen- 
taire sur  V Ethique  à  Nicomaque  :  t  Intellectus  in  hoc  quod  est  imago  intel- 
Ugentiae  (divinœ)  species  est  inteltigibilium,  quamvis  non  sit  causa  constituens 
ea.  Est  igitur  appiicabilis  per  seipsum  intelligibilibus  primis,  sed  tamen  non 
«quali  nobilitate  ut  intelllgentia,  quœ  secundum  substantiam  intellectus  est, 
et  nibil  aliud  quam  intellectus.  Gadens  ergo  ab  ista  nobilitate  efficitur  diseur- 
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Il  n'est  pas  facile  d'analyser  avec  toute  la  clarté  désirable 
une  série  souvent  interrompue  de  digressions  qui,  la  plupart, 
ont  pour  objet  des  questions  incidentes  :  que  l'on  nous  per- 
mette donc  de  faire  une  halte  à  ce  point  de  notre  travail ,  et 
de  résumer  brièvement  les  thèses  psycologiques  que  nous 
avons  peut-être  obscurément  présentées.  Suivant  Albert, 
l'âme  raisonnable  se  divise  en  deux  parties  bien  distinctes  ;  la 
partie  qui  sent  et  la  partie  qui  pense.  Celle  qui  sent  et  celle  qui 
pense  sont  également  impassibles  en  puissance.  En  acte,  elles 
sont  déterminées  l'une  et  l'autre  par  un  moteur  extrinsèque  : 
celle  qui  sent,  par  Tobjet  sensible  ;  celle  qui  pense,  par  l'objet 
intelligible.  Maïs  soit  qu'elle  Sente ,  soit  qu*elle  pense,  Tâme 
raisonnable  ne  va  jamais  de  la  puissance  à  l'acte,  sans  coopé- 
rer par  son  énergie  propre  à  l'opération  qui  s'accomplit.  Elle 
n'a  rien  senti,  tant  que  le  sens  interne  ou  commun  n'est  pas 
intervenu  comme  juge ,  comme  arbitre  de  l'impression  reçue 
par  les  organes  du  dehors  :  elle  n'a  rien  pensé,  tant  que  l'éner- 
gie de  l'intellect  formel  ne  s'est  pas  éveillée-,  et,  quand  tous 
les  intelligibles  se  présenteraient  au  seuil  de  l'intelligence,  si 
celle-ci  ne  voulait  pas  les  admettre,  aucune  intellectualisation 
n'aurait  lieu.  Voilà  toute  la  théorie  d'Albert  sur  la  nature  et 
les  facultés  de  l'âme. 

Enfin,  ajoutons  qu'Albert  prétend  démontrer  l'immortalité 
de  l'âme  sans  trop  s'écarter  des  principes  péripatéticiens  ^  et 


rens  per  intellecU,  oomponens  êcilieet  et  dMdens  ea  ;  tâmén  in  hoc  quod  eit 
imago  iotelligentiâe  per  séipsum  est  applicabiUs  primis,  qu»  médium  non  ba- 
bent,  et  illa  statim  apprehendit,  quando  terminorum,  qu»  in  principiis  sunt, 
a  aeosu  notitiam  accepit.  Sensus  enim,  per  hoc  quod  species  est  seaëbiUimi, 
sensibilla  immédiate  accipit,  in  quibus  confusnm  est  et  immixtum  uniyersale, 
quod  inteilectus  depurando  accipit  per  boc  quod,  ut  species,  applicatur  ei  :  et, 
si  médium  non  habet,  tune  principium  est,  et  propria  aeceptio  inteilectus.  Si 
autem  habet  médium,  tune  inteilectus  non  accipit  nisi  per  médium  .*  et  hsec 
est  perceptio  demonstrationis,  cui  tamen  inteilectus  lumen  infiuit,  quia  ordo 
terminonina  et  co^jugatio  per  applioationem  determin^tur  ad  condusionem 
quœ  tune  in  lumine  principiorum  aoclpitur.  »  Alb.  Magn.,  In  Ethicam,  VI, 
tr.  II,  c«  xnn* 
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que,  dans  une  digression  complémentaire,  il  s'efforce  d'établir 
que  la  substance  de  chaque  âme  individuelle  survit  au  corps, 
en  se  maintenant  dans  toute  sa  personnalité.  Coqoime  nous 
l'avions  prévu,  il  prouve  bien  que  son  opinion  sur  la  person- 
nalité de  l'âme  s'accorde  avec  ce  qu'il  a  dit  contre  l'âme  ac- 
tuellement  universelle  d'Averrhoês  ;  mais  ce  qu^il  ne  prouve 
pas,  ou  prouve  mal,  c'est  qu'une  substance  essentiellement 
universelle',  qui  s'est  individualisée  en  devenant  l'entéléchie 
d'un  corps,  possède,  après  la  destruction  de  ce  corps ,  l'indi- 
vidualité qu'elle  a  prise  durant  une  alliance  passagère.  Cepen- 
dant, n'insistons  pas  davantage  sur  ce  détail.  Si  la  question  de 
l'immortalité  de  l'âme  appartient  à  la  psycologie,  c'est  qu'on 
doit  tenir  compte  en  psycologie  de  toutes  les  idées ,  claires 
ou  obscures,  qui  ont  été  reçues  ou  conçues  par  l'entendement 
humajin.  L'âme  se  déclare  immortelle  ;  voilà  un  fait  de  con- 
science qui  appartient  &  l'histoire  de  Pâme  :  mais  iji  nous 
semble  que  ni  les  dialecticiens,  ni  les  physiciens,  ni  les  psyco- 
logues  n'ont  à  rechercher  hors  de  l'âme  les  preuves  empiri- 
ques de  l'immortalité  de  l'ame  personnelle  ou  impersonnelle. 
En  terminant  l'analyse  de  la  glose  d'Albert  sur  la  Physique 
d'Aristote,  nous  avons  en  peu  de  mots  résumé  son  opinion 
sur  la  nature  de  l'universel  in  re.  Dans  sa  glose  sur  le  Traité 
de  l'Àme^  il  s'agit  spécialement  de  l'universel  post  rem^  et,  en 
réduisant  à  ses  termes  principaux  l'opinion  dAlbert  sur  l'ori- 
gine des  idées,  nous  venons  de  montrer  comment  Albert  en- 
tend que  l'intellect  parvient  à  la  possession  de  cet  universel 
qu'il  a  nommé,  dans  sa  Logique,  universal^.  quod  refertur  ad 
intelligentiam.  Quant  à  sa  nature,  il  est,  d^une  part,  le  signe 
des  choses,  puisqu'il  est  tout  ce  que  la  pensée  alïîrme  d'elles  5 
d'autre  part,  il  est  la  représentation  conceptuelle  des  principes 
des  choses,  l'homme  raisonnable  ne  pouvant  hésiter  à  croire 
que  les  lois  générales,  suivant  lesquelles  la  matière  est 
informée ,  sont  adéquates  aux  notions  que  sa  raison  a  des 
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formes.  Voilà  la  doctrine  d'Albert  sur  l'universel  postrem. 
Cette  doctrine  n'est  pas  tout-à-fait  péripatéticienne  :  elle 
appartient  toutefois  au  Lycée .  Dans  sa  Psy cologie  comme  dans 
sa  Physique,  Albert  suit  Aristote  ^  mais  il  le  suit  de  loin,  et 
perd  quelquefois  ses  traces.  Aussi  ne  disons-nous  pas  qu'il 
n'y  ait  rien  dans  la  glose  d'Albert  qui  ne  se  retrouve  implici- 
temeat  dans  le  texte  d' Aristote  ;  nous  avons  signalé  quelques 
différences  notables  entre  les  opinions  du  raattre  et  celles  de 
son  disciple ,  et  nous  en  avons  négligé  beaucoup  d'autres  ^ 
mais,  ce  qui  nous  semble  prouvé,  c'est  que  la  tendance  d'Al- 
bert, considéré  comme  physicien  et  comme  psycologue,  est 
incontestablement  péripatéticienne.  Cependant,  avant  de  con- 
clure, n'oublions  pas  de  formuler  une  réserve  dont  on  appré- 
ciera plus  tard  l'importance.  Quand,  après  avoir  nié  l'essence 
universelle  des  substances  secondes,  Albert  affirme  l'unité 
conceptuelle  des  idées  qui  leur  correspondent,  la  proposition 
qu'il  énonce  est  vraiment  péripatéticienne.  Quand,  après  avoir 
recherché  l'origine  de  ces  idées,  il  dit  qu'il  y  en  a  qui  arrivent 
à  l'intellect  par  le  moyen  des  sras,  et  d'autres  qu'il  reçoit  de 
l'intellect  agent  extrinsèque,  sans  l'entremise ,  sans  le  con- 
cours des  sens,  il  ne  dit  rien  encore  qui  ne  soit  conforme  à  la 
pensée  d' Aristote,  interprétée  non  par  Gondillac,  mais  par  de 
plus  récents,  de  plus  fidèles  interprètes.  Mais  quand  il  va  plus 
loin,  quand  il  dit  que  les  formes  dont  l'intelligence  est  le  ré- 
ceptable  sont  des  entités  représentatives,  des  images  perma- 
nentes, qui  occupent  au  propre,  à  la  manière  des  choses,  un 
lieu  déterminé,  il  cesse  d'être  Péripatéticien  ;  il  platonise,  il 
devient  réaliste.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  rechercher  cu- 
rieusement, dans  sa  glose  sur  le  Traité  de  VÀme^  les  passages 
où  il  se  prononce  pour  la  théorie  des  espèces,  ou  formes  en- 
titatives  de  l'intellect  5  il  n'a  pas,  en  effet,  présenté  ce  système 
d'une  manière  suQi^mment  dogmatique,  et  c'est  en  parlant 
de  saint  Thomas  que  nous  nous  réservons  de  l'exposer  com- 
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plètameat,  M«is  il  faut  ici  prendre  acte  de  son  opinion  à  ce 
sujet.  On  ne  s'expliquerait  pas  ce  qu'il  dira  des  idées  divines, 
si  Ton  ne  savait  ^  Tavance  ce  qu'il  professe  à  l'égard  des  idées 
humaines. 

Interrogeons  maintenant  le  métaphysicien,  et  demandons** 
lui  la  solution  des  problèmes  qursont  du  domaine  de  la  phi- 
losophie première. 
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CHAPITM  XIX. 


«  Puisque  la  Métaphysique  est  la  première  entre  toutes  les 
«  sciences,  il  faut  qu'elle  ait  pour  objet  ce  qui  a  la  priorité 
«  sur  tout  le  reste  Je  veux  parler  de  Tétre,  Tètre  qui  affermit 
«  les  principes  tant  complexes  qu'incomplexes  de  toutes  les 
«  choses  particulières.  >>  C'est  ainsi  qu'Albert  s'exprime 
dans  un  des  premiers  articles  de  sa  glose  sur  la  Métof^ysique 
d'Âristote.  La  plus  vive  de  ses  passions  était  l'étude  de  la 
nature.  Mais ,  comme  on  a  pu  l'apprécier,  l'observation  de« 
phénomènes  l'intéressait  beaucoup  moins  encore  que  la  re* 
cherche  des  lois  qui  les  gouvernent,  ou  qui  semblent  les  gou- 
verner. Nous  avons  donc  déjà  rencontré,  dans  ses  gloses  sur 
la  P^Hque  d'Aristote,  plus  d'une  digression  métaphysique. 
Il  s'agit  maintenant  de  définir  l'être  en  tant  qu'être.  C'est  le 
problème  fondamental  des  Catégories  et  de  la  Physique^  qui 
se  représente  sous  une  forme  moins  accessible  aux  regards 
profanes .  Prêtons  attention . 

Le  langage  d'Albert  est  toujours  grave,  son  maintien  est 
toujours  recueilli.  Dès  qu'il  entre  en  métaphysique,  il  affecte 
encore  plus  de  recueillement  et  plus  de  gravité.  Et,  cepen- 
dant, s'il  faut  l'en  croire,  il  ne  va  pas  parler  de  lui-même  ;  il 
ne  va  que  reproduire  l'opinion  d'Aristote  et  de  ses  inter- 
prètes ^.  Mais  il  ne  dit  pas,  en  cela ,  toute  la  vérité.  Ainùsi , 


iQatttàlatDdu  commentaire  sur  la  Métaphytiqjitfi  :  %  Hic  sit  flnia  dis- 
(HiltaUoiiis  istius,  in  qua  non  dixi  aliquid  secundum  opinionem  meam  propriam, 
sed  omnia  dicta  sunt  secundum  positiones  Peripateticorum,  et  qui  hoc  volae* 
m|fOta««  Ie0ftt  UI»fQi  «onin,  et  noo  mu,  led  Ulo^lauiM  vel  repiflieivMilM» 
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nous  avons  dès  l'abord  retrouvé,  dans  les  amples  digressions 
annexées  par  Albert  à  la  glose  péripatéticienne,  toutes  les 
thèses  qu'il  a  déjà  développées  ailleurs,  et  même  une  analyse 
de  son  traité  spécial  Sur  l'Intellect  et  l'Intelligible.  Or,  il  s'en 
Taut  beaucoup  que  tous  ces  développements  appartiennent  à 
l'école  du  Lycée.  Est-ce  donc  par  excès  de  modestie  qu'il 
met  au  compte  d'autrui  ses  opinions  personaellesP  Nous  ne 
le  pensons  pas.  Un  grand  nombre  d'assertions  proposées  et 
défendues  par  Albert  ne  se  rencontrent  pas  plus  dans  le  texte 
de  la  Métaphysique,  que  dans  les  anciennes  gloses.  Aussi 
quel  ton  prendrilpour  les  recommander?  Lorsqu'il  commente 
laPAj/n^tK  et  le  Traité  de  l'Ame,  il  invoque,  sur  tous  les 
points  contestée,  l'autorité  des  Péripatéticiens  grecs,  et  sur- 
tout celle  deThéophraste.  Dans  sa  glose  sur  la  Métaphysique^ 
il  a  bien  rarement  recours  à  ces  anciens  cijiiimentateur»;  et 
comme,  s'il  dissimule,  il  ne  va  pas  jusqu'à  falsifier  les  témoi- 
gnages historiques,  il  désigne,  p&r  un  nom  commun,  les  aur 
très  Péripatéticiens,  sous  la  conduite  desquels  il  s'aventure 
dans  la  région  du  mystère  ;  ce  sont  les  Péripatéticierff  mo- 
dernes, reeentiares  per^atetici,  c'est-à-dire  les  interprètes 
Arabes,  les  plus  téméraires ,  les  plus  dévoyés  de  tous  les 
éclectiques.  Pressons-le  de  nous  faire  encore  im  aveu  ;  prions- 
le  de  nous  dire,  en  bonne  conscience,  s'il  se  laisse  abuser 
par  les  désignations  dont  il  fait  usage,  ou  si  plutAt  il  ne  sait 
pas  bien  qu'Averrho6s,  Algazel  sont  des  Péripatéticiens  peu 
sincères,  peu  Qdèles,  et  qu'il  s'écarte  lui-même  beaucoup  du 
texte  d'Aristote,  dont  il  »'est  chargé  d'être  l'interprète.  H 
trouvera  cette  question  fâcheuse,  indiscrète;  mais  cepen- 
dant, après  avoir  fait  quelques  circuits  à  droite,  à  gau<^e, 
après  avoir  pris  toutes  les  précautions  enseignées  par  les 
rtiéteurs,  il  déclarera,  de  sa  vois  la  plus  basse,  que  tout  n'est 
pas  irréprochable  dans  Arislote,  que  tout  n'est  pas  coadam- 
ndble  dans  Platon,  et  que  le  vrai  philos<^he,  lephikwophe 
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accompli ,  doit  connaître  Tune  et  l'autre  doctrine  :  «  Scias 
M  quod  non  perfîcitur  homo  in  philosophia,  nisi  ex  scientia 
«  duarum  philosophiarum,  Aristotelis  et  Platonis  *.  »  Proclua 
ne  s'exprime  pas  autrement.  Cela  prouve  qu'une  telle  décla- 
ration peut  mener  fort  loin  des  voies  péripatéticiennes. 

Que  contient  cet  admirable  livre  qu'on  appelle  la  Bétaph^' 
tique  d'Aristote  ?  Une  théorie  des  lois  les  plus  générales  de 
l'être.  Il  ne  s'agit  plus  des  phénomènes,  de  ces  objets  dont 
l'expérience  apprécie  le  volume,  la  forme  propre,  les  qualités 
particulières,  mais  des  causes  qui  président  aux  mouvements 
si  variés  de  la  matière ,  et  desquelles  résultent  le  concours, 
l'harmonie  de  tous  les  efforts  de  l'activité,  de  toutes  les  ma- 
nifestations de  la  vie.  Aristote  sépare ,  abstrait  ces  lois,  ces 
causes,  des  objets  soumis  à  leur  empire  :  mais  abstraites,  sé- 
parées de  telle  sorte,  où  sont-elles  ?  Grande  question  qu' Aris- 
tote a  bientôt  résolue  lorsqu'il  a  nié  la  création.  Etre,  sui- 
vant Aristote,  c'est  être  en  acte;  être  en  puissance,  c'est 
pouvoir  être,  mais  n'être  pas.  D'où  il  suit  que  l'hypothèse  de 
la  puissance  antérieure  à  l'acte ,  est ,  à  l'égard  du  monde 
éternel,  impérissable,  un  pur  concept.  Quand  donc  on  inter- 
roge Aristote  sur  ce  problème  :  où  sont  les  lois  générales  des 
êtres,  séparées  du  relatif,  du  contingent?  il  n'hésite  pas  à 
répondre  :  elles  sont  dans  l'intellect,  qui  les  recueille  par 
l'observation  ou  les  conçoit  par  l'énergie  propre  de  l'intelli- 
gence. Et  qu'on  ne  les  cherche  pas  ailleurs  dans  cet  état  de 
séparation  :  il  n'y  a  pas  d'autre  lieu  réel  que  celui  dont  les 
êtres  occupent  les  immenses  espaces,  et,  dans  ce  lieu,  les  lois 
des  êtres  sont  les  modes  généraux  suivant  lesquels  ils  se 
comportent.  Là,  point  de  séparation  ;  tout  est  uni  :  toutes  les 
matières  ont  leurs  formes,  toutes  les  formes  leurs  matières. 
Mais  c'est  un  des  privilèges  de  la  raison  humaine  de  séparer 
les  êtres  de  leurs  modes,  et  de  considérer  ces  modes  comme 

*  Metaphys^  Ub.  I,  traet.  V,  c.  xv. 

II.  ^ 


—    84    — 

des  lois  abstraites  des  effets  qu'elles  produisent  dans  la  na- 
ture. Que  la  raison  soit  donc  acceptée  comme  le  lieu  dfes 
formes  discrètes,  ainsi  que  l'univers  est  le  lieu  des  formes 
concrètes,  et  (es  idées  séparées  des  choses  donneront  ^t^nit?er- 
sah  per  $e  acceptum  des  scolastiques ,  qui  sera  le  même  que 
letiT  universale  post  rem. 

Cette  théorie  des  idées  n'est  pas  celle  de  Waton.  Pourquoi? 
parce  que  Platon  part  d'une  hypothèse  qui  diffère  beaucoup 
de  celle  d'Aristote.  Platon  admet  l'éternité  de  la  matière  in- 
forme, u>>î,  To  a/xopyov,  non  pas  l'éternité  delà  matière  orga- 
nisée ,  et  se  représente  le  démiurge  attribuant  à  la  masse 
inerte  et  confuse  la  forme ,  le  mouvement ,  la  vie  :  et , 
quand  on  lui  demande  suivant  quel  mode  l'un  a  pu  produire 
lé  multiple,  Platon  raconte,  à  la  manière  des  poètes,  com- 
ment, avant  l'heure  natale  du  temps,  l'intelligence  se 
contemplait  elle-même  dans  ses  idées ,  et  comment,  de  ces 
idées,  formes  éternelles,  sont  venues,  par  un  acte  de  la  vo- 
lonté divine,  les  fbrmes  actuelles  des  choses.  Dans  ce  sys- 
tème, l'idéologie  purement  humaine  d'Aristote  se  transforme 
en  un  conceptualisme  divin.  De  là,  deux  manières  d'être  pour 
l'universel  séparé  :  anie  rem,  l'idée  pure,  absolue,  «Woç  ovto 
jcaô'auTo,  réside  dans  les  sphères  invisibles,  exemplaire  per- 
manent des  formes  périssables  ^  post  rem,  l'idée  se  trouve  dans 
l'entendement  humain,  comme  notion  des  causes,  des  lois 
générales  qui  président  à  l'ensemble  des  êtres. 

Ne  voit-on  pas  déjà  les  motifs  pour  lesquels  Albert-le-Grand, 
partisan  déclaré  de  la  physique  péripatéticienne,  manifeste, 
en  dépit  de  lui-même,  plus  de  goût  pour  la  Métaphysique  de 
Platon  que  pour  celle  d'Aristote  ?  Chrétien ,  il  croit  que  la 
volonté  divine  a  créé,  dans  le  temps,  ce  monde  qui  doit  finir 
avec  le  temps  -,  et,  pour  distinguer  sa  croyance  de  celle  des 
anciens  rationalistes,  éclairés  par  la  nature  et  non  par  la 
grâce,  il  ajoute  qu'en  créant  le  tnonde/t)ieu  Ta  ftiit  dô  rien. 
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Gela  ne  se  comprend  pas,  ne  s^explîque  pas,  soit!  mais  66 
dogme  incompréhensible ,  que  la  foi  lui  commande  de  pro- 
clamer, brave  tous  les  assauts  de  la  logique  péripatéticienne. 
Qu'Ari^ote  tour&e  en  dérision  la  thèse  des  idées  substan-* 
tielles  dépourvues  de  matière,  et  qu'il  démontre  le  néant 
d'une  matière  dépourvue  de  forme*,  le  Chrétien  dit  :  Exnthilo 
ftcU!  et,  de  grand  cœur,  il  souscrit  tuit  considérante  de  l'im- 
pitoyable sentence  formulée  par  Aristof e  èdntre  les  chiàièM 
de  Platon .  Cependant,  si  le  Dieu  de  Moïse  a  créé  le  inonde  de 
rien,  il  Fa  créé  par  un  acte  volontaire,  et  I!  a  voulu  que  ton 
œuvre  fût  ce  qu'elle  est.  Ici  l'on  peut,  sans  outrager  la  foi, 
dire  que  la  conscience  divine  est  un  sanctuaire  impéné^ 
trable,  que  l'esprit  de  l'homme  est  incapable  de  s^élever  jus- 
qu'à l'analyse  des  opérations  de  l'intellect  universellement 
actif,  et  que  rechercher  comment  l'étemel  auteur  des  choses 
temporelles  a  conçu  les  choses  avant  de  les  créer,  c'est  aller 
au-delà  de  ce  qu'il  est  permis  de  savoir  et  même  de  suppo- 
ser. Mais,  d'un  autre  côté,  c'est  dans  les  écrits  incontestable- 
ment orthodoxes  de  saint  Augustin  que  se  trouve  cette  for- 
mule :  «  Deus  cogitavit  mundum  antequam  creavit;  )»  et  ne 
peut-on  pas  la  commenter,  en  transportant  de  la  raison  hu- 
maine dans  la  raison  divine  ces  pensées ,  ces  idées,  suivant 
lesquelles  toutes  les  choses  de  ce  monde  semblent  se  mouvoir 
et  concourir  au  même  but?  11  y  a  lieu,  même  pour  le  phi- 
losophe chrétien,  d'opter  entre  l'idéalisme  et  le  dogmatisme. 
Or,  au  treizième  siècle,  aucune  critique  n'ayant  encore  si- 
gnalé les  périls  du  dogmatisme,  un  théologien  ne  devait  guère 
hésiter  à  s'engager  dans  cette  voie.  Alors  on  voulait,  on  pré- 
tendait tout  savoir,  tout  faire  comprendre  ;  rien  ne  semblait 
impossible  à  cet  intellect  spéculatif,  auquel  Albert  et  ses  con- 
temporains attribuaient  tant  de  puissance,  tant  d'énergie.  Il 
faut,  d'ailleurs,  remarquer  que  la  croyance  vulgaire  avait,  au 
moyen-âge ,    un  caractère  très-prononcé  d'anthropomor- 
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phisme  :  la  paultitude  humanisait  volontiers  les  trois  per- 
sonnes de  la  mystérieuse  trinité,  sous  la  figure  que  Tart  leur 
avait  attribuée^  il  n'y  avait  pour  elle,  dans  les  textes  sacrés, 
aucune  allégorie,  aucune  image,  et  quand  des  nuées  sombres 
se  dégageait  avec  fracas  l'éclair  homicide ,  elle  croyait  en- 
tendre, elle  entendait  la  voix  de  Dieu  qui  prononçait  Fana* 
thème  sur  une  tête  coupable  \  elle  croyait  voir,  elle  voyait  la 
main  de  Dieu  qui  s'abaissait  vers  la  terre  cherchant  le  crimi* 
nel  pour  le  frapper.  Le  Dieu  des  philosophes,  c'est-à-dire  des 
théologiens  éclairés,  ne  fut  pas,  il  est  vrai,  celui  des  sculpteurs 
et  des  peintres*,  mais  il  eut  bien  avec  lui,  pour  ne  rien  celer, 
quelques  traits  de  re^emblance.  Pour  représenter  la  figure 
du  Dieu ,  l'artiste  avait  cherché  dans  la  nature ,  avec  les 
yeux  du  corps,  les  formes  qui  lui  avaient  semblé  répondre 
le  mieux  au  concept  idéal  de  la  beauté  parfaite,  et  il  s'était 
efforcé  de  les  reproduire  sur  le  bois  ou  sur  la  pierre.  Pour 
représenter  Dieu  comme  l'intelligence  parfaite,  le  philosophe 
procéda  suivant  la  même  méthode  :  arrivant  au  dernier  terme 
de  l'abstraction,  il  trouva,  dans  l'entendement  humain,  les 
idées  générales,  et  il  ne  sut  alors  mieux  faire  que  de  définir 
l'intelligence  de  Dieu  le  lieu  primordial  de  ces  idées.  Nous 
nous  réservons  de  faire  voir  que  cet  anthropomorphisme  psy- 
cologique  a  été,  pour  ainsi  parler,  le  retranchement  dans  le- 
quel s'est  établie  la  logique  de  Spinosa  pour  battre  en  brèche 
la  thèse  de  la  création.  Mais  Âlbert-le-Grand  ne  pouvait  pré- 
voir les  graves  conséquences  contenues  dans  ses  prémisses  ; 
et  ce  qui  nous  importe  ici,  c'est  d'apprécier  comment,  pour 
rendre  compte  de  la  création  (telle  est  l'étrange  fortune  des 
arguments  philosophiques  !) ,  un  péripatéticien  aussi  décidé 
s'est  écarté  de  la  voie  qu'il  avait  jusqu'alors  suivie  avec  tant 
de  persévérance  et  de  succès.  Demandons-^lui  maintenant 
quelles  concessions  il  entend  faire  au  parti  dans  lequel  il  va 
s'engager. 
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La  glose  volumineuse  d'Albert  sur  la  Métaphysiqite  contient 
le  dernier  mot  de  ce  philosophe  sur  toutes  les  questions  con- 
troversées. Avant  d'exposer  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'uni- 
versel ante  rem,  il  reproduit  tous  les  systèmes  anciens  ou 
récents  qu'il  a  déjà  combattus,  argumente  de  nouveau  contre 
euX)  en  montre  le  vide,  et  se  presse  si  peu  de  conclure,  qu'il 
semble  redouter  les  tendances  de  sa  propre  logique.  Nous 
négligerons  beaucoup  de  détails  :  on  connaît  la  méthode 
d'Albert;  on  connaît  même  déjà  presque  toute  sa  doc- 
trine :  nous  ne  nous  arrêterons  qu'aux  points  impor- 
tants. 

La  métaphysique  a  pour  objet  l'être ,  non  pas  tel  ou  tel 
être ,  mais  l'être  dans  son  acception  la  plus  générale ,  «  in 
«  quantum  est  ens,  non  in  quantum  hoc  ens  ^  »  Mais  cette 
définition  elle-même  veut  être  expliquée  ;  car,  qu'est-ce  que 
l'être  qui  n'est  pas  tel  être  ?  Les  réalistes  se  présentent  en 
disant  que  l'être  en  tant  qu'être  est  l'un  substantiel,  la  nature 
une  qui  comprend ,  supporte*  tous  les  individus ,  tous  les 
êtres,  comme  autant  d'accidents.  Cela  n'est  pas,  suivant  le 
commentateur  d'Aristote,  une  thèse  nouvelle  ;  on  la  retrouve 
dans  Platon.  Au  sommet  de  toutes  choses,  Platon  pose  Dieu,  et 
de  la  substance  de  Dieu  il  fait  découler  tout  ce  qui  est.  Ainsi, 
Dieu  est  le  prédicat  commun  de  toutes  les  matières  et  de 
toutes  formes  :  ce  qui  revient  à  dire  que,  dans  ce  système, 
Dieu  et  l'univers  sont  univoques.  Blasphème  !  abominable 
blasphème!  contre  lequel  Albert  s'empresse  de  protester.  Et 
il  ajoute  :  De  ce  que  l'être  (esse)  se  dit  de  tout  ce  qui  est  (ens), 
il  ne  faut  pas  conclure  que  l'être  en  tant  qu'être  est  une  na- 
ture simple  et  déterminée,  mais  simplement  qu'il  se  rencontre 
dans- tous  les  êtres  un  principe  qui  leur  est  commun  :  «  Cum 
«  resolvuntur  omnia  in  ens  et  unum,  non  stat  in  ens  resolutio 

*  Lib.  I,  tr.  I,  c.  II. 
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ft  in  una  natura  qme  univoce  sit  una  natura  omnium  ;  id 
«  autem  quod  substantiale  est  principium  entium,  univoce 
«  est  iniUis  quorum  est  principium  ^  i»  Ce  n^est  pas,  d'ail- 
leurs, que  ridentité  de  l'un  et  de  Tétre  soient  une  thèse  er- 
rpqée;  mais  les  Platoniciens  en  abusent  parce  qu'ils  l'en- 
tendent mal.  L'un  est  identique  à  l'être,  mais  à  l'être 
déterminé,  à  cet  être  ^  et,  en  effet,  l'on  ne  saurait  distinguer 
l'entité  vraie  et  l'unité  vraie  d'une  chose-,  l'unité  vraie 
n'«ijoute  rien  à  l'entité,  si  ce  n'e^M^indivision,  et  l'indivision 
n'est  pas  une  chose  4u  genre  de  la  substance,  aliquid  ^  elle 
n'est  qu'une  négation,  et  cette  négation  n'est  elle-même  que 
l'affirmation  de  l'entité  vraie.  F^n  d'autres  termes,  ce  qui  con- 
stitue l'être  d'un  objet  est  cela  même  qui  le  détermine  :  tan- 
dis que,  dans  le  système  des  Platonisants,  ce  qui  détermine 
l'être  Tamoindrit  ^  l'être  premier,  l'être  parfait  n'ayant  pas  de 
terme,  de  limite  ^.  Or,  cette  unité,  qui  fait  (tels  sont  les  termes 
d'Ëuclide)  que  chacune  des  choses  est  une,  n'est  pas  plus 
séparable  des  unités  substantielles  que  l'être  n'est  séparable 
de  ce  qui  est  substantiellement.  On  dit  bien  que  l'être  est  un, 
mais  on  ne  saurait  dire  que  l'unité  soit  un  être  ^.  Voici  donc 
la  conclusion  d'Albert.  La  métaphysique  a  été  définie  la 
science  qui  traite  de  l'être  en  tant  qu'être,  in  quantum  est 
ens.  Distingue- t-on  l'être  m  quantum  est  ens  de  l'être  in 
quantum  est  hoç  ms  ?  Soit  !  Albert  souscrit  à  cette  distinction, 
pourvu  qu'on  ne  pose  pas  l'être  in  quantum  est  ens  comme  un 
être  séparé,  constituant  une  nature  hors  de  Têtre  in  quantum 
est  hoc  ens.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'énoncer  conjecturalement 
june  proposition  de  cette  importance  ;  il  s'agit  encore  d'en 
prouver  la  vérité.  Cette  preuve,  c'est  la  détermination  dogma- 
tique de  la  substance  qui  doit  la  fouruir. 
Ce  terme  Vêtre  s'emploie ,  dit  Aristote ,  en  divers  sens  : 

'  LIb.  111,  tract.  III,  ç.  xvii.  —  »  lab.  IV,  tract.  1,  c.  v.   -  •  Lib.  V,  tr.  I, 
c.  TIII.  ' 
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Ti  ?v  lèymu  itùlax&ç.  En  effet ,  ajoute  Aristote  ;  iniMot^u  «i 

PUT»  xaTïî7op«vf«vûv  ^  Distinctions  fort  claires,  qui  ont  été 
rendues  fort  obscures  par  les  interprètes.  Nous  ayons  â^4  dît 
quelle  est,  au  vrai,  Fopinion  d'Âristote  ;  recherchons  simple- 
ment ici  quelle  est  celle  d'Albert.  I^e  ri  ici  s'entend,  dit  Al- 
bert, de  Tessence,  de  la  quiddité,  ou^  en  d'autres  termes,  do 
l'être  substantiel  de  la  matière  première;  lero^Tf  ù  s'entend  de 
cette  substance  même^  hoc  aliquid,  c'est-à-dire  de  cet  indi- 
visible que  Ton  appelle  proprement  et  principalement  la  sub- 
stance, et,  dans  cette  acception,  la  substance  proprement  dite 
est  l'être  individuel,  déterminé  dans  la  catégorie  de  la  sub* 
stance  :  «  Substantia  prima  est  individuum  designatum  in  g^ 
«  nere  substantiœ  ^.  »  Dans  un  meilleur  langage  que  celui 
d'Albert  et  des  autres  scolastiques ,  «  La  substance  est  uni- 
«  verselle  en  ce  sens  qu'elle  est  le  nom  général  de  la  condi- 
«  tion  première  et  absolue  de  Tètre  :  mais ,  en  tant  que 
a  réelle,  elle  est  essentiellement  déterminée,  puisqu'elle  est 
«  l'être  en  tant  que  déterminé,  ou  la  détermination  de 
«  l'être  ^.  »  Cette  phrase  est  de  M.  de  Rémusat,  traduisant 
avec  quelque  liberté  d'expression  le  mémo  passage  de  la 
Métaphysique  d'Âristote.  Mais  il  s'agit  de  savoir  comment 
Vêtre  se  dit  encore  de  la  quantité,  de  la  qualité  et  du  reste, 
«roiov,  19  TToaov,  4  tûv  aXkSt'j  e;^aç-ov.   Albert   u'hésitô  pas  k  dé- 
clarer, avec  Aristote,  que  si  l'être  se  dit  des  prédicaments 
autres  que  la  substance  première,  c'est  que  ces  prédicaments 
désignent  des  modes  généraux  de  l'être  -,  et  il  ajoute,  pour  ne 
laisser  aueune  prise  à  l'équivoque ,  que  la  substance  déter- 
minée, l'être  individuel,  précédant  de  trois  manières,  «  teoir 
«  pore,  ratione,  notitia,  »  tous  ses  accidents  catégoriques,  ces 
accidents  ne  peuvent  être  jamais  considérés  comme  possédant 

•  Metaphys.,  VI,  i.  —  »  Lib.  VU,  tp.  1,  c.  ii.  —  »  M.  Rémusat,  Jbélùrd^ 
1. 1,  p.  334. 
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une  quiddité  propre  hors  du  sujet  fondamental  de  tous  les 
attributs  K 

Ces  explications  ne  manquent  pas  de  précision  et  de  clarté. 
Cependant  il  est  un  point  qui  nous  semble  avoir  encore  besoin 
d'une  glose  supplémentaire.  Albert  nous  a  fait  connaître  la 
substance  première,  composée  de  matière  et  de  forme,  mais 
il  s'est  servi  de  ces  mots  quidditas  designata  per  esse  substan- 
ria/e,  et  ailleurs  de  ceux-ci  essentiale  principium  ^,  pour  dési  - 
gner  cette  forme  qui,  s'adjoignant  à  la  matière,  la  détermine 
en  substance.  Veut-il  dire  que  cette  forme  est  quelque  chose 
en  tant  qu'être  ?  Aristote  l'appelle  rb  ri  h  «vat ,  quod  quid 
erat  esse,  et  quand  il  se  pose  cette  question  :  5  etepov  to  ri  îjv 
«vae  xat  îx^ço^f  ;  si  le  quod  quid  erat  esse  est  autre  chose  que 
laisubstance  de  l'individuel,  il  la  résout  en  déclarant  qu'à  son 

avis  c'est  un  même  :  Exaç-ov  yap  oùx  oX^o  ^oxsï  «tvat  vnç  «auT>îÇ 
ouffiaÇy  xaî  to  r(  Sv  fïvat  XéycTae  slvat  :^  Ixa^ou  oùffta  ^.  Cepen- 
dant^ on  n'a  pas  manqué  de  lui  attribuer  l'opinion  con- 
traire, et  cela  vient  de  ce  que,  les  commentateurs  du  moyen- 
âge  ayant  traduit  ces  mots  to  xi  h  elvai  par  ceux  de  quiddité, 
de  forme  substantielle ,  de  principe  essentiel ,  on  a  pu  légi- 
timement inférer  qu'une  forme  ainsi  définie,  qu'un  principe 
de  cette  nature  différait  peu  des  substances  séparées  de  Pla- 
ton. Ce  sont,  on  le  sait,  les  Cartésiens,  d'accord  sur  le  point 
avec  les  Gassendistes,  qui  ont  le  plus  maltraité,  mais,  nous 
le  reconnaissons,  à  bon  droit,  avec  pleine  justice,  cette  hypo- 


*  «  Quidditas  substantise  prim»,  qu»  est  indwiduum  designatum  in  gé- 
nère substantia^  in  hoc  differtab  accidente, quod  accideosquideai  dod  est  se* 
eundum  sui  naturam  essentia  aliqua  secundum  se  accepta  qu»  facit  esse  ali- 
quod,  sed  potius  est  esse  quoddam  substantise,  constitutum  a  substantia, 
propter  quod  substantia  recipitur  in  ejus  diffinitionc;  et  sic  bene  dicit  Aver- 
rhoes  omne  quod  constituil  aliquid  in  esse  est  diffinitum  ipsius;  propter  quod 
accidentis  essentia  nulla  est,  secundum  se  accepta  :  et  si  dicatur  aliquando 
essentia,  erit  essentia  ab  esse  derivala  dicta,  et  non  erit  essentia  cujus  actus 
sit  esse.  »  Ub.  VU,  tr.  I,  c.  iv. 

^  Ub.  V,  tr.  II,  c.  T.  —  3  Métaphrs.^  VI,  vi. 
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thèse  des  formes  substantielles,  mise  au  comjïte  d'Aristote 
par  ses  interprètes  éclectiques,  et  c'est,  d'autre  part,  Albert- 
le-Grandqui,  le  premier  d'entre  les  scolastiques,  semble  avoir 
fait  usage  de  ces  termes  plus  que  suspects  de  réalisme.  H 
importe  donc  de  savoir  comment  il  les  entendait. 

Or,  rien  de  moins  obscur  que  ce  qu'il  déclare  à  ce  sujet. 
Il  commence  par  établir  que  si  les  disciples  de  Platon  préten- 
daient assimiler  le  to  r/  Sv  elvae  à  leurs  idées,  à  leurs  formes 
exemplaires',  ils  confondraient  ce  qui  doit  être  soigneusement 
distingué.  Quel  est  en  effet  le  lieu  des  idées  platoniciennes  ? 
c'est  un  lieu  séparé  du  monde  sensible.  Or,  ni  dans  l'opinion 
d'Aristote,  ni  dans  l'opinion  d'Albert,  les  prédicats  substan- 
tiels des  choses  ne  sont  séparés  de  leurs  sujets  substantiels. 
Le  terme  substantif,  qui  est  le  signe  de  la  composition,  signi- 
fiant l'union  du  prédicat  et  du  sujet,  ne  peut  s'employer  que 
pour  désigner  un  composé.  11  ne  faut  donc  pas  dire  que  les 
substances  des  prédicats,  les  quiddités,  sont  réellement  sépa- 
rées, secundum  esse^  de  leurs  sujets  -,  il  ne  faut  pas  se  les  re- 
présenter des  natures  premières  nées,  créées  avant  les  sujets 
dont  elles  sont  aptes  à  devenir  les  substances  :  ces  fictions 
doivent  être  absolument  rejetées.  Pour  conclure,  rien  n'est 
plus  proche  de  la  création  que  la  substance  déterminée  :  nihU 
proximius  generationi  quam  hoc  aliq^iid.  Cette  substance  est 
le  premier  être,  l'être  fondamental,  le  premier  sujet  :  quant 
aux  substances  dites  communes,  elles  ne  sont  que  des  acci- 
dents substantiels  de  l'être  premier,  et,  en  ordre  de  création, 
elles  viennent  après  lui  :  sùbstantiœ  commîmes  generantur  pet 
consequens  ^ .  Telles  sont  les  explications  qu'Albert  s'empresse 

'  <  Amplius  autem  si  ponamus  istas  substantias,  quidditatem  videlicet  et  id 
eujus  est  quiddUas,  esse  aUsolutas  ab  invicein,  tune  eriint  destruct»  ab  invi- 
cem  :  quia  ea  quorum  sunt  quidditates  non  erunt  hoc  quod  sunt  sine  quiddita* 
libus^  et  ipsse  quidditates  non  erunt  fundatœ  in  esse  rato  in  natura,  et  hoo 
aliquid  sine  his  quorum  sunt  quidditates;  et  tune  sequitur  quod  earum  rerum 
quanim  sunt  quidditates  uulla  erit  per  substantiam  suam,  quia  non  scluntur 
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de  donner,  pour  ne  pas  laisser  interpréter  contre  la  doctrine 
qu'il  professe,  c'est-à-dire  la  doctrine  péripatéticienne,  la 
distinction  qu'on  ne  peut  manquer  d'établir  entre  le  quid  et 
le  quod  erat  esse  quid.  Elles  se  résument  en  ceci  :  Le  q%u>d 
erat  esse  quid  est  bien  ce  qui  donne  l'être,  puisqu'en  dernière 
analyse  c'est  la  forme,  la  forme  principe  essentiel  de  tout  ce 
qui  est  substantiellement  réel  ^  mais,  avant  de  s'unir  à  la  ma- 
tière, cette  forme  n'est  pas  en  acte ,  et ,  comme  n'étant  pas 
en  acte,  elle  n'est  pas  née,  elle  n'est  pas  une  nature,  elle  n'est 
pas  un  sujet.  Ainsi  se  trouve  démontrée  cette  proposition 
d'Aristote  :  Idem  est  dicere  quid  erat  esse  singulorum^  quod  est 
dicere  substantiam  singulorum;  que  l'on  peut  traduire  plus 
simplement  encore  par  ces  mots  :  En  acte,  l'essence  et  la  sub- 
stance sont  identiques. 

On  le  voit,  cela  s'éloigne  beaucoup  de  Platon.  Mais  nous 
n'aurons  pas  encore  suffisamment  fait  connaître  toute  la 
doctrine  d'Albert  sur  la  question  de  l'être ,  quand  nous 
n'aurons  pas  rappelé  ce  qu'il  déclare  dans  sa  Métaphysique  au 
sujet  de  l'universel.  N'a-t-on  pas,  en  effet,  mis  au  nombre  des 
entités  réalistes  cette  quiddité,  cette  forme  abstraite,  poten- 
tielle, qui  ne  se  réalise  qu'au  sein  de  la  substance,^  ?  Nous 
venons  d'exposer  la  thèse  d'Albert  :  elle  semble  péripatéti- 
cienne, même  au  premier  abord,  c'est-à-dire  conceptualiste. 
Mais  Albert  a  craint  qu'on  s'y  trompât,  et  il  a  pris  soin,  en 
se  prononçant  contre  les  idées  de  Platon,  de  définir  les  con- 
ditions de  l'être  :  et  quelle  est  la  première  de  ces  conditions  ? 
C'est,  qu'on  nous  permette  l'emploi  de  ce  terme,  V actualité  : 
or,  la  quiddité,  qui  ne  se  trouve  pas  en  composition  avec  la 


ista  scienUa  propter  quid  et  quid,  nisi  per  suas  quidditates.  Allœ  autem  sub- 
stanU»,  quœ  sunt  quidditates,  non  erunt  entia  perfecta  et  fiindata  in  esse,  et 
sic  sunt  destructa,  cum  non  siot  nisi  in  intellectu.  »  Lib.  VII,  tractât.  11^ 
cap.  u. 


<  M.  Rousselot»  Etudes,  tom.  II,  p.  218. 
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matière,  n'est  pas  actuelle  ^  donc  elle  n'est  pas  ^ .  Voilà  ce 
qu'Albert  professe  avec  une  remarquable  persévérance.  Et  ce 
qu'il  a  dit  de  ce  principe  essentiel  des  choses,  qu'on  a  mal  à 
propos  voulu  confondre  avec  les  exemplaires  éternels  des  Pla- 
toniciens, il  va  le  dire,  en  des  termes  non  moins  explicites, 
de  l'universel  in  re.  Soit  pris  pour  matière  d'argumentation 
Tuniversel  homme.  L'homme  est  la  forme  de  Socrate,  et  l'on 
peut  dire  qu'avant  que  Socrate  fût ,  il  devait  être.  Mais  ces 
termes  il  devait  être  ne  signifient  rien  de  réel.  La  réalité  com- 
mence, quand  à  une  matière  dépourvue  de  forme,  et  qui, 
comme  dépourvue  de  toute  forme ,  n'est  pas  encore,  s'ajoute 
la  forme  humanité.  £t  quelle  est,  dans  ce  composé,  dans  cette 
matière  informée ,  la  nature  de  la  forme  ?  Elle  est,  elle  est 
substantiellement,  et,  séparée  du  sujet  Socrate,  qu'elle  consti- 
tue avec  la  matière,  elle  n'est  plus.  Elle  n'est  plus,  du  moins, 
en  Socrate,  puisqu'elle  se  trouve  encore  en  Platon  et  dans  les 
autres  individus  de  l'espèce.  Mais  cela  ne  signifie  pas,  ainsi 
qu'Albert  explique  après  Aristote,  que  cette  forme  soit  une 
nature  qui  supporte  des  accidents  périssables  ]  cela  signifie 
plus  simplement  que  Socrate,  Platon  et  les  autres  individus 
de  l'espèce,  sont  hommes  au  même  titre ,  par  une  certaine 
communauté  db  nature,  qui  est  l'être  substantiel  de  chacun 
d'eux.  Mais  si  l'on  recherche,  dans  Tordre  des  choses  nées, 
Vetis  per  se  existens  de  quelque  universel,  on  ne  le  trouvera 
pas  -,  on  ne  trouvera  dans  cet  ordre,  comme  l'a  bien  dit  Boôce, 
que  des  similitudes  essentielles,  de  la  considération  desquelles 


'  «r  Et  boc  coUigitur  quod  substaDtia  corporea,  secuodam  quod  est  sub- 
stantia  corporea,  est  aliquid  in  poteaUa  et  aliquid  in  effectu.  In  polentia  enim 
id  e$t  quod  est  susceplibile  dimeosionis  secundum  actum  ;  in  actu  autem  est 
corpus  continuuiQ,  et  in  eo  quod  est  continuum  est  compositum  ex  forma 
contjnujtatis  et  materia,  ({ua  est  hyle,  qu«  de  se  aqualitcr  se  hal)et  ad  conti- 
nuum et  incontinuum,  licet  a  continue  nunquam  separetur*  »  Btétaphjrs^ 
Lib.  I,  tract.  III.  Voir  Tennemann,  Gesehichu  der  Philasaph.,  tome  VIII , 
p.  600. 
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l'esprit  recueille  le  concept  de  tel  ou  tel  universel  ^ .  Et  voici 
comment  cela  se  prouve  :  u  Hoc  modo  enim  est  universale, 
«  prout  accipitur  unum  de  omnibus.  Unum  autem  de  omni- 
«  bus  non  est  in  esse  quod  habet  in  rébus,  quia  sic  uni  et 
c(  eidem  rei  acciderent  multœ  individuationes ,  yel  omnes, 
«  quod  esse  nonpotest.  Oportet  igitur  quod  situnum  de  om- 
«  nibus,  prout  unum  est  separatum  ab  omnibus.  Hujusmodi 
c<  autem  fit  per  intellectum,  cujus  probatiohœc  est.  Du» 
((  enim  formœ  ejusdem  speciei  in  uno  secundum  idem  inesse 
«  non  possunt.  Accipiatur  ergo  homo  a  Socrate  et  accipiatur a 
«  Platone  sine  omnibus  individuantibus  :  aut  sunt duœ  forma, 
c(  aut  non.  Si  duœ  et  secundum  idem  sunt  in  intellectu,  tune 
«  duœ  formœ  ejusdem  speciei  insunt  eidem,  quod  jam  dixi- 
c(  mus.impossibile.  Si  autem  sunt  eadem,  tune  eadem  ratione 
f(  de  omnibus  individuis  acciperetur  idem  :  igitur  idem  quod 
«  est  in  intellectu  est  unum  et  idem,  quod  tamen  est  de  mul- 
'(  tis.  Sic  igitur  non  est  universale  nisi  dum  intelligitur.  Et 
«  hœc  est  veritas,  licet  quidam  ex  sola  ignorantia  philoso- 
ft phiœ  hoc  negant  *.  »  En  résumé,  ce  qui  est  un  ne  peut  être 
plusieurs  ;  une  substance  qui  est  une  ne  comporte  pas,  soit 
une  simultanéité,  soit  une  succession  d'îndividuations  acci- 
dentelles :  donc  l'unité  de  l'universel,  puisque  tout  universel 
est  nécessairement  un,  doit  se  rencontrer  dans  un  autre  lieu 
que  dans  les  choses.  Et  quel  est  ce  lieu  ?  c'est  l'entendement. 

'  «  Et  quoramcumque  quatuor  uliimo  dietorum  modorum  accipiatur  uni- 
versale, sic  universale  esse  dicit,  et  non  ens  per  se  existens,  et  ideo  ut  sic 
acceptum,  ut  dicit  Boetius,  sit  quœdam  similitudo  essentialis  eorum  quorum 
ipsum  est,  et  non  dicit  nisi  esse  substantiale  ipsorum,  et  hoc  modo  estconse- 
quens  1d  cujus  est  universale.  Nec  sic  dicit  ens,  quod  sil  substantia  aliqua 
existens  secundum  se,  sicut  diximus  materiam  existere  nou  in  alio..4  Sed 
universale  sic  dictum  est  esse  substantiale  quod  semper  est  in  alio,  nec  esse 
potest  quando  in  alio  non  est,  et  hoc  modo  non  est  substautia,  sed  substan- 
tiale quoddam  esse,  quod  accidit  substanliœ  per  hoc  quod  universale  secundo 
modo  dictum  est  qualitas  substantialis  et  substantia  existens.  »  Liber  Vil, 
t.  V,  c.  1. 

*  Métaphxs.,  lib.  V,  tract.  VI,  c.  vu. 
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La  déclaration  d'Albert  est  dégagée  de  toute  équivoque  : 
«  Telle  est,  dit-il  pour  conclure,  la  vérité  -,  et  ne  pas  recon- 
ii  naître  cela,  c'est  ignorer  la  philosophie  ^  » 

Cependant,  quelle  que  soit  l'énergie  de  cette  déclaration, 
il  est  bien  vrai  qu'il  y  a  du  réalisme  dans  cette  hypothèse 
de  la  quiddité,  qui  joue,  dans  tout  le  système  d'Albert,  un 
rôle  si  considérable.  M.  Rousselot  l'a  soupçonné,  mais  ne  Ta 
pas,  il  nous  semble,  expliqué  comme  il  convenait,  lorsqu'il  a 
défini  la  quiddité  :  «  l'être,  abstraction  faite  de  toute  espèce 
de  modes.  »  Il  eût  fallu  dire  que,  pour  Albert,  les  quiddités 
des  choses  sont  précisément  les  modes  suivant  lesquels  les 
choses  sont,  ou  les  formes  substantielles  des  choses,  et  que 
l'être  se  disant  d'elles  avant  tout,  l'être  est,  à  ce  compte,  la 
première  forme,  le  premier  mode  de  tout  ce  qui  est.  Mais  nous 
venons  de  faire  voir  qu'ainsi  définies  les  quiddités  des  choses 
n'en  sont  pas  séparées  :  ce  n'est  donc  pas  en  cela  que  consiste 
le  réalisme  d'Albert.  Et  cependant,  nous  l'avons  reconnu  par 
avance,  Albert  est  un  des  philosophes  qui  ont  franchi  la  li- 
mite péripatéticienne;  et  s'il  l'a  franchie,  comme  nous  venons 
de  l'indiquer,  en  commentant  la  thèse  averrhoïste  de  la  quid- 
dité, il  faut  que  nous  n'ayons  pas  encore  complètement  ex- 
posé toute  sa  doctrine  sur  cette  thèse.  Il  nous  reste,  en  efifet, 
à  dire  comment  ce  quid^  indistinct  de  la  substance  même  des 
choses,  peut  être  conçu  par  Albert  hors  de  ces  choses,  c'est- 
à-dire  hors  de  tout  sujet  déterminé,  et  en  même  temps  hors 
de  l'intellect  humain.  C'est  là  ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  dans 
le  système  qui  porta  d'abord  le  nom  d'Albert-le-Grand,  puis 
celui  de  saint  Thomas. 

En  acte,  il  n'y  a  rien  d'universel.  Cela  même  qui  semble 
le  moins  individuel,  ce  qui  porte  manifestement  l'indélébile 

'  Rien  n'est  plus  constant  chez  âlbert  que  ce,tte  négation  des  essences  uni- 
verselles in  re.  Outre  les  passages  si  clairs  que  nous  venons  de  reproduire, 
on  peut  consulter  les  extraits  que  Tennemann  a  donnés  du  traité  De  Intel-- 
leciu  et  InteiUgibUL  Geschichte  der  PhU.^  t.  VIU,  p.  495  et  suiv. 
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cachet  de  l'universalité,  c'est-à-dire  d'abord  la  substance  prise 
comme  genre,  la  quiddité  première,  et  ensuite  les  quiddités 
secondes,  toutes  ces  formes,  tous  ces  modes  qui,  s'ajoutant  à 
la  matière,  la  déterminent  en  quantité,  en  qualité,  en  situa- 
tion, etc.,  etc.,  rien  de  tout  cçla  n'est  universel  en  acte;  en 
acte,  il  n'y  a  que  le  particulier,  hoc  aliquid  :  les  formes,  à 
tous  les  degrés,  sont,  dans  le  particulier,  des  manières  d'être 
qui  le  déterminent  5  mais  c'est  lui  qui  les  reçoit,  c'est  lui  qui 
en  est  le  sujet.  Voyons  maintenant  ce  qui  est  avant  l'acte. 
Cette  enquête  peut  être  encore  péripatéticienne.  Avant  l'acte, 
suivant  Âristote,  il  y  a  les  éléments  organiques,  constitutifs 
des  choses,  c'est-à-dire  la  matière  et  la  forme  dont  l'union 
produit  la  substance,  premier  sujet  de  toute  génération.  Mais 
il  s'agit  ici  d'une  antériorité  logique  :  la  substance  décompo- 
sée par  l'analyse  donne  la  matière  et  la  forme  ;  et  c'est  là 
tout  ce  que  dit  Aristote.  Pouvait-il  attribuer  à  ces  éléments 
une  antériorité  ontologique,  lui  qui  définissait  l'ensemble  des 
êtres,  le  monde,  l'acte  éternel  du  moteur  immobile  ?  Non, 
sans  doute.  Mais  tout  autre  est  l'opinion  d'Albert  sur  le 
commencement  des  choses-,  et,  comme  il  est  dans  cette  pen- 
sée que  la  durée  du  temps  et  du  monde  est  un  fait  qui  à  pour 
antécédent  et  pour  conséquent  l'éternité,  il  entend  que  les 
éléments  des  choses  étaient  vraiment  per  se,  secundum  se, 
avant  de  se  manifester  en  acte  au  sein  de  la  substance.  De 
quelle  sorte  ?  Il  s'en  explique  :  «  Ante  rem  universale  dicitur 
«  dupliciter:  cum  enim  omnia,  sicut  multoties  diximus,  sint 
«  in  intellectu  primœ  causœ,  sicut  in  formali  et  primo  lumi- 
«  ne,  et  ipsa  sit  hoc  modo  forma  omnium,  quœ  tamen  sunt 
«  in  ipsa  vita  et  lux,  eo  quod  hœc  est  vita  quœdam  existen- 
«  tibus  omnibus,  et  est  lumen  omnis  notitiae  et  rationis  om- 
«  nium,  dixerunt  tam  Stoici  «   quam  Perîpatetici  *,  hujus 

*  Cest-à-dire  les  Platoniciens,  à  la  suite  des  Eléates.  —  '  C'est-à-dire  qpiel- 
que»  hectiques  Alexandrins,  et  les  conunentatçurs  Arabes. 


«I  causas  universalia  esse  prima,  et  rationes  et  formas,  que 
«  omnium  sunt  rormte  universaliter  prtehabentes,  et  imma- 
«  terialiter  prsehabentes ,  et  simpliciter  habentes  omnium 
«  apuil  se  rationes...  Hoc  mod')  acceptum  uuiversale  habet 
(I  quoddam  esse  spéciale,  quoil  est  causie  intellectualis  ;  boc 
H  modo  quo  lumen  intellectus  ej  iis  est  forma  rerum  a  se  Quen- 
«  tium  per  intellectum  uiiivers^litcr  agentem  et  facientem 
«  existentias  rerum.  Âlioinodoautem  dicunt  untversale  ante 
«  rem,  □□□  lempore,  sed  subslantia  et  ratione,  et  bœc  est 
«  forma  aut  causa  foriualis  accepta,  constiluens...  esse  rei. 
i(  Actus  enim  talis  forma!  et  proprius  effectus  est  esse  in 
»  omtii  eo  quod  est.  Hoc  auteni  eum  indifférons  sit  in  omni- 
H  bus  quae  sunt  ejusdem  speciei  et  forma,  et  quantum  est  de 
fl  se  sic  indivisum,  haliet  uiiain  ad  omnia  vel  multa  relatio- 
M  nem,  et  sic  universalilalis  aci^ipit  quamdam  naturam  et 
«  rationem  ' .  »  11  y  a  donc,  au  dire  d'Albert,  deux  manières 
de  déSnir  l'universel  anle  Tem.  Premièrement,  it  est  défini 
comme  résidant  au  sein  de  la  cause,  au  sein  de  riutelligence 
de  laquelle  tout  procède,  au  sein  de  la  lumière  de  laquelle 
viennent  les  formes  des  choses  par  l'opération  de  l'intellect 
agent,  c'est-à-dire  créateur,  Si'(»ndement,  ces  termes  ante 
rem  s'entendent  non  pas  d'une  priorité  de  temps  (la  cause 
étant  avant  le  causé,  l'éternel  avant  le  périssable,  le  tempo- 
rel), mais  d'une  priorité  de  ran^;  de  telle  sorte  que  l'univer- 
sel serait  dit  avant  les  choses  comme  cause  produite  hors  de 
la  cause  première ,  c'est-à-dire  comme  cause  seconde,  et  se- 
rait, en  cet  état,  le  sujet  commun  et  actuel  de  toutes  les 
formes  individuelles  ;  actualisées,  il  est  vrai,  en  même  temps 
que  lui,  mais  au-dessous  de  lui,  puisqu'étant  à  son  égard 
contingentes,  elles  auraient  moins  d'être  que  lui.  Ainsi,  la 
tarate  actuelle  est  dite  la  raison  d'^e  des  choses,  et,  comme 

■  Métt^hr^'*  Ub.  V,  traot.  Tl,  c.  v. 
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cette  forme  se  retrouve  sans  différence  chez  tous  les  individus 
du  genre,  de  l'espèce,  elle  ne  manque  pas,  assurément,  d'un 
certain  caractère  d'universalité.  Et  l'on  va  jusqu'à  prétendre 
que  ce  qu'elle  est  sans  différence,  ce  qu'elle  est  universelle- 
ment, est  une  chose,  une  nature  réelle,  dont  l'entité  et  l'unité 
se  correspondent  pour  signifier  un  même.  Albert  s'empresse 
de  rejeter  cette  seconde  définition  de  l'universel  ante  rem, 
qui,  dit-il,  ne  contient  qu'une  équivoque.  En  effet,  cet  uni- 
versel que  l'on  place  avant  les  choses,  non  tempore,  sed  sitb- 
stantia  et  rationcy  ne  se  distingue  en  rien  de  l'universel  in  re 
des  Platonisants,  déjà  défini  forma  commtmicabilis  et  propa- 
gabilis  in  multa  ex  uno  -,  et  l'on  sait  qu'Albert  ne  reconnaît 
pas  d'autre  unité,  d'autre  entité,  dans  l'ordre  réel,  que  le 
hoc  aliquid  aristotélique.  Rappelons-nous  donc  ce  qui  a  été 
dit  au  sujet  de  la  quiddité,  qui,  s'unissant  à  la  matière,  con- 
stitue la  substance,  et  ajoutons  à  cela  :  «  l^a  quiddité  n'est 
«  pas  seulement  prise  comme  matérielle  ;  elle  ne  tient  d'être 
«  matérielle  que  de  son  union  accidentelle  avec  la  matière  ^ 
«  on  la  prend  encore  en  elle-même,  et  elle  est  ainsi  immaté- 
«  rielle  et  simple.  Et  si  l'on  recherche  d'où  vient  cette  es- 
«  sence  que  possède  la  forme  prise  en  elle-même,  il  faut 
«  nécessairement  dire  qu'elle  possède  une  telle  essence ,  en 
«  ce  qu'elle  est  un  rayon  de  la  première  forme,  c'est-à-dire 
«  de  l'intellect  divin.  En  outre,  une  forme  substantielle  n'est 
«  pas  intelligible  par  son  essence  matérielle,  mais  par  elle- 
«  même...  Donc,  comme  elle  est  intelligible  par  elle-même, 
«  elle  ne  peut  l'être  que  parce  qu'elle  porte  en  elle  le  rayon 
«  de  l'intellect  divin  duquel  elle  a  pris  origine,  et  c'est  ainsi 
«  qu'en  considérant  la  quiddité  d'une  chose  sensible,  on  est 
«  conduit  à  la  notion  de  la  cause  première  formelle  ^  » 

'  «  NoD  accipitur  ut  materialis  tantûm  (quidditas),  quia  esse  mateiiale 
accidit  ei  per  boc  quod  est  materia;  sed  accipitur  etiaro  secundum  se,  et  sic 
habet  esse  immateriale  et  simplex.  Et  si  qu»ritur  origo  bujus  esse  quod  forma 
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Telle  est  donc,  suitant  Albert,  la  vraie  définition  de  l'univer- 
sel ante  rem  :  c'est  un  rayon  permanent  de  l'éternelle  lumière, 
c'est  une  idée  de  Dieu. 

Ainsi,  il  y  a,  pour  l'universel,  une  autre  manière  d'être 
séparé  des  cboses,  un  autre  esse  sqtaratum,  que  celui  qui 
réside  dans  l'entendement  humain.  C'est  ce  qu'Albert  prend 
soin  de  rappeler  à  toute  occasion  dans  son  commentaire  sur 
la  Métaphysique  .-  «  Primum  usse  separalum  quod  habet  est 
u  in  intellectu  agente  ambiente  materiam  '.  »  Et,  eu  clTet, 
dit-il,  si  l'universel  est,  dans  la  nalure  .  ce  qui  est  commun 
à  plusieurs,  il  serait  absurde,  insensé,  de  prétendre  qu'une 
Leile  communîcabilité  lui  est  altribuée  par  quelque  opération 
de  nost'acuités  intellectuelles;  il  faul  nécessairement  que  la 
cause  de  celle  communîcabilité  soit  dans  l'intellect  agent 
qui  a  déterminé  toutes  les  choses  à  l'être  ;  aussi  définit-on 
cet  intellect  la  source  de  l'universalité  de  tout  ce  qui  est  uni- 
versel '.  En  d'autres  termes  :  «  Le  principe  de  toute  univer- 

secuDdum  se  accepta  sic  babet,  dod  patest  aJ  aliquld  referri  dIsI  quod  habet 
bD(t  io  quantum  est  radius  <]ui<laiD  et  lumeu  primai  foroix,  qux  est  iolellecluï 
(li«inus.  Adhuc  autem  forma  sulistantialis  p»  esse  maleriale  non  est  intelligi- 
bilis,  sedper  seipsam,  et  non  per  aliud  sieul  accidens.  Cum  igitur  sil  iotelli- 
giliilis  perse  ipsaui,  oporlet  ijuckI  hoc  habeat  io  quautum  itomiitum  est  ei 
lumen  iutellectua  primt  ai|UO  ciiiL,  et  sic  ilcruin  i[>ii<ldi(as  rei  sensibiiis  cou- 
ducit  ad  notiiiam  causs  primée  foriualis  •  Lib.  VII,  tr.  1,  c.  4. 

'  Lib.  V,  ir.  VI,  c.  vi.  It  ne  l'aulpasprcodreàla  lettre  ces  termes:  ambiente 
materiam,  qui  paraisseat  être  d'Averrhues.  L'Intellect  ageut  n'est  pas  dans  la 
matièra,  mais  au-delà  ;  voilà  toul  ce  qu'emporte,  au  seos  il'Albeit,  le  mot  am- 
U«nf  .'lEstadeaquieaTnbit,  sicut  ars  ad  muleiiain.  ■ 

'  fl  Dicet  autem  fartasse  atiquis,  quod  ciimmunicabililalem  babet  es  hoc 
quod  comparatur  plurlbus  actu  vel  potentia  plura  existeallbus  :  sed  boc , 
omoiDO  est  absurdum.:  uon  enim  comparatio  qua  comparatur  plurlbus  causa 
est  ejus  quod  per  inlelleitium  est  ante  liirjusmodi  coui  parât  lu  uem  :  olbil  autem 
comparatur  pturibus,  iilsi  quod  est  communlcabile.  Commuaicabilllas  Igilur 
causa  est  quod  comparatur  plurlbus,  et  iiou  causata  a  lall  compaialione  ad 
plura.  Cum  igilnr  nibil  sit  prlmuiii  ailibieus  intdla  ioFonnanda  ab  Ipso  oisl 
ÉDlellecius  agcDs,  quod  forma  allqua  anibial  multa  peicummunii^bililatem  sul 
ad  ipsa  babcl  iii  intellectu  piîmn  agente,  cujus  ipsa  liimou  exislil  :  et  Ideo 
diximus,  in  scientia  de  Inlelieclii  affeiile,  quod  ipsa  isl  ad  ea  qu*  aoibil  sicut 
arsad  materiam.  Bxe  igllui'  est  piima  ladii  uuiveL'salit:iliâ  Ju  omailius  qux 
uiiiversalia  suat.t  Lib.  V,  tract.  VI,  c.  vi. 

II.  7 
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K  isilité  esl  l'un,  c'est-4-dire  rint*flect  dWn  qui,  par  sa 
«  srtence.  non  diiTèreïite  de  lui-même,  est  la  taose  de 
«  tous  les  êtres  premiers,  et  est  un  à  l'égffrd  de  totts  «ces 
«  êtres.  »  n  faiTt  alors  que  le  multiple ,  te  dîners,  ait  pour 
«Hgîne  «e  qui  est  l^inilé  la  t*is  parfaite.  Albert  l'accorde  : 

*  Vms  savons,  dit-il,  de  scfence  très-cwtafne  que  toute  (brme 
«  qui  est  en  puissatice  dans  la  matiért  première  est,  comme 

*  r&isatt  d'être,  daiw  l'intdHgence  de  la  ctmse  premiire. 
«  C'est  pour  cela  que  Platon  a  rtomwié  r^e  int^gence  le 

*  WWttde  archétype.  Nous  savons,  en  outre,  que  l'intellect 
tt  ■4ivin,  en  «ausant  la  soci«es»ion  des  effets,  est  encore  ce  qui 
«  détermine  le  dcrmar  causé,  Et  comme  nous  ne'dWrtrms  pas 
tt  que  tOQfeeqtfi  est  dans  un  sujet  ne  soit,  «n  ce  sujet,  con- 

*  femne  à  sa  propre îiatnre,  nous  affirmons  qne'ce  qâi,  dans 
«  ilntellectsaprême,  est  simple,  hmnStérîèl,  éterneil,  innno- 
«  Me  et  un,  se  retrouve  daiïs  la  matière  avec  toirtes  les  hb- 
a  Trières  d'Wre  Opposées...,  l'intellect  divin  laissant  sulaister 
«  dans  la  matière  et  dans  les  causes  secondes,  ce  qui  est  leur 
«■  i»alure-pr»fwe  '  »  Voilà  le  dernier  mot  d'ABwrt. 

'Ce  mot  est  réaliste,  u  L'essence,  ainsi  s'exprima  M.  dé 
«  Réraasftt,  est  ome  condition  de  l'être.  Mais  cettecondition, 
«  qui  ne  peut  être  ni  éludée,  ni  altérée,  ai  r^roduite  à  vo- 
«  Iwt^  ceUe  loi  qui  n^est  expliquée  par  anoan  phénomène 
«  naturel,,par  aucune  des  forces  connues  et  appréciables,  ou 
«  même  supposables  de  la  nature,  est  un  des  témoignages  les 

I  «npiversitatisprirtciiiluiii  Ml  iintim,  et  hoc  est  inlelleMus  dïvious,  qui  per 
taflfuscientlaio.quxtaineD  seieutia  est  idem  Ijisi,  est  causa  omnhim  quœ  sunl 
prïma,  etiiDO  madn.ge  liabeosad  amnia.  VerlstiimG  sclmus  quocl  omnis  forma 
qiùeBst  inpriinainateriaiD  |>oleDl[a.ËSt.secuuiluiD  ralioDem  in  inlcIIectLi  cau- 
se primée.  Et  ideo  a  Plaloae  dictus  eit  esse  mundus  arclietypus.  Scimus  ettàm 
^godiDlelleclusdiviaus  causando secundum  effectum,  stat  iaulllmo  causato. 
[tecrlubitamusi|iiod  omaequadrst  iaaliquosit  in  i|iso  secuodum  polestalem 
^us  iD  qui)  est,  et  idco  qux  in  hitelleotu  primo  sunl  simpllclter  et  Immateria^ 
Uter  et  ÎD (emparai i tu r  et  imraoliilileret  uno  rnudo,  ninaibus  coiitrariis  dispo- 
sitiooibiis  sunl  in  materia..,  quia  intellectus  divinus  non  [ollit  a  mat  ria  aec 
a  cauiissecUDdlsdispoditiones  suas  proprias.  •  Lib.  VI,  tr.  II,  c.  ti. 
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«  plus  certains,  âmes  yeux,  de  rintervention  d'une  puissance 
«  et  d'une  intelligence  suprêmes.  Pour  elister,  il  faut  que 
a  l'essence  ait  été  conçue  et  voulue.  C'est  par  là  que  je  l'élève 
<c  au-dessus  même  de  ce  qtf  fl  y  a  de  plu^  élevé  en  ce  monde, 
«  lés  idées  nécessaires  de  la  raison  humâftie  :  c'est  en  ce  sens 
«  que  je  sais  prêt  i  tecoïinattre  ie  do^e  platonicien  et 
«  à  ûommël*  l'èsséntfe  une  idée  de  Dieu  «.  >#  ComUiéA,  à 
côté  de  ce  langage  élégant  et  discret,   celui  d'Âlbèrt-ïe- 
6rand  Semble  incuftè  et  téméraire  !  Mais,  en  fait,  en  quoi 
dtflfereM  l'opinion  d'Ateert  et  celle  qu'énotice  M.  de  Rémusat  ? 
A  notre  avis,  si  elles  dtffi^ent,  elles  diffèrent  peu.  Nous 
voyons  bien  qu'A  s'agit  sîùiplement,  pour  M.  de  Rémusat, 
d'aflBirmer  l'essence  comme  idée  divine,  tandis  qu'Albert  place 
dans  l'entendement  suprêtne,  outre  l'essence,  outre  les  autres 
prédicaments  et  les  généralités  subalternes,  tout  ce  qui  se  dit 
dès  choses  et  n'e^  pas  une  chose  -,  mais  négligeons  un  ins- 
tant ces  conséquences  plus  ou  moin^  forcées,  pour  n'en  voir 
que  le  principe  :  ce  principe,  c'est  qu'il  y  a  nécessairement 
en  Dieu  des  idées  qui  correspondent  aux  noms  les  plus  géné- 
fâûx,  aux  ttîahlèréS  d'êtfe  tnnrîverselles  des  choses,  et  que  ces 
idées,  commentant  de  Dieu,  sont  absolument  permanentes. 
Ainsi  M.  de  Rémusat  est  nofninaliste,  et  îl  le  déclare,  jusqu'au 
point  où,  ayant  posé  l'idée  nécessaire  d'essence,  recueillie 
par  l'iMeHigent^e  humaine  de  i^imfhtudés  ^kies  eft  réelles,  il 
flranclrit  l'extfême  limite  de  la  certitude  subjective,  pour 
affirmer  que  cette  essence  est,  avant  la  détermination  de  toute 
substance,  une  idée  qui  réside  dans  la  pensée  divine.  Ûr,  il 
n'y  a  guère  rien  de  plus  dans  les  fragments  d'Albert  que  nous 
vêtions  ëe  î^produlre.  M.  de  Rémusat  confesse  que  cette 
affirmation  transceftdantale  de  l'idée  d'essence  est  platoni- 
cienne. Albert  repousse 'les  Idées  de *Pla ton,  parce  qu'au  rap- 
port d'Aristote,  'il  estime  que  Platon  a  localisé  ces  idées  hors 
dte  l'îni^ttect  divfn  et  feé  a  définies  des  choses  produites  eh 
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acte  dans  le  temps,  avant  le  jour  natal  de  la  matière  infor- 
mée. Mais  Platon  a-t-il  dit  simplement  que  tout  universel 
était  une  idée  de  Tintellect  divin,  avant  d'être  Vessence,  la 
forme,  la  quiddité  des  choses  déterminées  ?  Albert  est  alors 
prêt  à  reconnaître  que  Platon  ne  s'est  pas,  m  ce  sens,  écarté 
de  la  vérité...  u  Et  forte  non  omnino  dixit  falsum!  »  Or, 
cette  thèse  platonicienne  prend,  en  scolastique,  un  autre 
nom.  Elle  est  dite  réaliste,  et  à  bon  droit.  N'est-ce  pas,  en 
eflFet,  réaliser  des  abstractions  que  s'élever  du  contingent 
à  l'absolu,  pour  poser  en  Dieu  ce  qui  est  en  l'homme,  c'est-à- 
dire  ces  idées  générales,  soit  positives,  soit  négatives,  qui, 
pour  la  plupart,  appartiennent  au  prédicament  du  mystère, 
et  ne  représentent  pas  les  causes,  les  raisons  causales  ou 
finales  des  phénomènes,  mais  expriment  l'ignorance  même  de 
ces  causes,  de  ces  lois,  de  ces  fins?  . 

Nous  ne  devons  pas  ici  nous  arrêter  long-temps  à  la  thèse 
des  idées  divines,  qui,  reproduite  et  mieux  expliquée  par  saint 
Thomas,  doit  être  une  des  parties  les  plus  remarquables  du 
système  qui  porte  le  nom  de  ce  docteur.  Cependant,  pour 
que  Ton  tienne  un  compte  suffisant  des  réserves  que  nous  ve- 
nons de  formuler  sommairement  contre  cette  thèse,  invo- 
quons à  l'appui  de  notre  dire  l'autorité  considérable  du  plus 
éminent  d'entre  les  nominalistes  modernes  :  «^  On  peut  bien, 
«  dit  Kant,  schématiser  (expliquer  une  idée  par  analogie  avec 
«  quelque  chose  de  sensible),  en  s'élevant  du  sensible  au  su- 
ce persensible,  mais  l'on  ne  peut  absolument  point  conclure 
a  par  analogie  que,  de  ce  qu'une  qualité  appartient  au  sensi- 
«  ble,  elle  appartient  aussi  au  supersensible  -,  et  cela  en  vertu 
«  du  principe  extrêmement  simple  qu'une  conclusion  est  con- 
te tre  toute  analogie,  quand,  ayant  besoin  d'un  schème  de 
«  notre  idée  pour  le  rendre  compréhensible  (d'un  exemple, 
((  en  d'autres  termes),  nous  tirons  de  ce  besoin  la  consé- 
«  quence  que,  la  qualité  se  trouvant  dans  le  schème,  elle  se 
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«  trouve  nécessairement  aussi,  comme  prédicat,  dans  Tobjet 
a  que  le  schème  servait  à  expliquer.  Je  ne  puis  donc  pas 
a  dire  :  —  De  même  que  je  ne  puis  comprendre  la  cause 
«  d'une  plante  (de  tout  être  organique,  et,  en  général,  des 
c(  créatures  ayant  des  fins)  autrement  que  par  analogie  avec 
«  un  ouvrier  relativement  à  son  œuvre,  à  une  montre,  par 
a  exemple,  c'est-à-dire  qu'autant  que  je  lui  suppose  Tintel- 
«  ligence,  de  même  la  cause  elle-même  (des  plantes  et  du 

a  monde  en  général)  doit  avoir  de  Tintelligence Entre  le 

«  rapport  d'un  schème  à  notre  idée  et  le  rapport  de  ce  même 
«  schème  d'idée  à  la  chose  même,  il  n'y  a  pas  la  moindre 
«  analogie,  mais  un  abîme  immense  qu'on  ne  peut  franchir 

a  sans  tomber  dans  l'anthropomorphisme i.  »  Retenons 

bien  ce  terme  :  c'est  tomber  dans  l'anthropomorphisme  que 
d'aller  de  l'homme  vers  Dieu,  pour  attribuer  à  Dieu  tout  ce 
qu'on  sait  de  l'homme  ;  pour  nous  servir  encore  d'une  locu- 
tion souvent  employée  dans  l'école  de  Kant,  rien  ne  justifie 
un  semblable  saut. 

De  ce  que  l'homme  a  de  l'intelligence,  il  n'est  pas  permis 
de  conclure  que  Dieu  en  a  pareillement.  Voilà  la  proposition 
de  Kant,  et,  pour  nôtre  part,  nous  n'hésitons  pas  à  l'accep- 
ter. Dieu,  c'est  le  nom  du  mystère,  c'est  le  nom  de  la  cause 
qu'on  ne  peut  définir  sans  commettre  un  blasphème.  Mais  le 
réalisme  d'Albert  ne  se  contente  pas  d'attribuer  à  Dieu  Pintel- 
ligence  :  partant  d'une  fausse  psycologie ,  d'une  critique 
erronée  de  la  raison  humaine,  il  réalise  dans  la  pensée  de 
Dieu  les  chimères  qu'il  a  supposées  dans  la  pensée  de 
l'homme.  Ainsi  l'hypothèse  des  idées  formées  et  retenues  par 
l'imagination,  des  êtres  représentatifs,  vicaires  des  choses, 
des  entités  conceptuelles  occupant,  dans  l'intellect,  une  place 
fixe,  un  lieu  déterminé,  conduit  Albert  à  réaliser  en  Dieu  les 

'  Kant^  La  Religion  dans  la  limite  de  la  Raison,  p.  95  de  la  traduction  de 
IL  Trullard. 
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mèmei  fictions,  les  mêmes  monstres.  Chez  rbomnie,  ils  sont 
après  les  choses  ;  es  Dieu,  ils  soiit  ^v^nt  les  eboses  :  phez 
Thomme,  ils  nitissçiit  dans  le  temps,  pour  pai^ticiper  ensuite 
k  rimmortalité  de  TAme  intellectuelle  ^  en  Dieu,  ils  étaient 
avant  le  temps  et  seront  après  lui .  Voilà  les  différences  ^  mais 
par  combien  de  côtés  se  ressemblent  ces  idées  fantastiques  l 
On  le  voit  déj^,  on  l'appréciera  mieux  encore  quand  on  con- 
naîtra les  explications  fort  étepdues  que  saint  Thomas  doit 
4onner  à  ce  sujet.  Qu'il  nous  suffis^  ici  de  constater  deux 
faits.  Le  premier  de  ces  deui^  faits  QSt  que  le  coneep^ualisme 
d'Albef  t-le-Grand  et  de  son  écol^  se  fonde  sur  une  §^simila- 
tion  arbitraire,  illégitime,  erronée,  de  l'entendement  humain 
et  de  ce  qu'on  appelle,  pour  le  besoin  de  ce  système,  l'enten-: 
dément  diviq  ^  le  second  fait  çst  qu'au  jugement  plus  éclairé 
de  1^  science  moderne,  il  n'y  a  dfms  l'entendement  humain 
aucune  de  ces  essences  plus  ou  moins  matérielles,  plus  ou 
moins  spirituelles,  aucune  de  ces  idées  faiM$es,  c'est  le  terme 
d'Arnaud,  qu'y  croyaient  voir  nos  docteurs  du  treizième 
siècle.  Ainsi  les  emprunts  qu'Albert  a  faits  à  l'école  réaliste 
ne  lui  ont  pas,  à  notre  avis,  porté  bonheur. 

C'est  tout  ce  qpe  nous  voulons  dire,  en  ce  moment,  sur  1^ 
doctrine  d'Albert.  Elle  doit  avoir  une  grande  fortune,  et  nous 
ayons  (lâ^e  de  l'entendre  reproduire  ou  critiquer  par  saint 
T(iomas,  Duns-Scot,  Guillaume  d'Oçkam.  Déjà,  d'ailleurs, 
nous  l'avons  nommée  :  c'est  une  des  mille  formes  de  l'éclec- 
tisme  \  déjà  nous  avons  indiqué  ce  qu'elle  nous  semble  conte- 
nir de  téméraire  et  de  bien  fondé.  Telles  avaient  été  les  con- 
clusions de  la  Logique  d'Albert,  telles  ont  été  celles  de  sa 
Physique  et  de  sa  Métaphysique.  Nous  ne  pouvons,  toutefois, 
terminer  ce  chapitre,  et  quitter  Albert  pour  aller  prêter 
Toreille  aux  discours  de  ses  disciples  ou  de  ses  contradicteurs, 
sans  rendre  auparavant  un  hommage  de  reconnaissance  à  ce 
hardi  novateur,  qui,  restituant  Aristote  au  monde  latin,  fioiu-î 
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yrit  enfin  les  avenues  de  la  science  depuis  si  long-temps  fer- 
mées, et  rappela  les  esprits  égarés  par  les  spéculations  sté- 
riles du  mysticisme,  pow  les  isitier,  les  accoutumer  à  la 
recherche  de  la  vérité  vraie.  Ce  bienfait  suffirait  pour  mériter 
à  son  nom  une  immortelle  renommée,  quand  il  ne  l'aurait 
pas  conquise  par  Tuniversalité  de  son  savoir  et  la  puissance 
de  son  génie.  Nous  n'avons  interrogé  que  le  philosophe;  nous 
n'avons  f  arcouru  qm  trois  ou  quatre  de  se9  vioginin  volumes 
in-folio,  œuvre  prodigieuse,  presque  surhumaine,  à  laquelk) 
aucune  autre  ne  saurait  être  comparée  :  que  nous  auraient 
appris,  si  nous  avions  eu  le  loisir  de  les  consul terr,  le  théo^ 
logien  formé  à  l'école  des  Pères,  le  scrupuleux  investigateur 
des  mystères  de  la  nature,  le  cbimiçte  subtil,  Taudacieux 
astronome,  l'habile  interprète  des  théorèmes  d'Euclide?  Le 
résultat  des  travaux  d'Albert  n'a  été  rien  moins  qu'une  véri?- 
table  révolution  !  Cela  résume  tous  ses  titres  à  la  gloire. 
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CHAPITRE  XX. 


ttatnt  Tlioma». 


Après  Albert-le-Grand  vient  saint  Thomas  :  après  le  maître 
le  disciple.  Les  jugements  de  la  postérité  ne  sont  pas  toujours 
équitables.  Elle  devait  un  éclatant  hommage  au  génie  de 
saint  Thomas,  mais  elle  a  manqué  de  justice  lorsqu'elle  a 
donné  son  nom  à  la  doctrine  de  l'école  dominicaine  :  cette 
doctrine  est  l'œuvre  d' Albert-le-Grand,  et  ces  véhéments  cen- 
seurs de  la  raison  pure,  ces  partisans  zélés  de  la  méthode 
expérimentale,  qu'on  appelait  encore  Thomistes  au  dix-sep- 
tième siècle,  étaient  mieux  nommés,  au  treizième,  Alber- 
tistes.  Cette  légion  s'était  formée  sous  les  auspices  du  docte 
évêque  de  Ratisbonne;  et,  comme  il  survécut  à  saint  Thomas, 
il  eut  l'honneur  de  la  conduire  avant  et  après  lui.  Ayant  donc 
protesté  contre  l'injure  faite  à  la  mémoire  d' Albert-le-Grand, 
reconnaissons  que  saint  Thomas  a  considérablement  déve- 
loppé le  système  de  son  maître  et  l'a  revêtu  de  cette  forme 
solennelle,  doctrinale,  sous  laquelle  il  est  parvenu  jusqu'à 
nous. 

Né  vers  l'année  1227,  en  Sicile,  dans  la  ville  ou  sur  le  ter- 
ritoire d'Aquino,  au  pied  du  mont  Cassin,  saint  Thomas  ap- 
partenait, comme  Albert,  à  une  grande  famille.  Son  père 
était  Landolphe,  comte  d'Aquino  ;  Théodora,  sa  mère,  était  de 
la  race  des  princes  Normands  qui  avaient  conquis  les  Siciles  ; 
ses  frères  aînés,  Réginald  et  Landolphe,  occupaient  les  plus 
hauts  grades  dans  l'armée  impériale  ;  la  plupart  de  ses  sœurs 
avaient  contracté  les  plus  illustres  alliances.  Il  eut  pour  pre- 
miers maîtres  les  moines  noirs  du  Mont-Cassin.  Il  fut  ensuite 
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conduit  à  Naples,  où  il  acheva  ses  études  littéraires  à  Tàge 
de  treize  ans.  C'est  vers  cette  époque  qu'il  fréquenta  les  reli- 
gieux de  Saint-Dominique  et  que  ceux-ci  l'engagèrent  à 
prendre  leur  habit.  On  raconte  que,  pour  l'empêcher  de  sui- 
vre leurs  conseils,  ses  parents  le  firent  enlever  et  conduire 
dans  un  château  dont  toutes  les  avenues  furent  bien  gardées  ; 
on  ajoute  à  ce  récit  qu'une  femme,  introduite  dans  la  cham- 
bre du  prisonnier,  essaya  de  lui  faire  comprendre  combien  de 
regrets  pouvait  laisser  le  vœu  de  chasteté  ^  mais  que  le  jeune 
Thomas,  s'étant  armé  d'un  tison  ardent,  proféra  contre  elle 
de  telles  menaces,  qu'elle  ne  tarda  pas  à  prendre  la  fuite.  €e 
sont  là  des  légendes.  On  peut  y  croire  quand  elles  ne  sont 
pas  dépourvues  de  toute  vraisemblance  ;  mais  il  est  toujours 
plus  sage  de  s'en  tenir  à  la  vérité  dégagée  de  ces  poétiques 
ornements.  Les  historiens  dignes  de  foi  rapportent  simple- 
ment que  la  mère  du  jeune  Thomas  lui  fit  les  plus  sévères  et 
les  plus  tendres  remontrances,  mais  qu'elle  ne  put  réussir  à 
le  détourner  de  sa  vocation.  Ayant  prononcé  ses  v(eux,  il  se 
rendit  aux  écoles  de  Paris,  avec  le  général  de  l'ordre, 
Jean-le-Teutonique  ;  il  fut  ensuite  envoyé  à  Cologne,  oii  il 
eut  pour  condisciples  Ambroise  de  Sienne  et  Thomas  de  Can- 
tîmpré,  et  pour  maître  Albert-le-Grand.  En  rannée»1245,  Al- 
bert ayant  été  chargé  de  commenter  les  Sentences  dans  la  mai- 
son professe  de  Paris,  Thomas  l'accompagna  dans  ce  voyage 
et  fit  un  séjour  de  trois  ans  au  gymnase  de  la  rue  St*Jacque^. 
H  avait,  dit-on,  le  regard  sombre  et  voilé,  refusait  de  prendre 
part  aux  divertissements  de  ses  condisciples  et  ne  montrait  de 
goût  que  pour  l'étude  et  la  méditation.  On  essaya  d'abord  de 
dissiper  cette  humeur  taciturne,  que  l'on  prenait  volontiers 
pour  le  signe  d'une  intelligence  engourdie  :  on  n'y  parvint 
pas.  c(  On  finit  par  croire,  ainsi  s'exprime  M.  Lacordaire, 
qu'il  n'avait  d'élevé  que  la  naissance,  et  ses  camarades  l'ap- 
pelaient en  riant  le  grand  bœuf  muet  de  la  Sicile.  Son  maître 


Albert,  m  s«cb«nt  lui-même  qu'en  penser,  prît  Pôcmsmi 
d'une  griinâe  aMemblée  pour  Tinterrager  sor  une  s«it?  d^ 
questions  très^épinenses.  lie  discîpto  y  répondit  avec  vq^ 
sagacité  si  surprenante,  qu^ Albert  (ut  9aîsi  de  cette  joie  rare 
et  divine  qu'éprouvent  les  hommes  supérieurs  UNrsqu'ils  rm* 
contrent  un  autre  homme  qui  doit  les  égaler  qu  lea  surpasser* 
II  se  tourna,  tout  ému,  vers  la  jeunesse  qui  était  là,  et  leur 
dit  :  «  Nous  appelons  frère  Thomas  un  bœuf  moet;  mais  un 
«  jour  les  mugissements  de  sa  doctrine  s'entendrcoit  par  tout 
«  lé  monde  ^  »  Albert  ayant  achevé  le  cours  de  trois  années 
que  ses  supérieurs  l'avaient  envoyé  faire  à  Paris^  Thomas  le 
suivit  à  Cologne.  C'est  vers  ce  temps  qu'il  composa  ses  pre- 
miers ouvrages.  Puis  il  revint  à  Paris,  y  prit  ses  grades  et  y 
fit  des  cours  publics.  Quelques  années  après,  il  allait  en  Italie 
plaider  devant  Alexandre  IV  la  cause  des  ordres  mendiants  si 
maltraités  dans  les  éloquents  libelles  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  et  réfuter  les  erreurs  de  l'abbé  Joachim.  On  le  voit, 
l'histoire  de  saint  Thomas  est  pleine  d'incidents  ^  mais  elle 
diffère  peu  de  l'histoire  d'Albert-le-Grand.  Le  maître  et  le 
disciple  furent  presque  toujours  employés  aux  mêmes  affaires, 
et,  comme  ils  avaient  l'un  et  l'autre  les  mêmes  goûts,  ils  ne  se 
montraient  pas  moins  empressés  de  quitter  les  affaires  pour 
revenir,  soit  à  Paris,  soit  à  Cologne,  convoquer  de  nou- 
veau la  jeunesse  et  4^  nouveau  commenter  Aristote  ou  les 
Sentences,  Quand  saint  Thomas  eut  obtenu  de  ses  supérieurs 
la  permission  de  repasser  les  Alpes,  il  yint  solliciter  à  l'Uni- 
versité de  Paris  le  laurier  doctoral.  Il  n'avait  pas  pour  amis 
les  dignitaires  de  ce  corps  illustre  :  il  les  avait  contredits 
énergiquement  devant  le  pape,  et  ils  lui  en  gardaient  bien 
quelque  rancune  ; ,  cependant  l'éminence  de  son  mérite  sur- 
monta tous  les  obstacles,  imposa  silence  à  tous  les  ressenti- 

*  M.  Lacordalre»  Mémoire  pour  le  rétablissement  en  France  des  frères 
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me&to,  et  il  fat  reçu  docteur  au  mois  d'octobre  de  l'( 
1857.  A  dater  de  cette  éjpoque,  sa  vie  fut  employée  tout  an* 
tière  à  rétf^de  A  k  reuseignenieDt  \  il  professa  la  philoaopbie 
et  la  théologie^  avec  un  égal  aoccès,  à  Paris,  à  Rooie^  à  Qr- 
vitfto,  à  Viterbe,  à  Pérauae.  Il  se  fendait,  en  1274,  de  Naplfs 
à  Lyon,  quand  U  fat  contraint  par  la  maladie  d'interrojnpf^ 
soB  Yoyage^  Sa  nort  devait  être  proebaine.  H  expira,  le  % 
mars  1874,  à  l'âge  de  qaaranU-buit  ana^i  Tabbaye  deFoasa^ 
Nuova,  près  de  Terracine.  L'Université  de  Paris  réclama  ses 
dépouilles  mortdles  ;  mais  cette  réclamation  ne  devait  paâ 
être  favorablement  accueillie.  Saint  Thomas  fut  canonisé  soua 
le  pontificat  de  Jean  XXll,  le  18  juillet  1323. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  saint  Thomas  se  sont  trou- 
vés, pendant  cinq  siècles,  entre  les  mains  de  tous  les  régents  de 
l'école,  et  ils  ont  été  tant  de  fois  imprimés  pour  leur  usage, 
qu'on  nous  épargnera  le  soin  de  dresser  la  liste  des  éditions 
séparées  qui  en  ont  été  faites  :  il  nous  suiFira  d'indiquer  ici 
les  quatre  éditions  des  OEuioret  complètes,  publiées,  la  pre^ 
mière,  à  Rome,  en  1570,  en  18  volumes  in-folio;  la  seconde^ 
à  Venise^  en  1694;  la  troisième,  à  Anvers,  en  1612;  la  qua- 
trième, à  Paris,  en  1660.  Des  nombreux  ouvrages  ou  opus- 
cules que  renferment  ces  immenses  recueils,  ceu\  qui  peu- 
vent être  classés  dans  un  catalogue  méthodique,  comme 
appartenant,  à  divers  titres,  à  la  section  de  la  philosophie^ 
sont  :  1"*  un  Commentaire  sur  les  quatre  livres  des  Sentence$, 
de  Pierre  Lombard  \  2^  divers  Commentaires  beaucoup  moins 
étendus  que  ceux  d'Albert-le-Grand,  mais  plus  précis  et 
mieux  accommodés  à  l'usage  des  écoles,  sur  V Int^r^iationp 
les  Seconds  Analyiigues^  la  Métaphysique^  la  Physique^  le 
Traiié  de  l'Ame  et  les  Parva  Naturalia,  la  PolUique,  VEtkiquf 
à  Nieomaque^  les  Météores^  les  traités  Du  Ciel  et  du  Mondef 
De  la  Génération  et  de  la  Corruption  f  3"*  une  dlsserlation  spé- 
ciale sur  ratant  et  l'essence,  De  Ente  et  Eesentia  \  4*  un  Comr 
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mentaire  sur  le  Livre  des  Causes  ^  5*  divers  traités,  ou  opus- 
cules, recueillis,  pour  la  plupart,  dans  le  dernier  volume  des 
Œw>resy  sous  ces  titres  :  De  Propositionibus  Modaiibus, 
De  Fallaciis,  De  quatuor  Oppositis ,  De  Insianiibu^  y  De 
jEtemitate  Mundi^  De  principiis  Natv/rœ^  De  natura  Ma- 
teriœ.  De  principio  Individuatianisy  De  Mistione  Elemento- 
rum^  de  Natwra  Acddentis^  De  Natura  Generis^  De  Tempore, 
De  pluralitate  Formarunij  De  dimensionibus  interminatisj  Dé- 
natura Syllogismorum^  De  Intellectu  et  Intelligibili^  de  Natura 
Loeiy  etc.,  etc.;  6'  enfin,  le  principal  de  tous  ses  ouvrages, 
cette  Summa  Theologiœ  que  les  Pères  du  concile  de  Trente 
firent  placer  sur  le  bureau  de  leur  secrétaire,  à  côté  des  livres 
saints,  comme  contenant  la  solution  finale  de  tous  les  pro- 
blèmes disputés;  ouvrage  immense,  dont  on  peut  dire  que  la 
meilleure  partie  a  été  dictée  par  un  des  plus  intelligents  dis- 
ciples de  l'école  péripatéticienne. 

Comment  exposerons-nous  ce  que  conti^tinent  ces  divers 
ouvrages?  Nous  avons  successivement  analysé  les  principales 
gloses  d'Albert,  pour  avoir,  sur  les  questions  disputées,  l'opi- 
nion du  logicien,  celle  du  naturaliste  et  celle  du  métaphysi- 
cien. Nous  ne  saurions  procéder  de  la  même  manière  à  l'égard 
de  saint  Thomas.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,  de  digressions  dans 
ses  commentaires  ;  il  suit  pas  à  pas  le  texte  d'Aristote,  met  en 
relief  les  mots  significatifs  de  chaque  phrase  et  les  explique 
avec  le  secours  d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Philopon  et  des 
Arabes,  mais  sans  jamais  traiter  en  son  nom  aucune  des 
questions  qui  agitent  l'école.  Pour  comprendre  Aristote,  il 
peut  être  fort  utile  de  lire  ces  annotations  continues,  mais 
on  n'y  trouvera  pas,  comme  dans  les  gloses  d'Albert,  toute  la 
doctrine  du  glossateur  amplement  développée,  défendue  contre 
les  critiquas,  cohfirmée  par  des  arguments  et  réduite  à  ses 
derniers  termes,  à  ses  conclusions  ;  il  faudra  la  chercher  ail- 
leurs,  c'est-à-dire  dans  les  traités  dogmatiques  et  dans  les 


opuscules  spéciaux  de  saint  Thomas.  M'avons-nous  pas,  au 
surplus,  déjà  fait  connaître,  autant  du  moins  que  cela  impor- 
tait, la  méthode  d'enseignement  pratiquée  au  treizième  siè- 
cle? Et  ne  ferions-nous  pas  prendre  en  dégoût  et  l'étude  de 
la  scolastique  et  la  lecture  de  ce  Mémoire,  si  nous  observions 
constamment  le  même  ordre  dans  l'exposition  et  l'examen 
des  thèses  qui  forment  les  systèmes  de  chacun  de  nos  doc- 
teurs? Nous  n'avons  pas,  cependant,  le  droit  d'rmposer  à 
saint  Thomas  notre  manière  d'ordonner  les  problèmes  philo- 
sophiques, et  de  l'interroger,  comme  un  postulant  aux  insi- 
gnes du  doctorat,  sur  le  formulaire  qui  est  actuellement  en 
usage  dans  l'école  :  agir  ainsi,  ce  serait  tomber  dans  un  autre 
excès  -,  ce  serait  dépouiller  la  scolastique  de  son  véritable  ca- 
ractère, méconnaître  son  originalité  puissante,  et,  au  mépris 
de  l'histoire,  transformer  l'auditeur  d'Albert,  l'intelligent  in- 
terprète et  sectateur  d'Avicenne,  en  un  disciple  plus  ou  moins 
éclairé  de  Descartes  ou  de  Locke.  Il  nous  faut  donc,  d'une 
part,  respecter  le  génie  particulier  du  péripatétisme  scolas- 
tique, et,  d'autre  part,  varier,  autant  que  faire  se  peut,  les 
formes  de  notre  analyse  :  c'est  un  parti  mitoyen  que  nous 
devons  chercher. 

Eh  bien  !  cette  voie  moyenne,  c'est  saint  Thomas  qui,  lui- 
même,  va  nous  l'ouvrir,  et  nous  la  recommander  :  «  La  science, 
((  qui,  dit-il,  est  la  règle  naturelle  des  autres  sciences,  est  celle 
«  qui  est  la  plus  intellectuelle ,  c'est-à-dire  celle  qui  traite 
K  spécialement  des  intelligibles  ^ .  »  Cela  nous  apprend  que 
saint  Thomas  subordonne  à  la  métaphysique  toutes  les  autres 
sections  de  la  philosophie.  Mais  si  les  vérités  premières  sont 
par  elles-mêmes  ce  qu'elles  sont,  comment  deviennent-elles  les 
objets  particuliers  de  cette  partie  de  la  science  qu'on  appelle  la 
Métaphysique?  C'est  évidemment  comme  étant  intelligibles, 
ou,  pour  mieux  dire  encore,  comme  étant  recueillies  par  l'in- 

'  In  Metaphjrs,,  lib.  I,  proœmiuiD,  c.  i. 


tneHeet  ;  avtM  liions-nous  encore  :  «  Toute  science  est  dans 
«  finteHect  ^  »  Mais  si  l'intellect  n'était  plein  que  de  men- 
songes! Question  grave,  qui  ne  peut  être  résolue  qde  par  une 
critique  rigoureuse  de  la  faculté  de  corinaître.  Or,  où  Se  trouve 
cette  fiacufté?  Elle  n^ppartient  pas  à  la  matière;  la  matière 
prise  en  elle-même  ne  connaît  pas,  ne  coriçoit  pas.  Connaître 
est  donc  le  propre  de  Tâme.  Et  qu'est-ce  que  Vâme  ?  Voici  totis 
les  problèmes  psycologiques  qui  se  pitésentènt ,  et  qu'il  faut 
résoudre  avant  d'aller  en  métaphy^que.  Que  ccfta  nous 
suffise  :  nous  connaissons  maintenatit  la  méthode  dé  saM 
Thomas  ;  il  est  métaphysicien  avant  d'être  naturaliste,  mais 
il  est  psycologue  avant  d'être  métaphysicien.  Sa  méthode 
nous  convient,  et  nous  la  voulons  suivre.  Cependant,  comme 
ici  nous  avons  à  faire  autre  chose  qu'un  coui*s  de  philoso- 
phie, nous  prendrons  toujours  coin  de  placer  les  conclusions 
après  les  prémisses-,  en  d'autres  termes,  après  les  démonstra- 
tions psycologiques  de  saint  Thomas,  nous  présenterons  les 
thèses  physiques  ou  métaphysiques  qui  nous  paraîtront  s'y 
rapporter.  Ainsi  nous  pourrons  exposer  simultanément  totites 
les  parties  de  sa  doctrine,  sans  faire  aucune  violence  à  ses 
habitudes ,  sans  assujétir  à  nos  conventions ,  à  nos  règles 
modernes,  ce  célèbre  dictateur  de  l'afncienne  école  *. 

La  Somme  de  théologie  de  saint  Thomas  contient,  de  la 
question  75  à  la  question  90  de  la  première  partie,  un  traité 
de  psycologiequi  peut  être  accepté  comme  complet.  L'auteur 
y  aborde  successivement  toutes  les  difficultés  qu'on  se  posait 
au  treizième  siècle  sur  l'essence  et  les  facultés  de  l'âme,  sur 
les  opérations  des  sens  et  les  procédés  propres  de  l'intelli- 
gence, sur  l'origine  diverse  et  ^r  nature  mystérieuse  des 
idées.  C'est  ce  traité  que  nous  alloh's  analyser  et  commenter 
tout  à  là  fois. 

•Première  question  :  L'âme  humaine  est-elle  une  substance  ? 

»  In  1  Phjrsic,  c,  i.  —  ^  Huet,  Deêa^àiâêessede  rSsprit^'Uyr. I,  <*.  ii. 


—  m   — 

Saint  Thomas  répond  qo^  l'âme  fiuixmme  est  ane  8ub«- 
stance,  et  une  substance  incorporelle.  Elle  est  incorporeHe, 
parce  qti*eHe  est  la  vie,  l'acte  du  corps  :  l'âme  absente,  le  corps 
ffest ^^e*4  pttftfekïM^tfft  devenir.  D'où  îl  suit  que  Tâme  n'est 
pas  un  corps  ;  t^r  si,  par  hypothèse,  tm  aântettaît  qu'elle  fttt 
un  corps,  îî  faudrait  chercher  au-^clelà  de  cette  âme  corporeBe, 
aundelà  de  ce  composé,  ce  qui  lui  a  donné  l'activité ,  la 
vie.  Elle  est  une  substance,  parce  qu'elle  agit  par  elle-même, 
ce  qui  est  la  propriété  de  toute  substance  :  «  Whfl  potest  per 
((  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit  ^  »  En  cela,  l'âme 
de  l'homme  se  distingue  de  Vftme  des  bètes.  L^âme  des  bètes 
n'est  que  isensible ,  et,  cotmne  telle,  jamais  eUle  n'agit  sans  le 
concomrs  du  corps  5  mais,  outre  qu'elle  est  sensible,  l'âme 
humaine  est  Intelligente',  au-delà  du  particulier,  elle  conçoit 
l'universel  :  or,  l'intelligence  n'appartient  qu%  xme  sub- 
^nce  -,  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  les  âmes  des  bètes 
soient  vraiment  substantielles  *.  fJnfln,  la  substance  de  l'âme 
humaine  est  impérissable ,  l'immortalité  étant  le  commun 
privilège  de  toute  forme  substantielle.  Séparée  de  la  forme, 
la  matière  se  corrompt,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  est  trans- 
formée, c'est-à-Hlîre  vivifiée  par  une  forme  nouvelle  5  mais  la 
forme,  qui  est  le  principe  de  vie,  ne  peut  se  séparer  d'elle- 
même  :  vivre  et  être  en  acte  sont  deux  termes  synonymes, 
et  l'acte,  la  vie  viennent  de  la  forme-,  ou,  pour  mieux  dire, 
l'acte,  la  forme ,  c'est  la  vie  même,  et  la  vie  ne  menrt 
pals*. 
Mais  voifà  bien  des  assimilations,  ou^  du  moins,  voilà  bien 


•  Summa  77^o/k>^àv,  prima  pars,  quœst.  75,  atrt.  1,  2.  —  *  /*«.,  Art.  ». 

*  «  MaDifestum est  quod  id^quod secundum seeonvenitaUcui, c&t  insepani- 
bile  ab  ipso  :  esseautem  per  se  convenit  fonn»,  quae  est  actus.  Uode  materia 
secundum  boc  acquirit  esse  in  actu,  quod  aequiril  fornoiam  ;  secundum  hoc 
auttm  aecidit  in  ea  corruptio,  quod  separetur  forma  âb  ea.  ImpossibHe  eit 
aufem  quod  forma  separetur  a  seipsa.  Uade  impossibile  est  quod  forma  subsif- 
teas  deçluat  esse.  »  Quaest.  lxxv,  art.  6. 
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des  noms  pour  désigner  la  substance  une  de  l'âme.  Arrêtons- 
nous  donc  un  instant  avec  saint  Thomas,  pour  nous  demander 
avec  lui  s'il  est  bien  vrai  que  l'intelligence  s'unisse  au  corps, 
à  la  manière  d'une  forme  :  utrutn  inielleetimm  fniiMipmn 
unicUu/r  corpori  ut  forma  ?  On  conteste  cette  identité  de  l'in- 
tellect et  de  la  forme,  et  l'on  énonce  contre  elle  plusieurs 
objections.  Saint  Thomas  les  reproduit  et  les  discute  tour  à 
tour.  Quel  est  le  principe  de  toutes  les  opérations  d'une  chose 
déterminée  ?  C'est  la  forme  de  cette  chose,  et  c'est,  en  effet, 
è  elle  que  l'on  a  coutume  d'attribuer  l'acte ,  car  l'acte  vient 
d'elle.  Or,  il  est  évident  que  la  vie  du  corps  vient  de  l'âme, 
l'âme  étant  le  principe  par  lequel  nous  vivons,  nous  sentons, 
nous  changeons  de  lieu,  et  par  lequel  nous  concevons,  nous 
formons ,  nous  possédons  des  idées .  Veut-on  distinguer  en 
essence  l'âme  proprement  dite  de  l'âme  intellective,  de  l'in- 
tellect? Pour  motiver  cette  distinction ,  il  faudrait  dire  que 
l'intelligence  advient  à  l'âme  accidentellement.  Mais  quoi? 
Ce  qui  fait  que  Socrate  est  homme,  ce  qui  constitue  sa  diffé- 
rence spécifique,  la  raison  de  Socrate  (rationale ,  differentia 
constitutiva  hominis)  lui  serait  accidentelle  !  cela  ne  peut  se 
dire.  Or,  si  elle  ne  lui  est  pas  accidentelle,  elle  lui  est  essen- 
tielle, elle  est  son  essence  même  ;  et,  Socrate  étant  défini 
quelque  composé,  elle  est  une  partie  de  ce  toqt.  Mais  suivant 
quel  nK>de  cette  forme ,  qui ,  par  elle-même ,  est  une  sub- 
stance, s'unit-elle  au  corps?  Ici  se  présente  l'explication 
donnée  par  Averrhoês  :  cette  union  a  lieu  par  le  moyen  de 
l'espèce  intelligible,  qui  a  deux  sujets-,  l'un,  l'intellect  pos- 
sible (en  puissance  de  devenir)  ;  l'autre,  les  images  impresses, 
imprimées  sur  les  sens  du  corps  :  c'est  ainsi ,  suivant  Aver- 
rhoés,  que  Tintellect  possible  est  communiqué  par  l'espèce 
intelligible  à  tel  ou  à  tel  corps.  Mais  cette  explication,  repro- 
duite par  saint  Thomas,  a  un  grand  vice  \  elle  n'explique 
rien.  On  demande  la  raison  d'un  fait  naturel,  d'une  chose; 

•  •     •  I         r 
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Averrhoës  semble  feindre  de  ne  pas  entendre  une  question 
aussi  précise,  et  il  répond  en  disant  comment  s'opèrent,  à  son 
avis,  des  phénomènes  qui  supposent  déjà  la  génération  de 
cette  chose.  Ainsi  que  saint  Thomas  le  fait  observer,  l'intel- 
lect possible  d'Averrhoês  est,  à  regard  des  images,  ce  qu'un 
mur  est  à  l'égard  des  couleurs  que  le  pinceau  de  l'artiste  a 
disposées  sur  sa  surface  polie.  Dit-on  que  le  mur  voit  ces  cou- 
leurs ,  et  qu'il  en  apprécie  l'harmonieuse  ordonnance  ?  Or, 
il  importe  de  faire  connaître  comment  l'intellect ,  principe 
d'action,  de  mouvement,  principe  de  vie,  s'unit  au  sujet  qu'il 
actualise  en  lui  communiquant  sa  propre  activité,  et  non 
pas  comment  le  sujet  actualisé  vit,  agit,  pense,  exerce,  en  un 
mot,  les  facultés  diverses  qu'il  a  reçues  de  la  forme.  Saint 
Thomas  ne  veut  donc  pas  admettre  que  T  intellect  s'unisse  au 
corps  à  la  manière  d'une  espèce.  Il  ne  lui  convient  pas  davan- 
tage d'assimiler  cette  union  à  celle  d'un  moteur  qui  vient 
modifier  la  situation  de  quelque  sujet  ;  car  l'acte  d'un  moteur 
qui  agirait  au  sein  de  Socrate  n'appartiendrait  pas  à  Socrate, 
et,  dans  cette  hypothèse,  l'intellect  serait  quelque  chose 
d'étranger  à  son  instrument,  c'est-à-dire  à  l'essence  même  de 
l'individu  qui  répond  au  nom  de  Socrate.  La  différence  spé- 
cifique, la  raison,  est  en  dehors  de  Socrate,  comme  pur  in- 
telligible :  soit  !  C'est  une  question  que  saint  Thomas  réserve 
ici  pour  la  traiter  à  son  loisir  ;  mais,  comme  réelle,  la  raison 
est  une  partie  intégrante  de  Socrate,  la  forme  propre  de  cet 
atome  ^  il  faut  donc  qu'elle  s'unisse  au  corps  de  Socrate 
comme  l'acte  à  la  puissance,  et  c'est  ainsi  qu'elle  est  dite  la 
forme  du  corps ,  car  la  forme  est  l'acte  de  ce  qui  de- 
vient ^ 

Nous  avons  fait  connaître  le  parti  qu' Averrhoës  prétend 
tirer  de  l'explication  repoussée  par  saint  Thomas.  De  ce  que 

'  Ibid.,  quœst.  Lzxvi,  art.  1. 

ri.  8 
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l'intellect  possible  ù'edt ,  à  regard  de  Vespèce,  qn'xth  réci- 
pient, ilisuit'que  l'agent  n'est  pas  cet  Intellect  possible,  roah 
qûeiqtie  principe  externe.  Aussi  les  tradtiiitetirt  d'ÀverrhôëS 
se  ^érveiit-ils  de  ces  mots  mtéllect  fnatêHd,  on  ^plutôt  mati' 
Héy^p^HT  désigfier  riiitëlligëhee  Httnràine,  le  lieu  âës  intelli^ 
gibfes'cônceptuél!»,  rèséirvMt  le  nom  "^'MellèWîiègefM  &  cette 
8t(ttmrttèe,'t|ili'ei3t  défltlie'lh  ébuse,  K'mdtèiïréltrlnsiqtlè  dé 
te'raidon  *peMôtinélte.  DdUc  cette  c^tWè,  en  tttiit  qù'imfrér- 
àtmfteile,  eét  titie.  C'est  ce  (jne  défctarfe  AVerrhÔes  :  «Intellec- 
«(  tUs  àgehtisstibstantia  eiit unb  V  »  Ainsi'^e'fôtldefti  doCtriiië 
den'dtlité  sttbiâtbntielle  'des  ftfaies/Mai^' saint  Tliomieis  ne  peut 
Aécepter  cette  doctrine,  et  il  s'éint)rei5ste  ftela  combattre .^'11 
iiYa  pour  Sbc^ate  et  pOur  Plâtoti  qu'une  lieUte  amis,  Socrate 
ét'Pteton  èont  lin  seul  acte,  et,  eh  coriéétiùétiCe,  "un  âéuréftitit, 
ufa-iséùl  hbtaime'r'On  ne'les  dfetihgue'plbsrun  et  Falitresuîvsltit 
PéSSénce,  ttiftls  suîvàrit  de  sitaples  acéidents.'Or,*ttbn-seli- 
létoettfCëftb  ïirbi)bsitionest'hérétique,ml8iîl3,  de  plus,  elle  est 
absurde,  «qùbd  ottlttinb  éStlftbsUrdum'-,  »'et'sâiatlrhôttiàsén 
tirblive  l'absurdité  par  l'att^îfsedetous'lés  fàît^tte  cctfâcience 
qu'il  lai^plâît  de  rappeler  ^  C'est  l'argualetlt  d'Ariétote  cbfatl*e 
rêCânt  Unique  de'Pàribénide,  et  CélUi  d'Abélârd  Contre  l*és- 
sénce  Uttiterselle  de  Guiltoume  de  Chlàmpeaul.  DèsMqu'ôh 
pbéèi'bn  atârit  te  taultiple,  eh  ordre  de  génération,  l'Un  est 
lé  nécessaire,  lé  permanent  -,  le  mdltiple  h'éàt'plhis  que  le'pbs- 
SlMe,  le  Cbhtingéttt.  Si  c'eàt  être  ttbmlttâlîste'qufe  dfeMiër*cSêfe 
dnités  èhimériqUés,  i^ipiHtuélles  Oh  niatérieltes,iiâint  Thbttiàs 
Péstîci  Contre  Avèrrhoês,  comïhe te  sonttôhs  les'Péripatéti- 
cËèhs  Cbhtre  toiis  les  Platônlsants . 

Cependant ,  c'est  un  principe  d'Aristote  que  tout  ce  que 
reçoit  un  sujet  participe,  en  ce  sujet,  de  sa  nature.  D'où  cet 
argumeht  :  Si  l'intellect  est  individuel,  tout  ce  que  reçoit 

'  Âveirhoës,  De  AnUïiœ  beaiU,,  c.  v.  -^  ^  Rappelons  qu'il  y  a  uo  traité 
spécial  de  saint  Thomas  contre  la  doctrine  d'Avérrboës. 


l'icrtellectae Soonite est mdiviauel.Mdis^a'aotreipiirt,  ll-ost 
étident  que  Socrate  conçoit 'runivofsel.  Objection  constclé- 
rable  en  scolasiiqoe,  qui  canaait,  on  (Fa'ivu,  'baeuGoup'd'em- 
battras  »k  AlberMe-Grana.  Que  va  dire  «aiitt  Ihomaa  pour 
mettre  d'af^oira  aeuiL'cboseâ*«i<coiitrattictoiyeB  on  apparence  : 
rindividurilité  de  i^intell^nce  et il'unitenMUité  de* certaines 
idées 'iitéUeetueIkB.  Plus  résolu  que  son  onattre, 'pltis^mr  de 
lui-même,  il  ne  fera  pas  de  vains  efibris  pour  concilier  sor 
cepoint,  Ariritdte»et  te'Gommeiitateiir^inais  11  dira  ^{nq^le- 
ment't  le  principe  d'individuation  est  la  matière-,  or,  quand 
Wme  »recaeiUe  unetorme  non  dégagée  de  toutes  les  condi- 
tions, de  toutes  les'Ciroonsténces  matérielles,  elle  ne  recueille 
qu'une  forme  plus  ou  moins  individuelle,  et  le  i^cipient  des 
formes  individuelles  est  l'âme  sensible,  ou,  pour  mieux  par- 
ler, un  des  *sens,  instrument  individuel,  matériel  de  Pâme- 
mais  quand  elle  conçoit  «une  forme  conunune,  universelle 
cette  conception  a  lieu  par  le  moyen  de  cette  âme  inteUective' 
de* cet  intellect  immatérield&Soerate,  dont  le  propre  est  de 
recueillir  l'universalité  des  cboses,  comme  le  propre  de  l'in- 
teileetditinesttleropéf^r.'OnPacconle;  maïs  cela  n^t^ii 
pas ,  *par  un  t»rtain  côté  ,*  contraire  à  ce  que  saint  Thcwnas 
prétend  prouver.  En ^effet,  si  le  principe^ d'individiMition  est 
la  matière,  ce- qui,  tbez  Socuate,»  n'est  pas  tnatérié,  n'est'pas 
individuel,  ét'Av^rhoéstne  dif  pas  autre  chose,  lorsqu'il  «e 
déclare  pour  l'hypothèse  de  l'teie  universelle  ^  Or,  notre 
docteur  n'a  pu  *se' contredire  ^IttinnAme  avec  une^teHeléi^ 
reté,  etiMadttpi^  nxnis  entendons  mal^ee  qu'it  veut  expri- 
mer par  eéti^matmaindiviâumsy  qui  remplit  dans  tout  son 
système  on  rôle  si  conâidérable.  interrompons  donc  un 

"  C'est  I'6bJefettcm'<les«coU9tes  :  «  Apud  D.  ThamaRn  Ifldivlduatio  mI  pron- 
ietmaA&àam  : *«aiiBa  auiem. lo^seifisa  estaiae  materia.  Quomodo  ergo  roteit 
mulliplicari  I  »  Philos.  NtUur.,  J.  D.  Seoti  a  Philippe  Fabro,  theor.  ijux 
p.^410.  '         ' 
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instant  l'analyse  du  chapitre  76  de  la  première  partie  de  la 
Somme,  pour  rechercher  les  explications  complémentaires 
que  saint  Thomas  doit  nous  donner  à  ce  sujet. 

Ce  fut  pour  toute  l'école,  au  treizième  siècle,  une  des  plus 
graves  affaires  que.  de  déterminer  quel  est  le  principe  d'indi- 
viduation.  Dès  que  cette  question  se  présente,  nous  devons 
l'aborder,  nous  devons  décrire  l'arène  sur  laquelle  furent 
livrés  de  si  grands  combats. 

Toute  la  difficulté  vient  de  la  distinction  établie  par  Aris- 
tote  entre  la  matière  et  la  forme,  distinction  qui,  comme  4e 
fait  observer  M.  de  Rémusat,  n'a  pas  été  conservée  tn  terminis 
par  l'école  cartésienne,  et  n'est  plus  guère  comprise  aujour- 
d'hui que  par  les  philosophes  érudits.  Le  motif  qui  l'a  fait 
rejeter  est,  dès  l'abord,  appréciable.  On  avait  vu  les  sco- 
lastiques,  argumentant  sur  la  matière  et  sur  la  forme  prises 
en  elles-mêmes  comme  sur  des  entités  véritables,  rechercher 
les  propriétés  de  l'une  et  de  l'autre,,  et  faire  consister  dans, 
cette  recherche  toute  la  haute  physique.  Or,  il  fallait  affran- 
chir l'étude  philosophique  de  la  multitude  des  questions 
oiseuses,  introduites  incidemment  pour  justifier  tel  ou  tel 
parti  pris  sur  la  nature  des  principes.  Ces  principes  furent 
mis  de  côté.  Ce  fut  un  échec  pour  les  vétérans  de  l'école 
thomiste-,  mais  ils  ne  tardèrent  pas  à  être  vengés.  En  effet, 
qui  se  montra,  parmi  les  Cartésiens^  le  plus  ardent  adversaire 
des  abstractions  scolastiques  ?  U  nous  suffira  de  nommer 
Malebranche  :  c'est  dire  assez  que  la  nouvelle  philosophie 
n'eut  pas  moins  que  J'ancienne  le  goiit  des  formules  ab- 
straites, et  ne  confondit  pas  moins  souvent  les  chimères  de 
l'imagination  avec  la  simple  vérité.  Or,  c'est  Aristote  qui, 
dans  tous  les  manifestes  cartésiens ,  porte  la  responsabilité 
des  extravagances  scolastiques.  Cette   imputation  est  mal 
fondée.  Aristote,  nous  l'avons  reconnu,  a  fourni  des  pré- 
textes à  l'erreur,  mais  il  a  toujours  considéré  la  matière  et  la 


—     117    — 

forme,  prises  en  elles-mêmes,  comme  de  simples  raisons 
d'être,  et  non  comme  des  êtres  vrais.  Aussi  ne  rencontre-t-on 
la  thèse  de  la  constitution  de  l'individuel  ni  dans  VOrganon^ 
m  dans  la  Métaphysique^  ni  dans  la  Physique  d'Aristote. 

Gq>endant,  au  premier  livre  du  traité  Du  Ciel,  nos  doc- 
teurs scolastiques  avaient  lu  ces  phrases,  assurément  dignes 
de  remarque  :  «  Si  le  ciel  est  une  substance  individuelle, 
«  autre  chose  sera  la  manière  d'être  de  ce  ciel  et  le  ciel  pris 
«  absolument  -,  autre  chose  sera  donc  ce  ciel  et  le  ciel  en  gé- 
«  néral,  le  ciel  en  général  étant  pris  pour  une  idée,  pour  une 
«  forme,  et  ce  ciel  pour  la  chose  déterminée  au  sein  de  la 
«  matière  ^  »  C'est,  il  semble,  une  question  qu'Aristote  sup- 
pose lui  être  adressée  par  quelque  disciple  de  Platon  ;  et  il  y 
répond  que  si  la  forme  en  soi  peut  être  conçue  séparée  de  la 
matière,  on  ne  saurait  toutefois  distinguer  en  essence  ce  ciel 
du  ciel  en  général,  ce  ciel  comprenant  dans  sa  propre  sub- 
stance toute  la  matière  céleste.  Ces  phrases  avaient  appelé 
déjà  l'attention  des  commentateurs  Arabes,  et,  les  isolant  de 
ce  qui  les  précède  et  de  ce  qui  les  suit,  ils  en  avaient  recueilli 
ce  problème  :  —  L'être  général  étant  donné,  oùjMcyoc  <kkI&ç 
comment  se  détermine  l'être  particulier,  oùponhç  xa^ixaçw? 
Est-ce  de  la  forme  ou  de  la  matière  que  cet  être  tient  l'indi- 
vidualité qui  lui  est  propre  ?  Un  Péripatéticien  sincère,  moins 
curieux  qu'un  Arabe  ou  qu'un  docteur  scolastique,  eut,  sur 
cela,  déclaré  simplement  :  —  Tout  être  est  substance,  et 
toute  substance,  composée  de  matière  et  de  forme,  est  indi<- 
viduelle.  Quant  à  l'universel  considéré  comme  idée,  comme 
forme  séparée  de  la  matière,  il  ne  possède  l'être  en  soi  que 
dans  le  monde  de  Platon,  c'est-à-dire  dans,  le  monde  des  chi- 


^  El  &8  râv  xa5'sxa^ov  (ô  oùpovoç)  erspw  av  tïri  rû^c  râ  oùpovû  civac 
xac  oxjpcfvhç  âirAÛ;*  erspov  apa  oâs  6  oùpavbç,  xai  oùjoovoç  aTrXûç,  xai  to  [m 
6»ç  Moç  xoc  (lopfn  y  TO  â'&ç  rp  û^vi  pifjiey/xcvoy.  Du  Ciel,  l,  ix. 
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mères.  Comment  dono  l'individuel pourraiMl  se  déterminep; 
se  caractériser,  soit  en  lui^  soit  hors  de  lui?  L'individuel» est 
ce  qu'il  est  en*lui«'mème^  premier  sujet,,  substance  premîj^e^ 
avant  luiinen«nîesteti^aGto,.et  l'on  recherche  vainement ^peUe 
part  d'ètre^lul«atMbuent  extrinséquement  la<  fonae»et  là^  ma- 
tière^puisque,  hors  d^ee  qu'est  intrinsèquemeiii;  VindiviâiieU 
oonune  matière  et  comme  forcae,  iln'y  a  pas  déformai  il  n'^ 
a^  paS'  de  mati^.  A»  notre  sen8>y  oomme  auf  sens*  de^Buhte  et 
d/un  grafid'  nombt«e  d'iaterprMe»,*  voiler  la  pupor  dtetnine 
d'Aristote.* 

MftiS'Oela  n'édakHsit  pas  du  tout  la  p»oblème>scolasti«pM»de 
l'individuatioli,  ety  pouv  nous  eii  rappvocher,  nous-  ds«ens^ 
our  laisser  de  côté  l'autorité  d'ATistote,t  ou^  le  suppos»  a^aat 
à'  résoudue  oe  problème*  suv  l'aygument  fourni  pas  ho&  âee«* 
telirs^i«  Prenons  ee  dernier  parti'  et  eontifHMHis  d'initerreg^  la 
Hftttrey  sifaAt  d'accorder  la-  parole  à  se&dissiptes. 

Dans  \tF  passage  dtf  trai1)é  Bh  Ciel  q«e  nous  venons  à»  %i^ 
ter  y  on?  voit  déjà  que  ôe^  dd  diffère  (ftf  eiel  pris  ahsoHinieBl!,, 
eiiF  ce  q»e^  ce  eiel  possède  i»ne  matière,  taisdis  que  te  ei«l 
îdéai  est  iannaftériel  et  ifidéterminé.  Oft  lit  dans  te*  1m%  XII 
de  la  Méittphifêique,  chapitre»  vrri  :  «  il  est  évident  qnr'ili  n'y  a 
«  qn'un  ei>el.  S'il  y  avait  phMieiirs  cieux^  cowme  îl  y  a  phi^ 
«t  simrs  bomrmesy  le  fnrînerpe  de  ehaeim  d'eux  seraùt  «a  sous 
«  le  rapport  do  la  ferate^  mais  mBiliplo  qiÉsnt  au  nombre, 
à  Or,  todt  ce  ^ni  est  multiple  numénqileiiirait  a  de  la  na-^ 
«  tièrè,  car  îl  n'y  a,  lorsqu'il  s'tfgit  do  plasieurs  êtres,  d^au^ 
a  tf  e  unité,  d'autre  identité  entre  eux  que  eello  de  la  notion 
«  substantielle  :  ainsi,  il  y  a  la  nolion*de  l'homme  en  génè« 
«  rai,  mais  Socrate  est  véritablement  un  ^  i»  Il  semble  que 
dans  ce  passage,  comme  dans  le  précédent,  Âristote  se  dé- 
clare pour  la  doctrine  de  la  matière  jndividusinte,  Cependant, 


*  TraducUoË  de  MM.  Pièrpao  et  f  érort 
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et  la  raison  interne  de  l'ii^vidualité  des  choses.  Qu^flit  ^  ^ 
T9myxk  ei^t^ne,  iwM^u'U   nie.  la  réaUt^  ^  l|4)ù/>fl9^bc  «ikXAc, 
p\^sq^'i)  r4^v4t  ^  ^  potlç^  s^vO^^tantieUe  ce  gui  çoins^M^Q  ^- 
me)le«i(/ânt  chaci^p  4^  0tr^  i^vm^ab}^  il  ^i  éviftout  qw'A 
na  ^await  déftpir  Qet\^  r«W>Q  e^twne  ç^  q\^  ^çs^gip  ^ 
l'unité  suprême  l'unité  subalterne,  ou  l'individu,  il  n'y  a  49 
YépitaM^a\m(  ua  que  Spcirat^)  niati^e  ?t  forma,  f^^  Ivm  ^ 
Soorft^^  tt  «^st  rien  qyi  pç^siaède  les  co^tiona  péceasaicw 
^  Tétrfi.  Vpiçi  l^i94ividvi«l  cçimposé  dci  mati^e  at  de  (wfna, 
at  insf{>aPable  de  ^  forma  aussi  bien  qna  de  9a  matière. 
Va-t^o»4  da  rindiY4dual  au  général  ?  Ou  trouve  la  matièra  gé- 
nérale et  la  forme  générale*,  mais  cette  matière,  aussi  bien 
que  cette  forme,  sont  de  pures  idées,  et,  connue  idées,  de 
pures  notions.  D'où  il  suit  que  l'unique  sujet  réel  c«»t  |a  sqbs- 
tance  réalisée,  «rv^ôXoç  oùtria,  et  que  le  principe  externe  (t'inr 
dividuation  est  ce  qui  la  réalise,  et  comme  matière  et  cqqime 
forme.  Aristote  ne  peut  donc  se  demander  ce  qui?  de  la  ma- 
tière  ou  de  la  forme,  constitue  eitrinsèquement  l'individuel, 
puisque  l'individuel  est,  en  ordre  de  génération,  la  nature 
première,  la  nature  unique,  l'acte  que  rien  ne  précède,  si  ce 
a'est  la  puissance.  Mais  si,  toutefois,  on  le  presse  de  dire  ce 
qui  distingue  les  deux  éléments  de  l'individu,  la  matière  et 
la  forme ,  il  répondra  que  telle  matière  se  dit  d'un  seul  pris  è 
part  des  individus  numérables,  et  que  telle  forme  se  dit  de 
plusieurs,  comme  appartenant  à  plusieurs  au  titra  de  prjMi- 
cat  substaptial.  Ainsi  la  matière  sera  le  signe  de  individua- 
lité, la  fovme  le  signe  de  ^universalité  ^  mais  ni  la  matière  ne 
se^a  le  principe  ext^ne  de  l'individualité,  ni  la  forme  le 
principe  externe  de  l'universalité  :  il  n'y  a  pas  deux  prinr 
oipas  externes,  mais  ^n  seul,  <<  un  sous  le  rapport  de  la 
«  forme,  multiple  quant  au  nombre,  »  et  ce  principe,  c'est 
l'aeta  qui  produit  fiocrate  et  les  autres  individus. 
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Maintenant,  rien  n'empêche  que  le  signe  soit  défini  le  prin- 
cipe interne.  En  ce  sens,  la  matière  sera,  suivant  Aristote, 
principe  d'individuation  *,  mais,  qu'on  l'entende  bien,  la  ma- 
tière déjà  réalisée,  déjà  déterminée  par  l'acte  du  moteur  qui, 
dans  Socrate,  a  produit  ces  os  et  cette  chair.  Quant  à  la 
matière  en  général,  rien  ne  vient  d'elle,  puisqu'elle  n'est 
pas. 

%  Afin  que  ce  que  nous  venons  de  dire  soit  rendu  plus  clair 
encore,  citons  un  autre  fragment  de  la  Métaphysique  : 
«  Tout  être  qui  devient  a  une  cause  productrice,  et  par  là 
«(  j'entends  le  principe  de  la  production  -,  il  a  aussi  un  sujet 
«  (c'est  le  sujet,  non  point  la  privation,  mais  la  matière. . .)  ^ 
«  enfin,  il  devient  quelque  chose,  sphère  par  exemple,  cer- 
«  cle,  ou  tout  autre  objet.  De  même  donc  que  le  sujet  ne  pro- 
ie duit  pas  l'airain,  de  même  aussi  il  ne  produit  point  la  sphère, 
«  si  ce  n'est  accidentellement,  parce  que  la  sphère  d'airain 
«  est  accidentellement  une  sphère  d'airain.  Ce  qu'il  produit, 
tt  c'est  la  sphère  d'airain  5  car  produire  un  être  particulier, 
«  c'est,  du  sujet  absolument  indéterminé,  fkire  un  objet  dé- 
«  terminé.  Je  dis,  par  exemple,  que  rendre  rond  l'airain,  ce 
a  n'est  produire  ni  la  rondeur,  ni  la  sphère  ^  mais  c'est  pro- 
«  duire  un  tout  autre  objet,  c'est  produire  cette  forme  dans 
((  autre  chose.  Si  l'on  produisait  réellement  la  sphère,  on  la 
«  tirerait  d'autre  chose*,  alors  il  faudrait  un  sujet  comme 
«  dans  la  production  de  la  sphère  d'airain.  Produire  une 
«  sphère  d'airain  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  faire  de 
«  tel  objet,  qui  est  de  l'airain,  telle  autre  chose  qui  est  une 
«  sphère.  Si  donc-  il  y  a  production  de  la  sphère  elle-même, 
«  la  production  sera-  de  même  nature  :  ce  ne  sera  qu'une 
«  transformation,  et  la  chaîne  des  productions  se  prolongera 
a  ainsi  à  l'infini.  Il  est  donc  évident  que  la  figure,  ou,  quel 
a  que  soit  le  nom  qu'il  faut  donner  à  la  forme  réalisée  dans 
«  les  objets  sensibles,  ne  peut  point  devenir,  qu'il  n'y  a  pas 
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«  pour  elle  de  production,  et  que,  néanmoins,  la  figure  n'est 
((  pas  une  essence.  La  figure,  en  effet,  c'est  ce  qui  se  réalisé 
«  dans  un  autre  être  par  le  moyen  de  l'art,  ou  de  la  nature, 
((  ou  d'une  puissance.  Ce  qu'elle  produit,  en  se  réalisant  dans 
((  un  objet,  c*est,  par  exemple,  une  sphère  d'airain  :  la  sphère 
u  d'airain  est  le  produit  de  l'airain  et  de  la  sphère  ^  telle  fomte 
«  a  été  produite  dans  tel  objet,  et  le  produit  est  la  sphère 
«  d'airain.  Si  l'on  veut  qu'il  y  ait  véritablement  production 
((  de  la  sphère,  l'essence  proviendra  de  quelque  chose,  car  il 
«  faudra  toujours  que  l'objet  produit  soit  divisible,  et  qu'il  y 
«  ait  en  lui  une  double  nature  :  d'un  côté,  la  matière  ;  de 
«  l'autre,  la  forme. . .  Il  résuite  évidemment  de  ce  qui  précède 
(c  que  ce  qu^on  appelle  la  forme,  l'essence,  ne  se  produit 
«  point  :  là  seule  chose  qui  devienne,  c'est  la  réunion  de  la 
«(  forme  et  de  la  matière. 

«  Y  a-t-il  donc  quelque  sphère  en  dehors  des  sphères  sen- 
te sibles,  quelques  maisons  indépendamment  des  maisons  de 
«  de  briques?  S'il  en  était  ainsi,  il  n'y  aurait  jamais  produc- 
«  tion  de  l'être  particulier  *,  il  ne  se  produirait  que  des  qua- 
((  lités.  Or,  la  qualité  n'est  point  l'essence,  la  forme  déter- 
«  minée,  majs  ce  qui  donne  à  l'être  tel  ou  tel  caractère,  de 
(c  telle  sorte  qu'après  la  production  on  dise  :  Tel  être  a  telle 
«  qualité.  L'être  réalisé,  au  contraire,  Socrate,  Callias,  pris 
«  individuellement,  est  dans  le  même  cas  que  telle  sphère 
((d'airain  particulière.  L'homme  et  l'animal  sont  comme  la 
((  sphère  d'airain  en  général.  Il  est  donc  évident  que  les  idées 
«  considérées  comme  causes,  et  c'est  le  point  de  vue  des  par- 
((  tisans  des  idées,...  sont  inutiles  pour  la  production  des 
((  essences...  Il  est  encore  évident  que,  dans  certains  cas,  ce 
«  qui  produit  est  de  même  nature  que  ce  qui  est  produit, 
«  mais  ne  lui  est  point  identique  en  nombre  :  il  y  a  seule- 
«  mentidentitédeforme...  Ainsirhommeproduitrhomme... 
((  On  voit  assez  qu'il  n'est  pas  besoin  qu'un  exemplaire  par- 


fcMiriMM  la  forme  des  ètMi^  cap  oe  saraik  awt^ut 
%  dans  la  {(HmatioBi  des  6lve&  îndÎYktueb  que  ces  exemplaires 
tt  seraieDt  utiles,  piuisqijie  ce  sont  cea  Mres  surtout  qui  oat  le 
%  œractève  d'essence*  L'être  qui  engendre  suffit  à  la  pvoduor 
«  tîon  \  c'esA  lui  qui  donne  la  fcuroiMià  la  matiire.  TeUe  forme 
¥i  générale  qui  se  réalise  dana  tels  oa  y  dsna  teUes  ehairs, 
«  Yoilà  Soorate  et  Galiias.  Il  y  a  c^)eadant  entra  wx  diffé^ 
«  renée  de  matiève^  car  la  matière  diffère-,  mais  leur  forme 
«  est  identique  :  la  forme  est  indivisible*  » 

Aristotô,  nous  Tavons  dit,  ne  s'est  jamais  posé  cette  ques^ 
tien:  L'individualité  vient- elle  de  la  matière  ou  de  la  forme? 
Qu'on  ne  a^tonne  donc  pas  de  nous  voir  rechercher,  son  opi- 
nion à  ce  sujet  dans  un  passage  où  il  traite  une  question  pro- 
chaine. Ce  passage  contient  beaucoup  de  vérités,  ou,  du 
moins,  beaucoup  de  propositions  que  nous  tenons  pour  vraies. 
Mais  que  nous  importe-t-il  dVin  recueillir  en  ce  moment? 
Rappelons  d'abord  cette  phrase  du  texte  :  ^  Produire  une 
«  sphère  d'airain  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  £aire  de 
«  tel  objet,  qui  est  de  l'airain,  telle  autre  chose  qui  est  une 
<c  sphère.  »  Or,  il  semble  que,  dans  cette  phrase,  Aristote 
considère  l'airain  pris  pour  objet,  pour  matière  externe, 
comme  le  principe  individuant  de  la  sphère  prise  pour 
forme.  Lorsqu'il  dit  plus  loin  :  «  Telle  forme  générale  qui  se 
fc  réalise  dans  tels  os ,  dans  telles  chairs ,  voilà  SooFate  et 
«  Callias,  »  il  semble,  de  même,  exprimer  que  tels  os  et  telles 
chairs,  individuant  telle  forme  générale,  constituent  Soerate 
et  Galiias.  Mais  quelque  explication  est  ici  nécessaire.  Si  cet 
airain  était  avant  de  recevoir  la  forme  sphérique,  il  avait  déji 
quelque  forme ,  puisqu^l  était,  et  que  rien  n'est  en  acte  dé- 
pourvu de  ferme;  d'autre  part,  ces  os,  cette  chair,  qui  sont 
l'être  matériel  de  Soerate ,  de  Galiias ,  qe  seraient  pas  s'ils 

*  Bféiaph.,  vil,  vni;  tvad.  de  MM.  Pierroo  «t  lévort. 
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n'avaient  upe  forme,  et  la  forme  qu'ils  ont,  qujLteux  est  iatiér 
rente,  est  bien  une  forme  spécifique,  puisque  c'est  la  tonne 
humaine.  Mais,  et  c'est  la  conclusion  d'Aristote,  ces  osi,,  çeti» 
chair  ne  sont  pas  s'ils  ne  sont  en  Callias ,  en  Socrate  on^  eQ 
quelque  autre;  cet  airain,  n'est  pas.  s'il  n'est  sphérîvAe): 
((  De  même  que  le  sujj^t  ne  produit  pas  l'airaiv^ ,  àfi  mdme 
«  aussi  il  ne  prodiût  pas  la  spkère;  »  ainsi  i'ajrain  ne  4^yieiit 
pas  sans  la  sphère,,  la  çybére  ne.  devient  pas  sans  l'awMn  ; 
point  de  matière  séparée  de  sa  forme,  point  de  fo^qie  sépia*ée 
de  sa  mati^e.  Quand  Aristote  dit  que  la  matière  est  le  «njet 
des  fermes ,  il  parle  de  la  matière  non  pas  informe  «  mais 
informée ,  prise  comme  sujet  des  formes  accidentelles  \  en 
effet,  tout  sujet  est  nécessairement  déterminé,  c'est-à-dire 
matériel  et  formel  à  la  fois ,.  et  quand  ce  si^et  matériel  et 
formel  est  dit  simple  matière,  c'est  par  opposition  à  toutes 
les  formes  qu'il  peut  revêtir  accidentellement.  Voici  donc, 
de  nouveau,  la  répcmse  d'Aristote  à  la  question  qui  est  posée 
sur  le  principe  externe  d'individuation  :  Ce  n'est  pas  la  ma- 
tière, ce  A'est  pas  la  forme,  car  le  sujet  ne  produit  ni  l'airain, 
ni  la  sphère,  mais  la  sphère  d'airain  ;  car,  en  d'autres  termes, 
le  premier  acte  de  la  génération  ne  donne  ni  la  matière^  ni 
la  forme  isolées,  mais  il  donne  la  matière  et  la  forme  réu- 
nies, la  sphère  d'airain.  Quel. est  donc  le  principe  externe 
d'individuation?  A  l'égard  des  formes  contingentes,  c'est  la 
substance  même ,  c'est-rà-dire  telle  forme  et  telle  matière 
réalisant  déjà  par  leur  alliance  un  suppôt  individuel  :  à 
l'égard  de  la  substance,  ce  n'est  ni  la  matière,  ni  la  forme  ; 
c'est  la  cause  productrice ,  pu  plutôt  c'est  l'acte  même  qui 
les  produit  simultanément  5  «  Car,  produire  un  être  parti- 
«  culier,  c'est,  du  sujet  absolument  indéterminé^  fpiire  un 
«  objet  déterminé  5  »  et  toute  détermination  première,  fon- 
damentale ,  du  sujet  est  mélange  de  matière  et  de  forme  t 
«  Ce  qu'on  appelle  l'essence,  la  forme,  ne  se  produit  point  ^ 
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c<  la  seule  chose  qui  devienne,  c'est  la  réunion  de  la  ma- 
te tière  et  de  la  forme  ^  »  Donc,  pour  conclure,  la  matière  ne 
Tenant  pas  k  l'être  avant  la  forme  nécessaire,  ni  la  forme 
nécessaire  avant  la  matière,  le  principe  externe  d'indivi- 
duation  et  le  principe  générateur  de  la  substance  sont  un 
même.  C'est  ce'  qui  se  lit  encore  dans  le  XII*  livre  de  la 
Métaphysique  :  «  C'est  l'individu  qui  est  le  principe  des  indi- 
ce vidus  :  un  homme  ne  vient  pas  de  l'homme  universel,  car 
c(  il  n'y  a  pas  d'homme  universel  ;  mais  le  principe  d'Achille 
«  est  Pelée,  et  c'est  ton  père  qui  est  ton  principe  -,  c'est  ce 
«(  B  qui  est  le  principe  de  la  syllabe  BA,  tandis  que  B  pris 
«  absolument  ne  serait  que  le  principe  de  l'indéterminé 
c<  BA  ^.  »  Et  l'on  remonte  ainsi  jusqu'au  premier  principe, 
qui,  pour  être  cause,  doit  être  lui-même  en  acte,  tq  tt^ûtov 
iyTi>ix«t<x,  c'est-à-dire  déterminé 

Voilà  quant  au  principe  externe.  Sur  le  principe  interne, 
Aristote  s'explique  en  deux  mots  :  Toute  forme  est  plus  ou 
moins  générale,  mais  toute  matière  est  nécessairement  indi- 
viduelle ;  aussi  la  matière  de  Socrate  diffère-t-elle  de  la 
matière  de  Callias,  quand  leur  forme  est  identique.  Donc, 
par  t)pposition  A  la  forme ,  la  matière  est  ce  qu'il  y  a ,  dans 
Socrate ,  de  plus  individuel  *,  par  opposition  à  la  matière,  la 
forme  est  ce  qu'il  y  a,  dans  Socrate,  de  plus  général.  Et  cela 
se  dit  de  l'espèce  et  du  genre ,  des  substances  secondes , 
c'est-à-dire  des  formes  inhérentes  :  à  plus  forte  raison  cela 
se  dira-t-il  des  formes  adhérentes  ou  adjacentes.  La  matière 
ne  donne  pas  tout  l'individu ,  puisqu'elle  n'en  est  qu'une 
partie  *,  mais  cette  partie  a  plus  que  l'autre  le  caractère  de 

^  Le  texte  est  très-énergique  :  «  ^avcpov  ^i  hi  rûv  tipviftsv&v  otc  to 
fttv  uc  <I^oç,  n  ùçoÙTca  Xsyôfisvov  ait  yiyvsrou.  -h  ^t  O'uvo^oç  ri  xarà  rauTviv 
Xcyojuiffvvi  yiyvsrai.,,   » 

'  Trad.  de  MM.  Pierron  et  Zévort. 
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rindividualité.  Voilà  tout  ce  que  nous  enseigne  Aristote  au 
sujet  du  principe  d'individuation. 

Laissons  maintenant  Aristote  et  revenons  à  nos  docteurs  . 
scolastiques.  Les  Arabes  ayant  attribué  le  titre  d'essences  à 
la  matière  et  k  la  forme  premières,  il  était  k  leur  charge,  ou 
à  celle  de  leurs  disciples,  de  définir  Vesse  per  se  aceeptum  de 
chacun  des  éléments  séparés  de  la  substance ,  et  la  contri- 
bution propre  de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  éléments  dans  le 
produit  commun,  dans  le  composé.  Or,  si  l'individualité  vient 
de  la  matière  et  l'universalité  de  la  forme,  cette  forme,  isolée 
de  la  matière ,  suivant  l'hypothèse  arabe,  sera  l'àme  une  et 
commune,  et  tous  les  individus  posséderont  la  vie  au  sein  de 
cette  âme  indivise  ;  en  outre,  la  matière  isolée  de  la  forme 
est  informe ,  et  l'informe  est  proprement  l'indéterminé  ;  or, 
rechercher  le  principe  constituant  de  l'individu,  c'est  recher- 
cher ce  qui  le  détermine.  Si,  d'autre  part,  ce  principe  est  la 
forme,  comme  le  prétend  Averrhoês  ^,  distinguant  ici  la  forme 
individuelle  de  l'àme  universelle,  il  n'y  a  plus  manifestement 
qu'une  matière,  laquelle  supporte,  comme  accidents,  autant 
de  formes  qu'il  y  a  d'individus  déterminés.  Quel  autre  abîme  ! 

Mais  ce  double  abtme  a  été  creusé  par  le  réalisme ,  c'est- 
à-dire  par  le  système  dans  lequel  toutes  les  abstractions 
deviennent  des  réalités.  Pour  n'être  pas  contraint  d'opter 
entre  l'une  et  l'autre  de  ces  propositions  monstrueuses ,  il 
s'agit  simplement  de  reprendre  la  thèse  aristotélique,  de 
nier  l'existence  des  natures  universelles  imaginées  par  les 
Arabes ,  et  d'attribuer  à  la  cause  productrice,  elle-même 
individuelle,  l'origine  et  le  principe  de  tout  ce  qui  se  produit, 
se  détermine  individuellement ,  c'est-à-dire  de  tout  c^  qui 
est.  Mais,  au  début  du  treizième  siècle,  il  fallait  avoir  une 

'  «  Individuum  fit  hoc  per  formam.  »  Averrb.,  De  Jnima^  II,  text.  ii, 
p.  126,  ool.  IV.  —  «  Individuuin  non  est  individuum,  nisi  per  fonoam.  » 
Idem,  De  Jnima^  II,  text.  ix,  p.  126,  col.  3;  édit.  Venet.,  1S60. 
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bien  ^tinde  confisttice  dans  son  pi^opre  jugement  pour  se 
séparer  des  Arabes ,  qui  passaient  pour  les  plus  éclairés  des 
interprètes.  'Nous  avons  cité  les  pbrases  du  triai  té  Du  Ciel 
qui,  comme  ratteste  Zslbarella^;  servirent  d'argument  à  toute 
la  querelle.  Dès  Tabord,  ces  pbra^^  furent  mal  complaises. 
Les*Péripatétiëiens  pMonisants,  qtii  ne  doiltaient'pas  qu'Aris- 
tote  eût  avant  éult'supposé  Pétre  en  soi  des  éléments  séparés, 
présentèrent 'Comme  vraiment  aristotélique  l'hypotbèse  de 
Vvù'pdntoç  aifXôç,  et  raisoutlèrent  ainsi  sur  les  phrases  citées  :  La 
forme,  comme  forme,  constitue  l'unité  de  Tespète  réelle,  et  le 
mélange  de  la  forme  et  de  la  matière,  ou  plutôt  te  composé 
de  msltière  et  de  forme,  donne  l'unité  numérale-,  c'est  là  ce 
que  le  Maitre  a  dit  :  mais  le  Maitre  n'a  pas  éufBsammeiit 
expliqué  quelle  est ,  pour  toute  substance  ^  la  raison  de  son 
individualité  Est-ce  la  forme  ?  est-ce  la  matière  ?  C'est  ce 
qu'il  faut  rechercher. 

Albert-le-Grand ,  qui  ne  pouvait  laisser  aucune  question 
ihdécise ,  avait  déjà  proposé  d'attribuer  à  la  matière  le  prin- 
cipe d'individuation  *.  Or,  comme  Albert,  ainsi  que  nous 
l'avoiîts  établi,  voyait  dans  l'individu  l'acte  premier  et  parfait 
de  la  génération ,  et  comme  il  a ,  d'ailleuts ,  'éttergiquement 
protesté  contre  l'hypothèse  averrhôlste  de  la  forme  ou  tte 
l^me  universelle,  ce  qu'il  peut  avoir  dit  de  la  matière  indi- 
vîduAnte  ne  doit  s'entendre  que  de  la  raison  interne  de  l'in- 
dividualifé  des  cKbses.  Il  a  dpm^  bien  compris  Aristote,  mais 
il  ne  parait  pas  avoir  soupçonné  quels  débats  devaient  s^élever 

<  De  OcnstitMt.InAi^idui,  p.  339,  Operam/)^  Atfte^  Atotra/{ta#. 

^  In  JÊUtaplu^  XI,  tr«  I.  «  Indiyiduonmi'  «ndUtudo  fitiomis  per  divisîMeBi 
materiœ.  »  Alb.  Magn..»  De  Coeh,  I,  tr.  lll,  c.  tiii.  Nous  devons  dire  qu'on 
rencontre  dans  les  gloses  d*Âlberme-Grand  certaines  phrases  qui  viennent 
contredire  ce  principe,  comme  celle-ci  :  «  Materiae  diversitas  non  potest  esse 
causa  diver^tatis  formœ,  sed  contra.  »  Phorsic^  VIII,  tr.  I,  c.  xni.  Et  ail- 
leurs :  «'Màteria  non  est  toc  materia,  nisi  per  liane  formam.  »  De  Jnùna, 
III^  tr.'  n,  c.  I.  Materiœ  omnts  diversitas  est  propter  div^rsitatem  formœ.  » 
De  InteUectu  et  InUlligibilt,  I,  tr.  I,  c.  v. 
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stfrisëtte  ^ûeMldn-,  aussi  ne  Tn-t-^il  "pus  HbOfdée 'psrticiîliè'^ 
rement,  conlmë  une  des  thèses  considéirables  de  Ift  méta- 
physique. Avec  son  >dise)ple  "^saint  Thomas,  'cette  question 
s'est  agrandie. 

Saidt  Thomas  a  l'eproaiiit  là  dôôtrine  d^fi^tote  et  d'Albert 
sur  le  principe  d'individuation,  et  *il  Vtt^  disons^nôus*,  dére- 
loppée^*,  mïiis  11  Fa  Mit  ^n  des  termes  'Hssec  peu  clairs, 
puisque  ses  Interprètes,  le  cardinalOiiétan  et  iEgidio  Co- 
Idnna,  ne  se  sont  pas  trouvés  ^l^ccord ,  lorsqu'il  s'est  agi 
pour  euk•d^eXpliquer'et*de  défendre  son  opinion.  Pénétrons 
i  nôtre  tour  dans  ce  dédUle.  Les  passages  de  l'œuvre  thotniste 
que  nous  devons  consulter  à  ce  sujet  se  lisent  dans'le  com- 
mentaire ^ur  ie  livre  Du  Cielj  dansies*  opuscules  De  nûtura 
fnatèriœi^i  Demie  et  essentia^  dans  un  traité  ispéeial  dont,  il 
parait,  noUs  ne  possédons  pas  un  texte  très-pur  ',  et  dans 
divers  articles  de  la  Somme  de  Théologie.  'Voici  ceque^nous 
y  atOUs  r^contré  de  plus  significatif. 

Ce  ^ont' d'abord  ces  phrases  du  traité  De  mie  M  essmiia: 
«Le  principe  d'individuation  étant  la  matière,  il  senible 
«  résulter  de  là  que  l'essence,  qui  embrasse  à  la  ^fbte  len 
«  dte-mémeéVla  matière  et  la  forme,  est  simplement' partieu- 
«  lièfe  et  noh  pife  universelle.  Donc  les  uni versaux* manquent 
«de  définition,  ^puisque  toUt^  définition  signifie  l'essence. 
«Oi^,  il  faut  satoir  que  Cten*êstpas  la'mâtièrteprtse  de 
«  quelqtfe^façonque  ce  soit,- yiwsw^dfcte/i^^^^ 
«  d'indi^iiâtlôh ,  mais  seulement  la  *n«atièiis^€«métértsée , 
«'détetininée;  mûtmu^iignfiîû;  et  »  j'appelle  matière  caT«> 
K^térisée  ceHe  qui' est  «  considérée  ^"siotis  ées^^ménsions  po- 
«  sitives,  emtis  dinmkHanii^ .  Or,  il' ne  s'agit  pas  de  cette 
«  matière'ttens  la  définition  de  l'hOmme  en^tant  qu^homme, 

*  Gaietanus,  Comment,  in  liàr,^  de  Ente  et  Bssentia,  c.  ii.  Le  traité  de 
saint  Thomas,  qui  a  pour  titre  De  Principio  IndividuationiSy  se  trouve  dans 
le  tome  XYII  de  ses  Œuvres^  édit  de  Rome,  p.'186|  tèite. 
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H  mais  dans  la  définition  de  Socrate,  si  Ton  veut  définir 
«  Socraie  .*  dans  la  définition  de  Thomme ,  il  faut  poser  la 
«  matière  indéterminée,  non  W^na^a^  puisque,  dans  la  dé- 
fi finition  de  l'homme,  on  ne  parle  ni^de  ces  os ,  ni  de  cette 
«  chair,  mais  des  os  et  de  la  chair  en  général,  lesquels  sont 
c(  la  matière  indéterminée  de  l'homme  ^  » 

Un  autre  passage  du  même  traité  est  ainsi  conçu  :  «  L'es- 
«  sence  d'une  substance  cx^nposée  et  d^une  substance  simple 
«  diffèrent  en  ce  que  l'essence  d'une  substance  composée 
«  n'est  pas  seulement  la  forme  ou  la  matière,  mais  tout  en- 
ci  semble  la  matière  et  la  forme,  tandis  que  l'essence  d'une 
i<  substance  simple  est  la  forme  seulement.  Et  de  là  résultent 
tt  deux  autres  difiTérences.  D'une  paft,  l'essence  d'une  subs- 
«  tance  composée  peut  signifier  soit  le  tout,  soit  une  partie 
«  de  tout  ce  qui  vient,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  déter- 
M  mination  de  la  matière  ^  aussi  l'essence  d'une  chose  corn- 
«  posée  ne  se  dit-elle  pas  de  cette  chose  même,  de  quelque 
«  façon  que  ce  soit,  car  on  ne  peut  dire  qu'un  homme  soit 
<c  sa  propre  quiddité.  Tandis  que  l'essence  d'une  substance 
«  simple,  qui  est  sa  forme,  ne  peut  signifier  que  le  tout, 
«  puisqu'il  n'y  a  là  qu'une  forme,  qui  est  en  quelque  sorte  le 
«  récipient  de  la  forme D'autre  part,  les  essences  des 

m 

a  choses  composées,  reçues  par. la  matière  déterminée,  et 
«  multipliées  suivant  les  divisions  de  cette  matière,  ex  eo 
«  quod  reàfduntur  in  materia  designata,  vel  niultiplicafUur 
«  secundum  dif)isi(mem  ejus^  sont  le  même  dans  l'espèce,  et 
«  diverses  en  nombre  :  con^i^^i^  guod  aliqua  sint  idem  in 
a  speeie,  et  dioersa  numéro.  Mais  l'essence  des  substances 
«  simples,  n'étant  pas  en  commerce  avec  la  matière,  n'est 
«  pas  susceptible  de  multiplication.  Aussi  ne  trouve- t-on 
<(  pas  dans  ces  substances  plusieurs  individus  d'une  seule 

*  De  Ente  et  Essentia^  c.  ii. 
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«  espèce^  mais,  comme  Avicenne  l'a  dit  expressément,  autant 
«  il  y  a  d'individus,  autant  il  y  a  d'espèces  '.  a  Que  l'on  re« 
marque  bien  cette  conclusion.  Si  étrange  qu'elle  soit,  saint 
Thomas  doit  en  tirer  un  grand  parti . 

A  ces  citations,  qui  peut-être  seraient  suffisantes,  nous  en 
ajouterons  quelques  autres  encore,  afin  de  ne  rien  négliger  de 
ce  qui  peut  contribuer  à  faire  bien  comprendre  la  thèse  obs- 
cure de  saint  Thomas.  Assimilant  la  recherche  du  principe 
d'individuation  à  la  recherche  du  premier  substant,  il  fait 
dans  la  Somme  cette  déclaration,  qui  vient  confirmer  les  pré- 
cédentes :  «  Formée  quae  sunt  receptibiies  in  materia,  indivi- 
K  duantur  per  materiam  quaa  non  potest  esse  in  alio,  cum 
tt  primum  sit  subjectum  substans  ;  forma  vero,  quantum  est 
<(  de  se,  nisi  aliquid  aliud  impediat,  recipi  potest  a  pluribus'.  » 
Enfin,  il  complète  ces  explications  dans  la  troisième  partie  de 
la  Somme,  et  nous  reproduirons  encore  ce  fragment,  un  peu 
long,  mais  qu'il  nous  semble  indispensable  de  faire  connaî- 
tre :  «  Prima  dispositio  materiœ  est  quantitas  dimensiva, 
«  unde  et  Plato  posuit  primas  difierentias  materiœ  magnum 
«  et  parvum.  Et  pria  primum  subjectum  est  materia^  conse- 
«  quens  est  quod  omnia  alia  accidentia  referantur  ad  subjec- 
«  tum  mediante  quantitate  dimensiva  (sicut  et  primum  sub- 
«  jectum  coloris  dicitur  esse  superficies);   ratione  cujus, 
«  quidam  posuerunt  dimensiones  esse  substantias  corporum, 

«  ut  dicitur  in  primo  Metaphysicœ Cum  subjectum  sit 

«  principium  individuationis  accidentium,  oportet  id  quod 
<(  poni tur  aliquor um  accidentium  subjectum,  esse  aliquo  modo 
f(  indij^iduationis  principium.  Est  enim  de  ratione  individui 
«  quod  non  possit  in  pluribus  esse.  Quod  quidem  contingit 
«  dupliciter.  Uno  modo,  quia  non  est  natum  esse  in  aliquo, 
«  et  hoc  modo  formœ  immateriales  separatœ  pense  subsis- 

>  De  Ente  et  Essentia,  cap^  v.  -  *  Sumtna,  prima  pars,  qiuest  ni, 
art.  2. 

II.  » 
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«  tentes,  sunt  etiam  per  seipsas  individu*.  Alio  modo,  et  eô 
«  quod  forma  substantialis,  vel  accidentalfs,  est  ({uidém  nàtà 
R  ih  aliquo  è»se,  non  tamen  in  pluribus;  sicuthœc  albèdô, 
«  quœ  est  in  hoc  corpore.  Quantum  igitut  ad  primtiffi,  ma^ 
«  teria  est  indt^natitmfs  pHnci))ittm  ottibibus  ftrrniis  inhte- 
fc  renlibus  ;  qUia  him  hujustnodi  fomitt,  quantum  est  tte  ^e, 
ft  ^itit  hâte  in  aliquo  ^se,  %îcut  in  ^ubjecto  ex  quô  aliqua 
«  èaf ucji  yècîpîtU'r  in  ihateria  xpifè  fion  ôst  în  alio,  ideô  Hëc 
R  tbrkna  Ipsa  sic  existens  potest  în  alio  esse  ;  ideo  tiec  tùttùk  îpsa 
«  Èfic  exlstens  pôlésl  iû  àtîo  essè.  'Oûàntum  autèm  aà  secim- 
«  dum,  dicendum  quod  indivîduè^lonî»  prittcîpiuih  eSl  quan- 
«  titas  ditnensiva.  Ex  hoc  enim  aliquidest  natum  esse  in  uno 
A  ^ôlo,  quod  illud  est  in  se  îndîvisum  et  divlsum  ab  omnibus 
a  alite.  DiVisio  autem  accidit  substantif  ratiône  quantitatis, 
«  utdîdtthr  in  primo  Physlcorum.  Et  Ideo  îpsa  quanti  tas  dî- 
<c  memsiva  'est  quoddam  fndividuaftionis  prfnteipium  in  hujus- 
«  mbdi  fotmis,  in  quantum  scilicet  divet^s»  formnde  tmmerô 
«  sunt  in  divei'sis  pattibus  materlii^  * .  *» 

EifcrçoHs-nous  maintenant  de  résumer  ces  fragments.  La 
première  proposition  de  saint  Thomas  est  celle-ci  :  ï>es  dieux 
éléments  constitutifs  de  la  substance,  Tun,  la  forme,  est  dit 
Cfe  *^  peut  être  en  plusieurs  5  l'autre,  la  mati&re,  est  dit  ce 
qui  ne  se  trouve  qufe  dan^  mi  seul.  D\)ù  il  suit  :  !•,  qu'attôune 
ftfrtoè,  substantielle  ou  accidentelle,  he  saurait  prendra  la 
d'flînltioh  de  l'individuel  Sans  recevoir  cette  définition  dô  la 
matiferfe  -,  î^,  que  la  matièï'e  he  peut  revêtir  aucune  forme,  si 
efte  ti'est,  en  tant  que  matière,  individualisée  par  la  quantité  ; 
3*,  que  là  qûlantité  t^accompsigne  nécessairement  et  ne  permet 
p'a^  qti^une  àéule  matière  supporte  simultanément  deux  formes 
substantielles  ^.  Ce  sont  là  des  conséquences  dont  il  ne  reste 
qu^  formuler  lés  développements. 

*»  Sumfhà^  pairs  tertia,  qtfaesl.  txxtii,  art  2.-^  »  Thoitnâs^  Be  Prtneip. 
individ.  ad  fioem. 
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Hais  la  matière  est-elle  bien  déQoie  ce  qui  o^appartient 
qu'i  UD  seul?  On  voit,  en  effet,  que  la  matière  se  retroure, 
comme  élément  fondamental,  dans  tous  les  iadividus  oumé- 
rablës  :  donc  etle  est  dans  tous,  et  non  pas  seulement  dans 
celui-ci  ;  et,  comme  étant  dans  tous,  elle  n^ndividnalise  aucun. 
L^ndividu  est,  dans  sa  substance,  l'acte  suprême,  l'acte 
flnal,  l'acte  parfait  ;  or,  la  matitTc  indéterminée  est  ce  qull 
y  a  de  plus  imparfait  ;  on  ne  saurait  doiir  la  considérer,  sous 
aucun  rapport,  comme  ta  raison  immédiate  de  l'individualité 
de  Socrate,  ce  qui  prouve  qu'elle  doit  éire  limitée,  actualisée 
par  quelque  autre,  avant  d'être  rendue  capable  d'individuali- 
ser telle  ou  telle  forme.  Et  ce  quelque  autre  est  ce  que  re- 
cherchent les  réalistes. 

Mais  on  peut  les  laisser  eux-m^mes  faire  cette  recherche. 
Ils  sont,  en  effet,  tenus  de  dire  quel  est,  au  sein  des  choses 
nées,  le  principe  individuanl  de  la  matière,  puisquHls  posent, 
avant  l'individu,  rindéterminé  réel,  substantiel.  Quant  aux 
disciples  d'Albert ,  ils  ne  procèdent  pad  ainsi.  Réduisant 
l'indéterminé  à  la  puissance  d'être,  ils  ne  lai  attribuent  aucun 
acte,  et,  comme  l'acte  vient  de  l'acte,  un  de  leurs  dires  est 
que  l'indéterminé,  n'étant  pas  actuel,  n'actualise  rien.  S 
donc  on  leur  demande  quelle  est  la  raison  externe  de  l'indi- 
vidualité de  la  matière,  jls  doivent  répondre  que  c'est  le  mo- 
teur, ou  la  cause  suprême,  et  ne  s'arrtMer  à  définir  la  nature 
d'aucune  cause  seconde,  puisqu'ils  réduisent  ces  causes  k  de 
pures  puissances  ' .  Nous  verrons  bientôt  saint  Thomas  s'ex- 
pliquer à  ce  sujet,  quand  il  abordera  la  quesUoD  des  formes 
substantielles  :  faisons  simplement  observer  ici  qu'ayant 
rejeté  les  entités  actuellement  universelles  des  réalistes,  il  ne 
prétend  définir  que  le  principe  interne  d'iadividuaition,  c'est- 

I  ■  Rerum  distinctio  Don  est  a  materia,  a  forma,  a  sole,  a  secundb  agentf- 
im,»«i^  jMtHKUoi» jtimi  agentei-gain  t»>BltaiMtr<iiMMi*faiHi»  (#«»■ 
pientlam  ostendeiiUi.  >  TboDus,  SunuitOy  fit  l,  qumt.  uvii. 
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à-dire  ce  qui,  du  composé,  individualise  toutes  les  formes 
inhérentes  ou  a4jacentes  qui  entrent  en  composition. 

Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  ce  que  dit  saint  Thomas  est 
moins  clair  que  ce  quUl  veut  dire.  Au  treizième  siècle,  Guil- 
laume d'Ockam  n'est  pas  encore  venu  réformer  le  langage  de 
la  secte  nominaliste  et  assigner  aux  termes  généraux,  trop 
souvent  confondus  avec  les  noms  des  choses,  leur  sens  vrai, 
le  sens  quç  leur  a  définitivement  assigné  l'école  cartésienne 
et  qu'ils  ont  aujourd'hui .  Le  réalisme  n'a  peut-être  pas  eu 
pour  lui,  depuis  l'origine  de  la  querelle  scolastique,  les  plus 
éminents,  les  plus  recommandables  des  docteurs,  mais  il  a  eu 
le  nombre,  et,  dans  l'école  ainsi  qu'ailleurs,  c'est  le  notnbre 
qui  fait  la  langue.  On  rencontre  donc  très-fréquemment,  chez 
saint  Thomas,  des  expressions  réalistes  qui  ont  offert  autre- 
fois un  prétexte  à  la  dispute,  et  qu'il  ne  nous  est  pas  permis 
d'interpréter  de  manière  à  le  défendre  contre  toute  accusa- 
tion de  paralogisme.  Ainsi^  dans  les  passages  que  nous  venons 
de  citer,  on  a  vu  la  matière  quomodolibet  accepta^  non  Hgnata, 
prise  pour  sujet  de  rhouime  en  tant  qu'homme,  et  opposée  i 
cette  matière ,  mcUeria  signata^  prise  pour  sujet  de  Socrate  en 
tant  que  Socrate.  Pourquoi  ces  distinctions,  si  la  matière  in- 
déterminée  ne  répond  à  rien  dans  la  hiérarchie  des  êtres?  si , 
comme  saint  Thomas  le  déclare,  ailleurs  la  première  disposi- 
tion de  la  matière  est  telle  étendue  déterminée?  si  l'homme , 
en  tant  qu'homme ,  n'est  pas  une  chose ,  mais  un  nom  ? 

Or,  ces  distinctions  étant  faites,  les  réalistes  s'en  emparent 
et  ils  disent  :  La  matière  est  dans  tous  comme  indéterminée  ^ 
d'autre  part,  comme  déterminée,  elle  n'est  pas  le  suppôt 
commun  des  uns  et  des  autres  :  elle  est  la  matière  propre 
l'hypostase  inaliénable  de  celui-ci.  Soit  !  Mais  comment 
passe-t-elle  de  l'état  de  matière  commune  à  l'état  de  matière 
individuelle?  Hie  est  scopus!  Là  est  la  difficulté  qu'il  faut  ré- 
soudre :  il  faut  montrer  l'origine,  la  cause,  le  principe  de 
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cette  déterminatioD,  dece^t^nm  qui  individualise  la  matière 
avant  qu^elle  ait  reçu  la  forme,  et  qui  la  rend  capable  d'indi- 
vidualiser ia  forme  quand  elle  la  reçoit.  La  matière  détermi- 
née prend  les  formes  vagues,  communes,  et  leur  attribue  ce 
caractère  d'individualité  qui  fait  que  Socrate  est  vraiment 
homme,  et  qu'il  n'y  a  pas,  en  acte,  d'autre  humanité  que  ce 
d'homme  qui  se  rencontre  individualisé  chez  Socrate,  chez 
Platon  et  chez  les  autres  individus  de  l'espèce.  Nos  réalistes 
se  laisseront  aller  jusqu'à  reproduire  cette  proposition,  toute 
réserve  faite  en  faveur  du  principe  qu'elle  semble  contredire, 
et  aussitôt  ils  ajouteront  :  Gela  convenu,  il  reste  à  nous  faire 
comprendre  comment  la  matière  quomodolibet  accepta  est 
devenue  apte,  par  une  détermination  quelconque,  à  marquer 
de  son  signe,  de  son  cachet,  tout  ce  qui  vient  s'unir  à  elle  : 
c'est  le  principium  individuans  de  la  matière  que  nous  re- 
cherchons avant  tout,  et  l'on  ne  nous  parle  que  du  principium 
individuans  de  la  forme  !  Voilà  l'objection  première  et  princi- 
pale des  Scotistes.  Nous  venons  de  dire  que,  pour  avoir  fait 
un  usage  inconsidéré  de  la  phraséologie  réaliste,  saint  Th<l- 
mas  a  fourni  lui-même  à  ses  adversaires  l'argument  dont  ils 
se  sont  armés  pour  le  combattre. 

Mais  voici  sa  réponse  à  cet  argument  :  C'est  la  quantité  qui 
détermine  la  matière,  avant  que  celle-ci  détermine  la  forme. 
Nous  avons  reproduit  le  passage  de  la  Somme  où  se  trouve 
cette  réponse.  Or,  dans  ce  passage,  il  n'y  a  rien  de  clair  que 
le  premier  mot;  le  reste  est  équivoque,  embarrassé,  et  l'est  à 
ce  point  qu'il  a  provoqué  les  plus  vifs  débats  au  sein  de 
l'école  thomiste.  Le  cardinal  Gaietan,  dans  ses  commentaires 
sur  le  traité  de  ^sse  et  Essentia^  a  proposé  d'entendre  ces 
termes,  ma^eria  signata^  de  la  matière  «  douée  de  la  puis- 
sance prochaine  de  recevoir  telle  quantité  déterminée  » ,  et, 
comme  si  cette  explication  n'était  pas  déjà  suffisamment 
obscure,  il  l'a  rendue  tout-à-fait  inintelligible  par  une  expli- 
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cation  complémentaire  :  «  L'agent,  ^-t^il  dit,  agissant  sur  la 
«  matière,  la  rend  de  plus  en  plus  propre  à  recevoir  telle  forme 
«  et  telle  quantité  déterminées,  de  telle  sorte  qu'au  moment 
«  où  s'accomplit  l'acte  final  de  la  génération  de  la  substance, 
a  cette  matière  n'est  plus  propre  qu'à  recevoir  teUe  Jfprme, 
«  telle  quantité  *.  »  A  ces  puéril^  hypothèses,  nous  préfé- 
rons les  termes  doot^Egidio  a  fai,t  usage  dans  ses  Quodlibeta. 
C'fiSXy  dit  iEgidio,  la  quantité  qui  individualise  la  matière  :  une 
^Vihstance  individju^lle  est/^iBlle  i^ui  ne  se  dit  d'aucun  siget  et 
n'est  dan^  aucun  snjet  ;  mais  ce$  conditions  ne  peuvent  lui  être 
attribuées  que  par  le  quantum  de  matière  qui  lui  appartient  : 
ce  qumtum^  cette  fndtçria  quanta  est  donc  la  raison  détermi- 
nante de  l'individualité  *.  Telle  est  bien,  en  effet,  la  doctrine 
de  saint  Thomas  sur  le  principe  d'ii^dividuation.  La  quantité 
détermine  la  matière,  la  matière  déterminée  transmet  son  em- 
•  preinjte  k  toutes  les  formes  qu'elle  contracte,  et  l'on  a  la  subs- 

tance individuelle,  composée  d'une  matière  individuelle  et 
4e  diverses  formes  iodividualisées. 
.  |llai$  OQ  prévoit  déjà  ce  que  les  réalistes  vont  répliquer  au 
sujet  4^  la  quantité  prise  pour  le  principe  individuant  de  la 
matière.  Dire  que  la  matière  déterminée  est  principe  d'indi- 
vi4natioo5  c'est  dire  que,  pour  individijaliser  ce  qui  est  autre 
qu'elle-même,  iious  parlons  de  la  forme,  la  niatière  doit  êtr^ 
4^à  rievi^tue  d^  caractère^  d^  sigpede  rin4ividualité.  Or,  ce 
^ne  l|i|  efit,  dit-on,  attribué  par  la  quantité.  Q|i'^;st-<^  donc 
/q^e  la  quantité  ?  Âristot^  a  pla/cé  la  quantité  4a.n/s  le  nombre 
4^s  icatégôries  di^  l'être.  Jifais  qu'est-ce  qu'une  catégorie  de 
l'être  ?  Nous  le  savons  ;  c'est  tout  ce  qui  s^  dit  et  peut  se  dire 
de  l'être  \  et,  en  effet,  il  n'y  a  pas  de  substance  qui  ne  soit 

1  Cette  opinion  du  cardinal  Caietan  a  été  reproduite  et  défendue*  par  plu- 
sieurs autres  Thomistes,  at  notamment  par  Ja?elto.  Métaph,,  W,  queêst.  xy. 
!  ^  i^gldio  Çolonna,  Quodliô.,  quaest.  ii.  L'explicdUon  donnée  par  iÇlgidio  a 

'  été  admise  par  le  plus  grand  nombre  des  disciples  de  saint  Thomas.  On  la  re- 

^oiive  chez  Paoj^  ^adoi ,  Métaphys. ,  VU»  4iiiiB6t*  xxkiii  et  tan* 


—    185    — 

^uée  de  quelque  quotité,  cgmme  de  q^elq^e  essenoe,  dfi 
quelque  qualité,  dç.  qvi.elquç  situatio^  :  les^  dix  catéggrie3 
^ont  les  modes  Içs  plus  généraux  de  Tôtre,  ses  preioiers  i^çcir 
4ei^ts,  tot^reats  au  adh^reAis.  Soit  doue  que  U  quantité  d^ 

termine  riudiviiJuaUw  de  \«^  wtière!  MàU  cela  s'e^teu4-U 
dela.quaptiléprise  eq  elle-fuème,  de  la  quantité  pure,  ^Qf» 
détermination?  \\  u^ parait  pas^  car  la  quautité  iï^détermin^ç 
ne  peut  donner  ^i  ceci,  ni  çela^  et  c'est  ceci,  <!bla,  qu'oq  l^i 
demande,  c'est-à-dire  le  quantum  qui  produit,  a\\  sein  de  I9 
qDiatière,  la  mat^a  quantc^,  l\  fayt  donc  que  ce  aoit  la  quaq- 
tité  déterminée.  EX  voilà  la  question  reculée,  n^ii^  non  réso- 
lue, C^r,  disent  les  réalistes,  qui  déteripine  la  quaqtit^,  si  ce 
n'eat  l9^  forme?  ]Et  ai  l'on  trouve,  ^n  définitive,  que  la  fprme 
détermine  la  quantité,  laquelle  quantité  détermine  la  matière, 
laquelle  matière  est  le  principe  déterminant  de  la  (orme 
substantielle,  il  était  beaucoup  plus  simple  de  déclarer,  dè^ 
l'abord,  que  le  principe  d'individu^tion  n'est  pas  l«i  ipatjère, 
m^is  la  forme.  Ce  gu§  le?  réalistes  proclament  tous  d'une  seule 
vqix,  ayec  l'assentiment,  disoqs-le  par  ^ivançe,  d'uq  cçr^ain 
qon^bre  de  ppQtinalistes  plus  ou  moins  inconséqqents. 

Nous  avons  çri|  devoir,  dès  à  présent,  entrer  d^ps  pesi  dé- 
tails, pour  nç  p^s  dissimuler  le  côté  faible  de  la  di^mons(ri(tidp 
thomiste,  et  pour  f^ire  bien  comprendre  h  Tavanoe  qq'en  ré- 
sumé I4  critiqiie  scotiste  porte  plutôt  sur  des  mots  qu^  9)ir 
des  cbose3,  Apptre  i^en§,  saint  Tborpas  «  rjjjson,  pi^s  il  s'^- 
plique  mal.  Quelle  est,  en  effet,  sa  doctrine  ?  Dégagée  de  tp|j^ 
ces  mots  abstrai|;s  qqi  p'offrent  aucuqp  signiQcatipn  préciiif), 
inquiètent  la  pensée  et  gênent  le  raisonnement,  1^  dpctriiip 
de  saint  Thomas  est  celle  d'Aristote,  et,  dison^rle  sans  plqs 
tarder,  celle  de  Descarte^.  Voici  les  termes  4P  D^i^c^ptes  : 
a  ^.'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  constitue  la 
«  nature  de  la  substance...;  car  tout  ce  que,  d'ailleurs,  on 
ft  peut  attribuer  au  corps  présuppose  l'étendue,  et  n'fist 
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«  qu'une  dépendance  de  ce  qui  est  étendu  ^.  »  Il  n'y  a  qu'à 
substituer  le  mot  quantité  au  mot  étendue^  et  la  formule  car- 
tésienne devient  la  formule  thomiste.  Nous  reconnaissons 
que,  dans  la  controverse,  saint  Thomas  laisse  l'avantage  à  ses 
adversaires,  quand,  faisant  emploi  du  vocabulaire  réaliste,  il 
semble  définir  la  quantité  ce  qui,  s'ajoutant  du  dehors  à  la 
matière  quomodolibet  accepta,  lui  attribue  la  limite,  la  di- 
mension, rétendue,  Tunité  numérique*,  mais,  au  fait,  toute 
sa  doctrine  est  fondée  sur  cette  proposition,  incontestable- 
ifient  péripatéticienne  et  cartésienne  :  Avant  cette  matière, 
c'est-à-dire  avant  telle  matière  déterminée  par  telle  étendue, 
il  n'y  a  rien  qu'un  ou  plusieurs  êtres  de  raison,  un  ou  plu- 
sieurs êtres  philosophiques  (c'est  le  nom  qu'il  leur  donne). 
11  le  déclare  avec  assez  d'énergie  :  «  In  formis  ubi  est  multi- 
«  tudo,  formas  per  receptionem  in  alio,  quod  habet  rationem 
«  primi  subjecti...  manet  eadem  species  in  diversis  supposi- 
«  Us.  Hoc  autem  recipiens  est  materia  non  quomodolibet  ac- 
te cepta,  ut  dictum  est,  cum  ipsasit  deintellectuphilosophicœ 
«  specieif  sed  secundum  quod  habet  rationem  primi  subjecti  ; 
«  et  signatio  ejus  est  esse  sub  eertis  dimensionibus,  quœ  fa-- 
«  ci%mt  esse  hic  et  nunc  ^.  »  Cela  est  parfaitement  clair. 
Prima  dispositio  materiœ  est  quantitas  dimensiva  :  la  pre- 
mière condition  de  la  matière,  sa  constitution  fondamentale, 
est  la  dimension,  c'est-à-dire  l'étendue  5  voilà  ce  que  saint 
Thomas  a  parfaitement  compris .  Mais,  au  lieu  de  s'en  tenir  à 
cette  déclaration,  ou  de  la  compléter  en  disant  que  le  fait  de 
la  création  ou  de  la  formation  d'une  matière  est  un  fait  irré- 
ductible à  tout  autre,  un  mystère  devant  lequel  l'analyse 
s'arrête  confondue,  il  a  voulu  faire  preuve  d'une  audace,  ou, 
du  moins,  d'une  subtilité  égale  à  celle  des  réalistes,  et  il  s'est 
laissé  par  eux  entraîner  beaucoup  plus  loin  qu'il  n'aurait  dû 

>  Principes  de  Philosophie,  p.  32  de  redit,  de  tCSt,  in-4».  —  »  De  Natura 
Materiœ,  cap.  11,  in  tomo  XVII  Operum. 


dans  le  domaine  des  fictions  idéales.  Il  nous  reste  à  montrer 
qu'il  ne  s'y  est  pas,  toutefois,  égaré,  et  qu'interrogé  sur 
l'existence  des  natures  antérieures  à  la  substance  aristoté- 
lique, il  les  a  niées  avec  énergie,  comme  ne  soupçonnant  pas 
même  qu'il  eût  fait  un  écart  en  prenant  au  sérieux  la  re- 
cherche du  principe  d'individuation. 

Mais  revenons  d'abord  à  l'endroit  de  la  Somme  où  saint 
Thomas  se  prononce  contre  l'hypothèse  averrholste  de  Pâme 
universelle.  Nous  comprenions  mai  les  objections  faites  par 
saint  Thomas  à  cette  hypothèse  :  les  comprenons-nous  mieux 
maintenant?  Oui,  sans  doute.  Une  quantité  de  matière  consi- 
dérée comme  premier  sujet,  voilà  Socrate  en  matière,  voilà 
ce  qui  constitue  l'individualité,  c'est-à-^ire  l'étendue  indivi- 
sible de  Socrate.  L'autre  élément  de  la  substance  est  ensuite 
défini  ce  qui  fait  pénétrer  sous  cette  chair,  sous  ces  os,  le 
souffle  divin  de  la  vie.  Or,  cet  esprit  est  l'âme  de  Socrate,  et 
cette  âme  n'a  pu  s'unir  à  l'ébauche  charnelle  qui  a  reçu  le 
nom  de  premier  sujet,  sans  se  personnifier,  s'individualiser  en 
elle.  Donc,  si  l'âme  en  soi,  séparée  des  êtres  animés,  peut 
être  conçue  comme  quelque  essence  universelle,  elle  n'est 
dans  ces  êtres  et  ne  les  anime  qu'à  la  condition  d'être  indivi- 
dualisée en  chacun.  Cette  conclusion  est  d'une  extrême  im- 
portance, et  personne  ne  l'a  mieux  apprécié  que  saint  Thomas. 
Il  a  montré  l'origine  et  les  conséquences  de  l'opinion  con- 
traire, et  l'a  combattue  tour  à  tour  au  nom  de  la  foi  et  au 
nom  de  la  philosophie,  c'est-à-dire  au  nom  de  Platon,  d'Âris- 
tote,  de  Thémiste,  de  Théophraste,  de  tous  les  anciens,  contre 
Àlgazel^  Averrhoës  et  leurs  disciples,  ayant  grandement  à 
cœur  de  prouver  que  les  Arabes  avaient  les  premiers  énoncé 
cette  erreur,  cette  hérésie,  qui  renverse  tous  les  fondements 
de  la  science  et  de  la  morale  ^  Ce  que  saint  Thomas  leur  ac- 

'  Cette  polémique  se  trouve  dans  diverses  parties' de  la  Somme  de  Théolo- 
gie, et  ootammenl  dans  le  traité  spécial  qui  a  pour  Utre^«  Unitate  iniei- 
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corde,  c'est  que  la  forme  est  éterneUeoient  en  eote,  et  w^ 
Tacte  éternel  de  la  forme  est  eihdehors  de  toute  détermina^ 
tion.  Mais  r&me  bumaiue  n'est  pas  la  forme,  même  pour  la 
logique  \  pour  la  logique  comme  pour  la  métapliysfque,  elle 
est  un  genre  de  formes  recueilli  de  la  multitude  des  forAts 
déterminées,  et  cette  déterminatie»  S'accomplit  par  l'opéra*^ 

tion  diviue,  qui  joint  telle  âme  à  certaines  portions,  à  oer- 

* 

tains  lots  de  matière  (on  excusera  l'emploi  4e  ces  terfMB 
étranges),  qui  portent  chacun  leur  signe,  esx  occupant  eha^ 
cun,  dans  l'espace,  leur  lieu  propre,  déterminé  par  Péteudue. 
Puisque  la  recherche  de  ces  formules  nous  ramène  à  la 
question  76  du  i*'  livre  de  la  iSomme^  reprenons  notre  analyse 
au  point  od  nous  l'avons  interrompue.  De  ce  prioicipe,  que 
i'Ame  est  une  forme,  on  est  conduit  à  celui«>ci  :  Que  l'Ame 
est  simple,  une,  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans  un  même  corps 
plusieurs  essences  distinctes  en  nature,  auxquelles,  paranalo* 
gie,  le  nom  d'âme  puisse  être  attribué.  C'est  là,  oomme  on  le 
sait^  un  des  points  les  plus  importants  de  la  doctrine  thomiste. 
Les  Arabes  et  les  Arabisants  avaient  fort  embrouillé  cette 
question,  en  traitant  des  facultés  de  la  substance  spirituelle. 
Saint  Thomas  ne  peut  ignorer  que,  dans  Aristote,  ces  facultés 
sont  quelquefois  opposées  les  unes  aux  autres ,  sous  le  nom 
d'âmes  j  et  il  leur  conserve  ce  nom  ;  mais  il  prend  bien  soin 
de  démontrer  qu'il  ne  leur  appartient  pas,  et  que  l'Ame,  définie 
l'acte  ou  l'entéléehie  du  corps ,  est  une  et  non  multiple  K  La 
preuve  qu'il  fournit  ici  de  l'unité  de  l'Ame  mérite  d'être 
rapportée.  Si  l'on  dit  qu'il  y  a  dans  Socrate  plusieurs  Ames, 
l'Ame  végétative,  Pâme  sensible,  l'âme  rationnelle,  il  fiiut 
dire ,  suivant  Aristote ,  irès-^subtilement  intwprété ,  qu'il  y 

iectus  contra  Àvrrhoym,  p.  97,  yerso,  du  tome  XVII  de?  (EwtT€$  de  sayot 
Thomas,  édit.  de  Rome. 

'  D9  Potentat  Jnimûff  t  XVII  Operum,  éditt  Rouub,  p,  7,  mvinàm  par^ 
partis. 


a,  dans  U  même  substuice,  plusieurs  essences  réelles,  c'est- 
à-dire  plusieurs  élres,  comme  Socrate,  l'homme,  TaMStal. 
Or,  n'est-il  pas  plus  conyenable  de  définir  l'Ame  intelleetueUe 
une  forme  qui ,  dans  sa  virtualité ,  contient ,  outre  la  raison , 
toutes  les  énergies  que  possède  l'âme  végétative  des  plantes, 
l'Ame  sensible  des  brutes?  Telle  est  la  déBottion  de  l'Ame qne 
saint  TbtHuas  préfère  à  toute  autre,  et  il  déclare,  en  coasé- 
quence,  que  Socrate  est,  par  la  vertu  de  la  même  Ame, 
bomme  et  animal  '.  Gela  semble  fort  bien  dit  ;  mais  oela  ne 
vient-il  pas  compromettre  la  thèse  de  matière  individuanteP 
La  comprcanettre  P  Non  pas .  mais  expliquer  ce  qu'elle 
pouvait  encore  avoir  dohscur.  Puisque  cette  âme  est  une, 
et  puisque  cette  âme  est,  suivant  les  prémisses,  l'acte  do 
corps,  il  suit  que,  l'âme  absente,  le  corps  n'est  en  acte 
d'aucune  manière  :  intellifreoce,  sensibilité,  végétabîlité 
même,  tout  disparail ,  s'évanouit,  avec  l'acte  unique  qui 
donne  ces  trois  facultés.  On  nous  disait  tout  A  l'heure  que  la 
matière  de  Socrate  est  cette  chair,  ces  os  :  or,  cette  chair, 
ces  os  ,  isolés  de  l'àme  intellectuelle ,  pourraient  être  consi- 
dérés encore,  s'il  y  avait  trois  Ames,  comme  animés  par 
l'âme  végétative  et  par  l'âme  sensible,  et  Ton  aurait  ainsi, 
avant  la  génération  de  Socrate,  l'animal  vivant,  sentant, 
auquel  il  ne  manquerait  plus  que  Pacte  final  pour  devenir  le 
tout  substantiel  qui  répond  au  nom  de  Socrate.  Mais  saint 
Thomas  est  bien  loin  d'admettre  de  telles  fictions.  Avant 
Socrate,  il  n'y  a  rien  ,  et,  dans  Socrate,  cette  chair,  ces  os, 
ne  tiennent  du  principe  matériel  que  l'étendue:  toute  forme 
essentielle,  générique  ou  spécifique  leur  vient  de  l'Ame,  de 
l'Ame  définie  la  source  de  la  vie.  On  aurait  donc  très-mal  com- 
pris la  thèse  thomiste  sur  le  principe  d'individuation,  si  l'on 
avait  confondu  la  détermination  que  la  matière  reçoit  de  la 

'  Prima  Summa,  «|uMt.  wrru  art.  3-  OmdUbtta,  quodl.  XI,  wt  6. 
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quantité  avec  celle  qu'elle  reçoit  de  rame,  ou  de  la  forme  pro- 
prement dite.  L'âme  ne  donne  pas  l'étendue*,  mais,  récipro- 
quement, l'étendue  ne  donne  ni  Tintelligence,  ni  la  sensibi- 
lité ,  ni  la  végétabilité.  Ce  qoi  revient  à  dire  que  la  matière 
n*est  pas ,  en  tant  qu'essence ,  ayant  la  forme  ;  que  la  géné- 
ration de  la  matière  et  de  la  forme,  en  Socrate,  est  un  même 
acte  ;  et  que  l'individuation ,  quant  à  son  principe  externe, 
ne  vient  pas  plus  de  la  matière  en  soi  que  de  la  forme  en  soi, 
mais  vient  de  la  loi  qui  agit  comme  cause  dans  la  production 
de  toute  substance  individuelle. 

Saint  Thomas  distingue  ici  les  formes  nécessaires ,  c'est- 
à-dire  les  formes  substantielles  des  formes  accidentelles.  Que 
Ton  retranche  de  Socrate  son  âme,  c'est-à-dire  sa  forme  subs- 
tantielle, il  cesse  d'être,  parce  qu'il  est  par  elle,  per  advmtum 
animœ  :  pour  ce  qui  regarde  les  formes  accidentelles ,  elles 
s'ajoutent  à  la  substance  et  s'en  séparent  sans  l'altérer  ^. 
On  demande  pourquoi  l'âme,  substance  spirituelle,  incorrup- 
tible, vient  contracter  avec  le  corps  matériel ,  corruptible, 
une  alliance  qui ,  dit-on ,  ne  lui  fait  pas  honneur.  Saint 
Thomas  pouvait  assurément  s'épargner  de  répondre  à  une 
question  de  cette  nature.  Mais  il  a  déjà  dit  qu'entre  les  sub- 
stances intellectuelles  il  existe  une  certaine  hiérarchie ,  et 
que  l'âme  humaine  occupe  le  dernier  rang  parmi  ces  sub- 
stances '  ^  il  ajoute  que,  ne  possédant  pas  la  vérité  par  elle- 
même,  cette  substance  subalterne  a  besoin,  .d'acquérir  par  le 
moyen  de  l'expérience  certaines  notions  élémentaires ,  qui 
sont  pour  elle  l'origine  et  le  fondement  de  toute  connais- 
sance. Or,  l'expérience  a  les  sens  du  corps  pour  instruments 
nécessaires  ^.  Cette  déclaratipn  doit  sembler  énergiquement 


'  Summm,  pars  I,  qusest.  lxxyi,  art.  4.  —  '  ibid,y  quaest.  lv,  art  2. 

'  c  Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva  non  solum  habeat  rirtutem  in- 
telligendi,  sed  etiam  virtutem  seotiendi.'AcUo  autem  sensus  non  fit  sine  cor- 
poreo  instrumento;  Oportuit  igitur  animam  intellectiyam  taii  corpori  uniri. 


—     141     — 

sensualiste.  On  deoiaade  encore  si,  dans  le  mpment  où  TAme 
vient  se  joindre  à  la  matière ,  la  matière  n^est  pas  déjà  douée 
de  quelque  attribut ,  de  quelque  qualité,  qui  la  dispose  à  re«- 
chercher  FAme,  ou,  du  moins,  à  la  recevoir.  V<Hci,  à  ce  sujet, 
une  explication  quHl  ne  faut  pas  omettre.  Le  premier  de  tous 
les  actes,  dit  saint  Thomas,  est  Tèitre  :  «  Primum  inter  omnes 
«  actus  est  esse  ;  »  or,  Tètre  est  donné  par  la  forme  substan- 
tielle^ donc,  avant  de  posséder  cette  forme,  la  matière, n'est 
en  aucune  façon  :  «t  Impossibile  igitur  est  intelligere  materiam 
«  prius  esse  calidam ,  vel  quantam ,  quam  esse  in  actu  * .  » 
On  comprend  bien  sans  doute  ce  que  cela  veut  dire.  Avant 
d'être  jointe  à  la  forme,  la  matière  ne  possède  pas  même 
retendue^  elle  n'est  rien  qu'une  pure  puissance,  sans  qualité, 
sans  quantité.  Mais  aussitôt  qu'elle  passe  de  la  puissance  à 
l'acte,  elle  contribue  pour  sa  part  à  la  constitution  du  co^l- 
posé  :  pour  sa  part ,  c'est-à-dire  suivant  sa  propre  nature, 
bien  que  cette  nature  ne  se  manifeste ,  ne  s'actualise  qu'à  la 
venue  delà  forme.  Du  mélange  deja  matière  et  de  la  forme, 
il  ne  peut  devenir  que  Socrate  ;  c'est  la  loi  :  toute  substance 
composée  est  nécessairement  individuelle.  Mais  l'individualité 
ne  vient  pas  à  Socrate  de  la  forme,  puisque  la  forme,  c'est-à- 
dire  l'âme,  la  vie,  ne  s'individualise  qu'au  sein  de  cette  ma- 
tière ,  et  qu'elle  ne  peut  être ,  universellement  considérée , 
principe  d'individuation.  Elle  lui  vient  donc  de  la  matière, 
quoiqu'on  rejette  bien  loin  l'hypothèse  de  la  matière  informe, 
parce  que  la  matière,  dès  qu'elle  est,  est  individuelle,  et  indi- 
vidualise, en  la  recevant,  la  vie  qu'elle  reçoit. 

Mais  voici  d'autres  questions.  L'essence  de  l'âme  est-elle 
identique  à  sa  puissance?  Saint  Augustin  semble  être  de  cette 
opinion,  lorsqu'il  dit  que  la  pensée,  la  connaissance  et  l'amour 

quod  possit  esse  conveoiens  orgaoum  sensus.  »  Summat,  p.  l^  qaamL  lzzti, 
art.  6. 

•  làid,  art  6. 
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M»t  BOtatentieUement  dans  l'âme,  et  que  la  méiiioire,  Tintel- 
Ugeiice  et  la  yolonté  sont  une  seule  vie,  une  seule  àrae,  une 
seule  essence.  Ce  langage  ne  convient  pas  à  saint  Thomas  :  il 
afane  mieux  dire  que  l'essence  de  i^4me  liamaiiie  est  une , 
que  cette  essence  est  douée  d'énergies  diverses  %  et  qu- entre 
eues  il  7  a  un  certain  ordre  qui  les  fait  concourir  au  but 
commun  *.  ici  vient  ce  problème  :  Les  puissances  ou  énergies 
de  râane  sonl-elies  dans  Tàme  comme  dans  un  sujet  ?  A 
cela  saint  Thomas  répond  que  Pâme  exerçant  son  intelligence 
et  sa  volonté  sans  avoir  affaire  d'aucun  organe  corporel,  ces 
énergies  doivent  être  considérées  comme  ayant  l'ftme  pour 
sujet  :  mais  puisque  l'âme  ne  voit  pas,  n'entend  pas  sans  le 
secours  des  sens,  il  faut  dire  des  facultés  de  l'âme  qui  sont  en 
commerce  avec  le  corps,  qu'elles  ont  pour  sujet  le  tout 
composé  d'âme  et  de  corps  :  «  Ideo  potentiœ  cpod  sunt  taîium 
«  operationum  principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto, 
n  non  in  anima  sola.  ^  »  La  doctrine  psycologique  de  saint 
Thomas  n'est  donc  pas  aussi  résolument  sensualiste  qu'on  le 
pouvait  supposer.  Assurément,  il  tient  grand  compte  des 
sens  comme  moyen  de  connaître-,  mais  au-dessus  des  sens, 
et  même  dans  un  autre  sujet,  il  établit  ces  deux  facultés, 
l'intelligence  et  la  volonté,  aux  opérations  desquelles  ne  par* 
ticipe  Tien  de  corporel.  Ce  sont,  nous  l'avons  déjà  dit,  ces 
opérations  qui  distinguent  l'âme  humaine  de  l'àme  des 
netes* 

"  Les  énergies  de  l'âme  viennent-elles  de  son  essence  ?<:!ette 
question  parait  frivole  :  elle  l'est,  en  effet,  et  ce  qui  nous 
intéresse  beaucoup  plus  que  la  conclusion  de  saint  Thomas 
sur  cet  article,  c'est  l'argumentation  qui  la  suit  :  «  A  cette 
«  question,  dit-il,  je  réponds  que  la  forme  substantielle  eft'la 
«  forme  accidentelle  se  ressemblent  d'une  part,  et>  d'autce 

'  /&«!•«  quaDSt  Lxxvu,  art.  1,2,3.  ^  '  im.,  ibtd.,  àrt.6.  -  \lbiiA.t 
art  6. 
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«  part,  diflk^nt.  Efles  M  KssetidAeDt  en  ce  que  chacnne 

■  d'^esestuDBcte,  «tque,  dans  les  deux  Cas,  tjnelqDe  chose 
«  «9t  produit  «b  acte  d*une  manière  quelconque.  Elles  diffl- 
ft  rent  som  deux  rapports .  Le  prediier  est  que  ta  forme  sobs- 
«  tantidie  donne  rètTesiini^,et  qQ''ene  a  pour  sujet  retre  en 
«  poisaMiCe,  tandis  que  la  Tonne  accidenteDe  ne  donne  pas 
«  retre  simple,  mais  l'être  déterminé  par  la  qualité,  par  la 
«  quantité,  ou  de  quelque  autre  nanière,  et  a  pour  sujet 
«  l'être  en  acte.  D'où  il  résulte  que  rantériorité  de  facte, 

I  wtuétiim  ptfr  priut,  apipartient  à  la  forme  et  non  pas  à  son 
«  sujet.  Or,  comme,  en  tout  genre,  ce  qui  est  antérieur  taAt 
«  l'office  de  cause,  la  fbrme  substantielle  cause  Tétre  en  acte 
«  dans  son  propre  st^t.  Tout  au  contraire,  rantèriorité  de 
«  Tacte  appartient  au  sujet  de  h  Torme  accidentelle  par  com- 
«  parahon  avec  cette  fbrme  :  donc  l'actualité  de  la  fbrme 

■  accidentelle  a  pour  cause  Tactnalité  de  son  sujet  ;  de  telle 
«  sorte  que  si  le  sujet  en  puissance  est  apte  i  produire  la 
•  ronfle  accidentelle,  elle  n'eât,  toutefois,  produite  que  par  le 
«  sujet  en  acte.  Et  je  parle  ici  de  l'accident  propre  au  sujet 
«  et  qui  vient  de  lui.  Quant  à  l'atcidcnt  qui  vient  du  dehors, 
H  le  sujet  le  reçoit,  mais  il  csl.  produit  par  un  agent  extrin- 

II  sëque.  s  Saint  Thomas  fait  ensuite  coQD&Itre  en  quoi  con- 
siste Ta  seconde  difTérencc  des  deux  formes  :  «  Secundo 
Il  dlBerunt  substantialis  forma  et  accidentalis,  quia  cum  mi- 
(I  nus  principale  sit  propter  principalius,  materia  est  prppter 
Il  formam  substantialem  ;  sod,  e  converso,  forma  accidenta- 
i<  lis  est  propler  completionem  siibjecti  *.  »  t^  passage, 
qui  nous  semble  très-curieux,  veut  être  suivi  d'un  com- 
mentaire. 

N'y  trouve-t-on  pas  celle  doctrine,  que  la  forme  substan- 
tielle, cette  forme  que  Malebrancbe  lui-même  appeDê  avec 

■  INd,  <pu»t.  UXTU,  vt  6 
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tant  de  bonheur  une  invmtion  de  gens  oisifs  S  est  déjà,  par 
elle-même,  un  acte^  avant  de  contribuer,  pour  sa  part,  à  la 
constitution  de  la  substance  composée  ?  La  forme  acciden- 
telle, dit  saint  Thomas,  a  pour  sujet  Tètre  en  acte  \  il  est 
évident,  en  effet,  que  tout  ce  qui  advient  accidentellement 
à  Socrate  a  Socrate  pour  sujet,  et  que,  toutes  les  substances 
anéanties,  aucune  formiç  accidentelle  ne  pourrait  se  réaliser  ^ 
mais,  au  contraire,  semble-t-il  dire,  Tactualité,  c'^st-à-dire 
l'existence  de  Socrate  lui  vient  de  cette  autre  forme  qui 
était  déjà  forme  actuelle  avant  la  génération  de  la  au]>stance 
première,  principale,  proprement  dite.  Ces  assertions  sont 
fort  graves,  et,  suivant  l'interprétation  qui  leur  sera  donnée, 
elles  pourront  servir  de  fondement  à  plus  d'un  système. 
Ârrétons-nous  donc  un  instant  ici  pour  adresser  à  saint 
Thomas  la  question  suivante  :  Que  faut-il  entendre  par  l'ac- 
tualité d'une  forme  antérieure  au  sujet,  au  sein  duquel  elle 
s'unit  à  la  matière  pour  constituer  la  substance? 

Mais  recherchons  d'abord  ce  qu'Aristote  répond  à  cette 
question. 

Nous  avons  eu  plus  d'une  fois  J 'occasion  de  rappeler 
qu'Aristote,  distinguant  la  puissance  de  l'acte,  fait  venir  . 
l'acte  de  la  puissance,  parce  qu'en  effet  avan,t.  d'agir  il  faut 
être  doué  du  pouvoir  d'agir.  Mais,  quand  il  s'exprimait  en 
ces  termes,  il  était  physicien.  En  métaphysique,  il  ne  s'agit 
des  phénomènes  que  dans  leurs  relations  avec  les  causes. 
Or,  toute  cause  est  un  acte,  car  toute  cause  est  avant  de 
causer^  on  est  constructeur  avant  de  construire,  on  est  doué 
de  la  vue  avant  de  voir^  ajoutons  que  l'homme  vient  de 
l'homme,  que  le  musicien  se  forme  sous  le  musicien  ^,  et 
nous  arrivons  à  ce  théorème  :  Tout  acte  a  son  principe 
dans  un  acte  antérieur,  et  cet  acte  antérieur  produit  en 

*  A.  Arnauld,  rr€Ues  et  fausses  Idées,  ch.  vu.  —  '  Métaphys.  d'Arist, 

IX,  TlII. 
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acte  postérieur  ce  qui  était  auparavant  la  simple  puissance 
de  devenir.  Donc,  en  ce  sens,  l'acte  vient  de  l'acte. 

Cette  explication  donnée,  lisons  les  phrases  suivantes  du 
livre  IX  de  la  Métaphysique  :  «  Il  est  évident  que  l'essence  et 
K  la  forme  sont,  en  quelque  manière,  des  actes.  L'acte  sous 
a  le  rapport  de  la  substance,  est  antérieur  à  la  puissance. 
«  Par  la  même  raison,  l'acte  est  antérieur  sous  le  rapport 
«  du  temps,  et  l'on  remonte  d'acte  en  acte  jusqu'à  ce  qu'Mi 
K  arrive  k  l'acte  du  moteur  premier  et  étemel.  Ou  peut 
«  rendre  plus  manifeste  encore  la  vérité  de  cette  proposi- 
n  tion.  Les  êtres  éternels  sont  antérieurs,  quant  à  la  subs- 
«  tance,  aux  êtres  périssables,  et  rien  de  ce  qui  est  en 
«  puissance  n'est  éternel...  Tout  ce  qui  est  impérissable  est 
K  en  acte  ;  il  en  est  de  même  des  principes  nécessaires.  '  » 
Qu'est-ce  donc  à  dire  P  Aristote  vient-il  ici  renverser  de  ses 
propres  mains  le  système  qu'il  a  précédemment  édifié? 
Après  avoir,  dans  le  septième  livre  de  la  Méiaphytique , 
livré  de  si  vifs  assauts  à  la  thèse  des  idées  prétendues 
platoniciennes,  se  laisse-l-il  conduire,  par  la  nécessité 
d'expliquer  la  nature  des  causes,  à  réaliser,  sous  le  nom 
d'actes,  hors  delà  substance  proprement  dite,  ces  formes, 
ces  essences  uciiverselles  cl  impérissables,  qu'il  a  traitées 
avec  si  peu  de  ménagements  i'  Aux  phrases  que  nous  venons 
de  citer  nous  devons  ajouter  celles-ci,  qui  se  Usent  dans 
le  douzième  livre  de  la  Mélaphysique -.  «  Les  formes  sont  les 
<i  principes  des  substances.  Mais  les  causes  et  les  éléments 
«  sont,  comme  nous  l'avons  dît,  différents  pour  les  difTérents 
«  êtres  ;  pour  ceux,  par  exemple,  qui  n'appartiennent  pas 
(I  au  même  genre  :  couleurs,  sons,  essences,  quahtés;  à 
<i  moins  toutefois  qu'on  ne  parle  par  analogie.  De  même 
'I  pour  tewi.  qui  iipparUennent.  à  la  même  espèce;  mais  alors 
V  ce  n'est  pas  spéeiliquement  qu'ils  diffèrent;  alors,  chaque 

'  Métaphrt.^  IX,  Tiii. 
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«  principe  est  difTérent  pour  les  difTérents  individus  :  ta  ma* 
«  tière,  ta  force,  ta  force  motrice,  ne  sont  pas  les  mêmes  que 
«  les  miennes  *,  elles  ne  sont  les  mêmes  qu^au  point  de  vue 
«  général  ^»  En  d'autres  termes,  la  substance  qui  estSocrate 
est,  en  acte,  douée  d'une  matière,  d*une  forme,  d^une  cause 
raoirtoe,  qui  ne  sont  pas  la  matière,  ta  forme,  la  cause  mo- 
trice de  la  substance  qui  est  Platon.  Mais  la  substance  de 
tocrate  est  périssable  )  avant  que  Socrate  fût  en  acte,  il  y 
ivait  d'autres  substances,  et  il  y  en  aura  d'autres  quand  il  ne 
sera  plus  :  si  donc  les  causes  et  les  éléments  sont  diiTérents 
pour  les  différents  êtres,  soit  de  genre  diflérent,  soit  de  même 
espèce,  il  n'est  pas  moins  vrai  de  dire  que  les  principes  ou 
éléments  nécessaires,  c'est-à-dire  la  matière,  la  forme,  la 
cause  motrice,  étaient  avant  la  détermination  de  Socrate  en 
substance.  Mais  comment  étaient-ils?  Ils  n'étaient  pas  hors 
de  toute  substance,  car,  être  hors  de  toute  substance,  c'est 
être  hors  de  tout  sujet,  c'est  n'être  pas  •,  mais  ils  étaient  en 
d'autres  substances  périssables  comme  Socrate  :  et  c'est  ainsi 
qu'en  remontant,  d'acte  en  acte,  jusqu'au  premier  moteur 
immobile,  on  va,  d'être  en  être,  jusqu'à  Têtrc  premier,  cause 
de  tout  ce  qui  est.  Ainsi  s'accordent  ces  deux  propositions  : 
celle-ci  :  Il  y  a  des  actes  éternels,  et,  partant,  des  substances 
étemelles,  et  celle-là.  L'acte  de  chacun  commence  et  finît 
avec  la  substance  de  chacun.  L'acte  ne  se  dit  pas  du  premier 
moteur  à  un  point  de  vue  plus  général  que  de  Socrate,  car  le 
premier  moteur  est,  en  tant  que  substance,  un  individu 
comme  Test  Socrate  ;  aussi  n'est-ce  pas  l'acte  du  premier  mo- 


^  Chap.  V.  Notis  modifions  ici  en  quelque  chose  la  traduction  de  MM.  Pler- 
rûB  et  Zëvort.  Le  dernier  membre  de  la  dernière  phrase  ne  nous  paratt  pas 
très-exactement  traduit  par  :  «  Mais  sous  le  point  de  vue  général,  il  y  a  iden- 
a  té.  »  Le  mot  propre  n'est  pas  û/^/i///^,  m^h  parité.  L'ancienne  version  était 
nnivfpsaii  autem  ralione  eadem  :  le  cardinal  Oessarion  Ta  conservée,  et 
elle  nous  paraît  mieux  rendre  la  pensée  d*Aristote  que  celle  de  MM.  Pierron 
et  Zévort. 
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teur  qui  se  reproduit  dans  Socrate  et  dans  les  autres  individus 
périssables  :  tous  les  individus  périssables  ou  éternels  ont 
leur  acte,  leur  forme,  leur  matière,  leur  mouvement  pro- 
pres, mais  ce  qui  est  propre  à  chacun  est  dit,  par  analogie, 
être  le  même  en  tous.  Voilà  comment  l'acte  est  antérieur, 
même  sous  le  rapport  du  temps,  à  la  puissance  (à  ce  qui  peut 
être,  à  ce  qui  doit  être  Socrate),  sans,  toutefois,  qu'avant  la 
génération  de  Socrate,  l'acte  de  Socrate  ait  été  cet  acte,  et 
sans  qu'un  acte  puisse  être  d'une  autre  manière  que  tel  acte 
déterminé  au  sein  de  telle  ou  de  telle  substance. 

Nous  ayons  à  dessein  mis  en  regard  deux  phrases  qui 
pouvaient  dès  l'abord  sembler  contradictoires,  et  nous  les 
avons  ensuite  expliquées  Tune  par  l'autre.  Ayant  bientôt  k 
faire  connaître  Tétrange  parti  que  certains  commentateurs 
ont  prétendu  tirer  de  quelques  ûïois  d'Aristote,  interprétés  k 
contre-sens,  il  nous  importait  d  écarter  à  Tavance  toute  équi- 
voque, et,  pour  cela,  nous  avons  recherché  la  véritable  signi- 
fication d'un  des  passages  de  la  Métaphysique  qui  nous  étaient 
signalés  comme  favorisant  le  plus  la  thèse  réaliste.  Citons 
maintenant  quelques  autres  passages,  dans  lesquels  Aristote 
se  prononce  clairement,  résolument^  contre  la  doctrine  si 
mal  à  propos  mise  à  son  compte  par  Duns-Scot  et  par  Henri 
de  Gand. 

Il  s'agit  de  la  forme  substantielle,  et  la  question  est  celle- 
ci  :  Cette  forme  que  doit  revêtir  la  matière  est-elle  préexis- 
tante au  composé?  En  ordre  de  génération,  la  forme  de 
Socrate  vient-elle  avant  Socrate,  ou  plutôt  la  détermination 
en  substance  n'est -elle  pas  la  condition  première  et  absolue 
de  toute  réalité?  A  cette  question  Aristote  répond  •  «  il  y  a 
«  identité  entre  âme  et  forme  substantielle  de  l'àme  •  j  » 
K  —  7;^  camus  ne  se  conçoit  qu'avec  la  matière. . .  Or,  si  tous 
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«  les  objets  physiques  sont  dans  le  même  cas  que  le  camus, 
«  ainsi  le  nez,  l'œil,  la  face,  la  chair,  l'os  et  enfin  l'animal , 
n  la  feuille,  la  racine,  l'écorce  el  enfin  la  plante....  on  voit 
«  alors  comment  il  faut  chercher,  comment  il  faut  définir 
«  la  forme  essentielle  des  objets  physiques,  et  pourquoi  le 
«  physicien  doit  s'occuper  de  cette  àme  qui  n'emte  pas  indé- 
«  pendammeiU  de  la  matière;  '  «  —  «  Y  a-t-il  oui  ou  non 
Il  une  forme  suhsianlielle  (  ri  t1  v' iîvai)?  Oui,  la  forme 
H  substantielle,  c'est  ce  qu'est  proprement  un  être  ".  »  — 
Il  La  forme  substantielle  est-elle  la  même  chose  que  chaque 
Il  être,  ou  bien  diffère-t-ellel'  C'est  ce  qu'il  nous  faut  esa- 
«  miner....  Quant  aux  êtres  en  soi,  y  a-t-il  nécessairement 
«  identité  entre  l'être  et  la  forme  substantielle?. ...  Si  l'on 
Il  admet  l'exislence  des  idées,  alors  le  bien  eu  soi  diffère  de 
«  la  forme  substantielle  du  bien,  l'animal  en  soi  de  la  forme 
«  de  l'animal ,  l'être  en  soi  de  la  forme  substantielle  de 
«  l'être;  alors  il  doit  y  avoir  des  substances,  des  natures, 
n  des  idées  en  dehors  des  formes  en  question,  el  ces  subs- 
"  tances  leur  sont  antérieures,  puisque  la  forme  est  rap- 
«  portée  à  la  substance.  Que  si  l'on  sépare  ainsi  l'être  de  la 
Il  forme,  il  n'y  aura  plus  de  science  possible  de  l'être,  et  les 
«  formes,  de  leur  ciité,  ne  seront  plus  des  êtres  :  et  par  sé- 
II  paration  j'entends  que,  dans  l'être  bon,  ne  se  trouve  plus 
«  la  forme  substantielle  du  bien,  ou  que.  dans  la  forme 
«  substantielle,  il  n'y  ait  plus  l'être  bon.  11  n'y  a  pas  de 
H  science,  dis-je,  car  la  science  de  chaque  être,  c'est  la  con- 
II  naissance  de  la  forme  substantielle  de  cet  être,.,.  Il  ré- 
M  suite  de  ce  qui  précède  que  chaque  être  ne  fait  qu'un 
n  avec  sa  forme  substantielle;  qu'il  lui  est  essentiellement 
«  (en  essence)  identique.  11  en  résulte  également  que  con- 
"  nailre  ce  qu'est  un  être,  c'est  connaître  sa  forme  subslan- 

<  Métapl'r't  VI, I.  —  '  md., VII,  IV. 
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<c  tielle.  Ainsi,  il  sort  de  la  démonstration  que  ces  deux 
«  choses  ne  sont  réellement  qu'une  seule  chose,  '  » 

On  comprend  ce  langage,  qui  difl%re  bien  de  celui  de  Pla- 
ton et  des  docteurs  platonisants.  Ici,  point  de  matière  actuel- 
lement séparée  de  la  Torme,  point  de  forme  actuellement 
séparée  de  la  matière,  point  de  force  motrice  actuellement 
séparée  de  la  matière  et  de  la  forme  ;  en  un  mot,  point  d'en- 
tités intermédiaires  :  la  forme,  Tessence,  les  principes  sont 
des  actes  et  des  actes  antérieurs  à  la  génération  de  telle 
substance  déterminée,  parce  que,  dans  ce  monde  éternel, 
toute  chose  venue  à  Tètre  a  été  nécessairement  douée  de 
quelque  essence,  de  quelque  forme,  de  quelque  force  mo- 
trice, et  qu'il  y  a  succession,  qu'il  y  a  relation  d'antériorité 
et  de  postériorité  dans  la  production  des  êtres-,  en  un  mot, 
parce  qu'il  n'y  a  jamais  eu  dhomme qui  n'ait  été  pourvu  de 
tout  ce  qui  appartient  à  l'homme,  comme  il  n'y  a  jamais  eu 
de  composé  dans  lequel  le  tout  ait  été  moindre  que  la 
partie  ^^  mais  jamais  la  forme,  l'essence  et  le  reste  n'ont  été 
des  actes  en  soi  et  par  soi,  des  actes  isolés,  séparés  de  toute 
substance.  Nous  voulons  bien  qu'il  y  ait  quelque  apparence 
de  contradiction  dans  les  termes  dont  Aristote  fait  usage  en 
parlant,  à  divers  points  de  vue,  de  l'acte^  de  la  forme,  de 
la  quiddité  des  choses  ;  mais,  en  dernière  analyse,  rien  n'est 
plus  éloigné  de  la  doctrine  péripatéticienne  que  l'hypothèse 
des  formes  substantielles,  considérées  comme  jouissant  hors 
de  la  substance  d^une  objectivité  permanente.  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire  vient  de  prouver,  d'accord  en  cela  avec  les  plus 
sincères  interprètes,  que,  dans  le  Traité  de  l'Ame^  Aristote 
n'accepte  pas  l'àme  comme  une  substance  séparée  ou  mùme 
séparable  du  corps;  et  c'est  dans  ce  Iraité  qu' Aristote  défi- 
nit l'âme  l'acte,  l'entéléehie  du  corps.  Dans  le  vocabulaire 

'  Métaphxs.f  VII,  vi.  —  '  Thomas,  Comment,  lif).  IX  Mâtaphxs ,  lec- 
(io  iz. 
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d'Aristote  cm  mots  acte  et  mtélédite  sont  donc  proprement 
univoques,  synonymes.  D'od  il  suit  qu'aucun  acte  n'est  subs» 
tantiel  hors  de  la  substance,  mata  que  tout  acte  est,  pour 
ainsi  parler,  rachëvement,  la  perfection  do  tout  être,  éter- 
nel, ou  périssable. 

Qu'est-ce  maintenant,  pour  saint  Thomas,  qu'une  forme 
substanlielleP  Si  l'on  conçoit  une  forme  séparée  de  la  ma- 
tière, il  faut  qu'en  ordre  de  génération  la  matière  soit  avant 
cette  forme,  ou  cette  forme  avant  la  matière. 

De  là  deux  hypothèses.  Quant  à  la  première,  est- il  vrai 
qu'en  ordre  de  génération  la  niatièÊC  ait  précédé  la  forme? 

Saint  Thomas  connaît  assez  Platon  pour  savoir  qu'il  était 
de  ce  sentiment.  Telle  a  été  aussi  la  doctrine  de  l'auteur  du 
Fofhs  cifœ,  d'Avicembron,  En  outre,  saint  Thomas  a  lu,  dans 
les  écrits  de  saint  Basile,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Jean 
Chrysoslôme.  que  la  matière  corporelle  était,  au  commence- 
ment, informe  et  confuse,  et  que  Dieu  lui  a  postérieurement 
communiqué  la  forme  en  la  tirant  de  lui.  Mais  saint  Thomas 
n'a  pas  pour  habitude  de  placer  l'autorité  des  philosophes, 
et  même  celle  des  Pères,  avant  celle  de  la  raison  :  il  ne  con- 
sent à  reconnaître  au-dessus  de  retle  raison  que  l'Evangile, 
c'est-à-dire  la  parole  de  Dieu  même,  et  les  décrets  dogma- 
tiques de  l'Eglise  représentée  par  ses  pasteurs  '.  Aussi  n'hé- 
site-t-il  pas  h  argumenter  en  ces  termes  conire  l'hypothèse 
de  la  matière  définie  le  sujet  primordial  de  toutes  les  formes  : 
Si  la  matière  sans  forme  précédait,  dans  te  temps,  la  ma- 
tière informée,  la  matière  sans  forme  était  en  acte  avant  la 
matière  informée.  Or,  le  terme  de  toute  création  est  l'être 

'  c  Dicenilum iftjoit iliyerME  n]>ininne5<loclorum59criESci'i[itiT{e.si(iuldtni 
lion  pïrilnetit  ad  Sdem  et  bonos  mores,  atisi|ue  periculo  aiidJtnres  iilraini|ue 
opinionein sequi  [loST^iint.  In  liis  vero  i[uœ  piTtine^il  ad  liit«m  «l  tionos  nioies, 
nuiluA  excu^iUiJi-  si  f^cciiiniui'  eimncim  niiinlonem  alirrijiis  nia|;islri  •  Qaod- 
librla,  qundl.  III,  arl.  10.  On  remat'i|iici'u  les  ré.icrves  i|lio  saint  Tltoma^  fait, 
dans  ce  iiBusage,  contre  le  probabllisine  dts  jfculies,  ses  ifisclptcs  pré- 
tend». 
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en  acte,  et  Tacte  c'est  la  forme.  Donc  la  matière  sans  forme 
possédait,  dès  Torigine)  primordialement,  l'acte,  la  forme. 
Ce  qui  est  manifestement  contradictoire.  H  n'est  pas  plus 
sensé  de  dire  que  la  matière  a  passé  par  diverses  informa* 
tions;  que  la  première  information  de  la  matière  était  la 
forme  commune,  et  que,  plus  taf  d,  elle  a  reçu  do  Dieu  les 
formes  diverses  qui  distinguent  les  objets.  Telle  était  l'opi- 
nion des  anciens  naturalistes,  au  jugement  desquels  la  ma- 
ti^  première  était  en  acte  quelque  corps  universel  comme 
i'air,  le  feu,  la  terre  ou  l'eau;  d^où  ils  devaient  conclure 
que  devenir,  /E^rî,  n'était  autre  chose  qu'être  distingué  d^un 
autre,  alierari.  Mais  cette  distinction  ne  pouvait  6tre  obte- 
nue que  d'une  forme  accidentelle,  puisque  la  forme  première 
donnait  déjà  l'être  en  acte  à  la  matière  première,  il  fout, 
suivant  saint  Thomas,  rejeter  toutes  ces  hypothèses,  comme 
vaines  et  fabuleuses.  C'est  là  ce  qu'il  déclare  dans  la  ques- 
tion 66  de  la  première  partie  de  la  Somme  K  Ailleurs, 
dans  son  traité  spécial  sur  les  Substances  Séparées^  il  est  plus 
abondant  et  plus  net  encore»  Prenant  à  partie  l'opinion 
d'Avicembron,  il  démontre  qu'en  attribuant  à  la  matière  le 
genre  et  à  la  forme  la  différence,  pour  dire  ensuite  que  le 
genre  précède  en  nature  la  différence  ou  l'espèce,  le  maître 
des  nouveaux  naturalistes  a  détruit  même  les  fondements 
de  toute  philosophie  naturelle.  Quel  est,  en  effet,  Tobjet  de 
cette  philosophie?  c'est  l'être  simple,  pris  comme  sujet  de 
la  génération  et  de  la  corruption.  Or,  cet  être  ne  se  ren- 
contre pas  même  dans  le  monde  chimérique  d'Avicem- 
bron ;  il  n'y  a  que  des  formes  succédant  à  d'autres  formes 
à  la  surface  d'un  sujet  commun  ^.  Saint  Thomas  soutient  avec 
le  plus  grand  succès,  et  sur  le  ton  le  plus  élevé,  toute  cette 
polémique  contre  Thypolbèse  de  la  matière  actuellement  pre- 
mière :  quand  ses  disciples  la  reprendront  contre  Duns-Scot 

'  Art.  I.  —  *  De  SubstantUs  separatis,  c.  v  et  vi. 
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ils  n'y  pourront  rien  ajouter  de  nouveau.  Cependant  il  va 
peut-être  plus  loin  encore  dans  ses  Quodliheta;  car  s'adres- 
sant  cette  question  :  m  Dieu  peut-il  Taire  qu'une  matière  soit 
sans  forme?  »  il  l'examine,  pèse  les  raisons  contraires,  et 
finit  par  conclure  qu'il  est  absolument  impossible  à  Dieu  de 
créer  une  matière  informe.  Voici  cette  argumentation  ;  elle 
est  assez  originale  pour  mériter  d'être  textuellement  repro- 
duite :  ((  An' Deus  possit  facere  quod  materia  sit  sine  forma? 
c<  Respondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei  virtus  activa 
M  est  œstimanda  secundum  modum  essentise,  ea  quod  unum- 
M  quodque  agit  in  quantum  est  ens  actu.  Unde  si  in  aliquo 
a  inveniatur  forma  aliqua  vel  natura  non  limitata,  seu  con- 
«  tracta,  erit  virtus  ejus  se  extendens  ad  omnes  actus,  vel 

# 

f(  effectus,  convenientes  illi  naturœ.  Puta  si  intelligeretur 
M  esse  calor  per  se  subsistons,  vel  in  aliquo  subjecto  quod  re- 
4<  ciperet  ipsum  secundum  totum  ejus  posse  ,  sequeretur 
«  quod  virtutem  haberet  ad  producendum  omnes  actus  et 
«  efiectus  caloris.  Si  vero  aliquod  subjectum  non  reciperet 
«  calorem  secundum  ejus  totum  posse,  sed  cum  aliqua  con- 
((  tractione  et  limitatione,  non  haberet  virtutem  activam 
K  respectu  omnium  actuum  et  effectuum  caloris.  Cum  autem 
«  Deus  sit  ipsum  esse  subsistons,  manifestum  est  quod  natura 
«  essendi  convenit  Deo  infinité  sine  omni  limitatione  et  con- 
te tractione.  Unde  ejus  virtus  activa  se  extendit  infinité  ad 
c<  totum  ens  et  ad  omne  id  quod  potest  habere  rationem  en- 
c<  tis.  lUudergo  solum  poterit  excludi  a  divina  potentia  quod 
u  répugnât  rationi  entis. . .  Répugnât  autem  rationi  entis  non 
u  ens  simul  et  secundum  idem  existons...  *,  et  de  hujusmodi 
«  est  materiam  esse  actu  sine  forma  :  omne  enim  quod  est 
((  actu ,  vel  ipse  actus,  vel  est  potentia  participans  actum  -,  esse 
«  autem  actu  répugnât  rationi  materiœ,  quse  secundum  pro- 
«  priam  rationen)  est  ens  in  potentia.  Relinquilur  ergo  quod 
«  non  possit  esse  in  actu,  nisi  in  quantum  participât  actum  ; 
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((  actus  autem  participatus  a  materia  nibil  est  aliud  quam 
((  forma.  Unde  idem  est  dictum  materiam  esse  in  actu  et  ma- 
f(  teriam  habere  formam.  Dicere  ergo  quod  materia  sit  in 
«  actu  sine  forma  est  dicere  contradictoria  esse  simul.  Unde 
«  a  Deo  fieri  non  potest  ^ .  » 

Il  n'y  a  donc  pas,  suivant  saint  Thomas,  de  matière  avant 
la  forme,  et  ce  qu'il  désigne  lui-même  par  ces  noms  divers 
de  matière  première,  de  matière  indéterminée,  quomodolibei 
accepta^  se  réduit,  en  analyse  dernière,  quant  à  l'être,  à  l'être 
moindre,  c'est-à-dire  à  la  puissance  pure.  Aristote  avait  dit  : 
u  L'être  dans  lequel  s'accomplit  le  changement  persiste  ;  c'est 
((  lui  qui,  de  telle  chose,  devient  telle  autre  chose  par  le 
a  changement  ^.  »  Dans  ces  phrases,  l'être  ne  peut  évidem- 
ment s'entendre  que  de  la  matière,  Kant  a  voulu  sans  doute 
exprimer  en  ces  termes  la  même  vérité  :  (i  Dans  tous  les 
u  changements  du  monde,  la  matière  persiste,  et  la  forme 
((  change  :  la  substance  (matière)  ne  passe  pas.  Cette  loi  de 
«  la  perdurabilité  de  la  substance  est  comparable  à  celle  de 
«  la  causalité  :  que  rien  n'arrive  sans  cause  et  va  de  pair  avec 
«  elle.  Tous  les  changements  sont  naissance  ou  mort  des 
((  accidents  ^   »  Saint  Thomas  a  mieux  compris  la  proposi- 
tion  d'Âristote,  ou,  du  moins,  l'a  mieux  expliquée,  car  l'assi- 
milation de  la  matière  à  la  substance  et  de  l'accident  à  l'indi- 
vidu peut  entraîner  fort  loin  hors  des  voies  péripatéticiennes. 
Saint  Thomas  accepte  donc  le  principe  de  la  permanence 
objective  de  la  matière,  mais  avec  cette  explication  :  «  L'acte 
«  du  principe  générateur,  dans  la  production  d'une  forme 
u  substantielle,  est  une  altération  (changement,  création 
«  d'un  autre);  car  cet  acte  consiste  à  dépouiller  une  matière 
«  de  sa  forme,  de  sorte  que  la  corruption  de  celui-ci  est  la 
«  génération  de  celui-là  *.  »  Ainsi  l'homme  vient  de  l'homme, 

'  Quodlib€tai(^oii\,\\\^wLi.-  ^  MétapK^Vi^y  in,-^^  Leçons  de  Métaph^^ 
p.  1 19  de  la  trad.  de  M.  Tissot.  —  '  De  Nat.  Mat.,  t.  XVII  Operun,  p.  20», 
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le  cheval  du  cheval,  et  l'on  peut  dire  que  Titre,  que  la  ma- 
tière persiste  dans  tous  les  changements,  en  re  sens  que  toute 
forme  nouvelle  s'ajoute  à  une  matière  antérieure  :  mais, 
comme  antérieure,  cette  matière  était  le  sujet  d'une  autre 
forme,  et,  eu  remontant  ainsi  d'acte  en  acte,  on  retrouve 
toujours,  comme  sujet,  un  nombre  de  matières  Informées  : 
avant  le  nombre,  iivant  la  détermination  de  toute  substance, 
il  n"y  a  plus  de  natures,  il  n'y  a  plus  que  l'élerneile  pensée 
et  l'éternelle  substance  de  Dieu.  Qne  saint  Thomas  ait  lui- 
même  abusé  de  l'hypolhcse  de  la  matière  première  ;  qu'il  ait 
quelquefois,  emporté  fsi  l'on  peut  ainsi  parler)  par  le  génie 
malfaisant  de  la  distinction,  soumis  le  concept  de  la  matière 
première  à  cotte  analyse  subtile  que  supportent  les  seules 
réalités  ;  on  ne  le  veut  pas  nier  :  mais,  ce  qu'il  déclare  à  tout 
propos,  et  dans  les  termes  les  moins  équivoques,  c'est  qu'il 
ne  croit  pas  à  la  matière  première  de  Parménide,  de  Platon  et 
d'Avicembron,  k  la  matière  réellement,  actuellement  in- 
forme '. 

Mais  c'en  est  assez  sur  la  première  des  deux  hypothèses 
que  nous  avons  présentées.  Arrivons  maintenant  à  la  se- 
conde, à  celle  qui  réclame,  en  scolastique,  les  développe- 
ments les  plus  étendus  :  —  Y  a-t-il  quelque  forme  anté- 
rieure, en  ordre  de  gcnération,  à  la  matière  informée?  — 
On  comprend  dès  l'abord  combien  celle  question  importe.  Ce 
qui  nous  la  rend  plus  intéressante  encore,  c'est  la  distinction 
établie  par  saint  Thomas  entre  l'actualité  de  la  forme  et  l'ac- 
tualité do  sujet;  et,  comme  c'est  un  grand  point  de  savoir  ce 
qu'il  entend  par  cette  distniction,  nous  ne  saurions  trop  cu- 
rieusement l'interroger  k  cet  égard. 

'  AverrhoBs  avait  f.nvnilsé  plus  d'iino  ermir  su  suirt  de  la  iiialière  pre- 
mière :  RPiiiMiduni  il  nvuit  f\i  lui-même  cuniCiaint  de  lui  refuser  l'eiieoJiJfHIF  ! 
8  Unlei'ia,  ut  csl  cniniDUiiIsninnlbiiSiieii-iflLilIttiis  et  corru|illliiJil)iis,  iioa  !»■ 
bel  esse  exlraunhnam,  cuhibIc  imn  întriilBliur  nl«i  seuiiiKliim  prtvalloneiji.  • 
Kytrrh.,iJi Mthtplyrf.  SU.  leitusuv,  |>.  141.Ull.Mia)  15». 
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Saint  Thomas  pose  trois  ordres  de  formes,  coosidérées 
comme  substances  séparées  ^ 

Le  premier  de  ces  ordres  ne  contient  qu'une  forme,  celle 
qui  ne  procède  d^aucune  autre  forme  supérieure,  qui  ne 
communique  rien  d'elle-même  aux  formes  inférieures,  qui 
est  en  elle-même,  par  elle-même,  tout  ce  qu'elle  est  ;  la  forme 
parfaite,  Têtre  parfait,  inOni,  absolu,  c'est-à-dire  Dieu.  Or, 
il  est  incontestable  que  cette  forme  est  avant  la  matière,  et 
qu'elle  en  demeure  éterneUement  séparée  ^. 

Au  second  ordre,  saint  Thomas  place  les  anges,  les  démons,' 
toutes  les  entités  mystiques  dont  le  pseudo-Denys  a  ^i  poéti- 
quement décrit  la  manière  d'être.  Ces  formes  n'ont  pas,  il 
est  vrai,  la  matière  pour  sujet  ;  elles  sont  immatérielles  :  mais 
elles  ne  sont  pas  elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  car  en  elles 
il  y  a  composition  d'essence  et  d'être  '.  Aussi,  d'un  côté, 
sont-elles  finies,  et  infinies  de  l'autre  côté.  Elles  sont,  pour 
ainsi  parler,  finies  par  en  haut,  sursum,  puisqu'elles  reçoivent 
leur  limite  de  ce  qui  les  distingue  de  la  forme  divine;  mais 
elles  sont  infinies  par  en  bas,  deorsum^  puisqu'elles  ne  re- 
cherchent aucun  sujet  subalterne.  Donc  elles  sont  elles-mêmes 
leur  propre  sujet,  et,  comme  telles,  elles  n'ont  pas  d'autre 
principe  d'individuation  qu'elles-mêmes.  Il  faut,  en  outre, 
remarquer  que  ces  substances  immatérielles  étant  tout  ce 
qu'elles  sont  par  la  forme  seule,  elles  ne  constitueraient 
qu'une  seule  substance,  s'il  y  avait  entre  eiles  communauté 
d'espèce  et  de  genre.  En  effet,  ce  qui  diversifie,  multiplie,  et, 
en  un  mot,  individualise  les  individus  de  l'espèce,  c'est  la 
matière,  c'est  l'étendue.  Mais  il  n'y  a  pas  ici  de  matière,  il  n'y  a 

»  DeNat.  Mat.,(i..  m.  -  '  Ibià, 

»  Ibid.  En  d'autres  termes,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  nécessairement,  mais 
tiennent  leur  être  d'un  acte  libre  de  la  volonté  divine.  Ce  qui  revient  à  dire, 
dans  Pidiômc  thomiste  :  «  Esse  angeli  non  esl  ejus  essentia,  sed  aecidens.  » 
Summa,  pars  I|  quœst.  xii.,  art.  4  et  quœst.  i^ltij,  art.  1. 
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pas  d'étendue,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  pur  esprit-,  il  faut  donc, 
ou  que  tousies  anges  ne  soient  qu'un  seul  ange,  ou  qu'il  y  ait 
autant  d'espèces  qu'il  y  a  d'individus  angéliques.  Cette  der^- 
nière  thèse  est  celle  à  laquelle  saint  Thomas  s'est  arrêté,  et 
comme  il  ne  s'est  pas  dissimulé  ce  qu'elle  offrait  d'étrange, 
de  nouveau,  il  l'a  fréquemment  et  abondamment  développée. 
La  voici  sous  sa  formule  la  plus  précise  :  a  Cum  in  ipsis 
«  (angelis)  non  sit  nisi  forma  secundum  rationem  formse,  et 
«  ideo  cum  in  eis  sit  idem  suppositum  et  forma,  ex  quo  seip- 
c(  sis  individuantur  in  quantum  habent  rationem  primi  sub- 
c(  jecti  ad  roultiplicatiouem  suppositorum,  multiplicatur  in 
a  eis  forma  secundum  rationem  formœ  secundum  se,  et  non 
«  per  aliud,  quia  non  recipiuntur  in  alio.  Omnis  enim  talis 
«  multiplicatio  multiplicat  spe^iem,  et  ideo  in  eis  tôt  sont 
a  species  quot  sunt  individua  '.  »  Distinctions  logiques  et 
non  réelles  !  Analyse  idéale  d'entités  mystiques  !  Nous  le  re- 
connaissons volontiers  :  cependant  nous  ne  pouvions  négli- 
ger ces  détails,  puisqu'ils  nous  font  connaître  l'opinion  de 
saint  Thomas  sur  l'essence  des  formes  du  second  ordre.  Or, 
il  résulte  évidemment  de  ce  qui  a  été  dit,  que  ces  formes  doi- 
vent être  comptées  au  nombre  des  substances  séparées  dont 
l'acte  est  antérieur  à  l'acte  générateur  du  composé. 

Nous  voici  maintenant  aux  formes  du  troisième  ordre. 
Quelles  sont-elles?  Ce  sont  les  formes  dites  substantielles,  les 
âmes  humaines. 

Mais  n'avons-nous  pas  franchi^  sans  nous  y  arrêter,  quel- 
ques degrés  intermédiaires?  N'avons- nous  pas  commis 
quelque  grave  omission?  Entre  l'acte  du  moteur  suprême  et 
l'acte  des  natures  composées,  Platon  a  placé  les  entités  ma- 
thématiques et  les  entités  universelles,  qu'il  a  nommées, 

*  De  NaL  Mat.,  c.  m.  Voir  encore  De  Ente,  c.  m,  Opusculum  XXX; 
Summa,  pars  I,  quœst.  lxvii,  art.  2  ;  quâest.  l,  arL  4  ;  quœst.  lxii,  art.  C  et 
aii€U  ;  De  N<Uura  Gêner is^  c.  v,  vi,  Opusculum  XLII. 
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comme  on  le  sait,  les  espèces  ou  les  idées.  Mais  non,  nous 
n'avons  rien  oublié,  car  saint  Thomas  se  prononce  très-réso- 
lument, avec  le  Maître,  avec  Aristote,  contre  les  idées  de 
Platon.  Voici  d^abord  une  déclaration  nette  et  précise  sur 
tout  ce  dont  se  compose  la  thèse  platonicienne  :  k  Hujus  po- 
«  sitionis  radix  invenitur  efficaciam  non  habere.  Non  enim 
(c  necesse  est  ut  ea  qu»  intellectus  separatim  intelligit  sepa- 
«  ratim  esse  habeant  in  rerum  natura  :  unde  nec  universalia 
((  oportet  separata  ponere  et  subsistentia  prster  singularia, 
«  neque  etiam  mathematica  prseter  sensibilia,  quia  universa- 
«  lia  sunt  essentiœ  ipsorum  particularium,  et  mathematica 
«  sunt  terminationes  quœdam  sensibilium  corporum  ^»  Mais 
cela  ne  peut  suffire.  Sur  une  question  aussi  considérable 
que  celle-ci,  nous  demandons  un  plus  long  discours.  Or,  rien 
n'embarrasse  moins  saint  Thomas  que  de  nous  satisfaire;  il 
est  si  décidé  contre  la  thèse  des  exemplaires  platoniciens, 
qu'à  toute  occasion,  et  même  sans  occasion,  il  la  représente 
pour  la  combattre  :  tout  son  commentaire  sur  le  Livre  des 
Causes  est  une  protestation  contre  cette  thèse  ]  dans  sa  glose 
sur  la  Métaphysique^  il  renouvelle  à  chaque  page  la  même 
protestation.  Mais  comme  il  ne  faut  pas  trop  multiplier  les 
citations,  rappelons  simplement  ici  comment,  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  Somme^  il  répond  à  cette  question  :  Utrum 
«  ideœ  sint?  »  Nous  traduirons  ce  passage,  dont  le  texte  a 
déjà  été  reproduit  par  M.  Rousselot  *  : 

(c  Premièrement.  On  argue  de  cette  manière  contre  les 
«  idées  :  il  semble  qu'elles  ne  sont  pas.  En  effet,  au  chapi- 
«  tre  Vil  de  son  livre  sur  les  Noms  dimns^  Denys  dit  que 
<c  Dieu  ne  connaît  pas  les  choses  selon  les  idées.  Or,  on  ne 
«  pose  les  idées  que  pour  expliquer  par  elles  la  connais-' 
«  sance  des  choees.  Donc  les  idées  ne  sont  pas.  »> 

'  De  Subst.  separ.^  c,  ii,  -  *  Etudes  sur  ta  PhU.  au  moxcndge,  l.  Il, 
p.  260. 
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1  Sieondemtnt.  Dieu  connaît  toutes  les  choses  en  lui-même, 
«  comme  cela  a  été  déclaré  ci-dessus,  question  4,  article  5  ; 
«  mais  il  ne  se  connaît  pas  lui-même  au  moyen  de  quelque 
«  idée.  Donc  il  n'y  en  a  pas  d'autres. 

fi  Troisiimemenl.  L'idée  est  posée  comme  principe  de  con- 
«  naître  et  de  produire  ;  or  l'essence  divine  se  sulllt  i 
«  elle-même  pour  connaître  et  pour  produire  toutes  ctioses  ; 
«  11  n'est  donc  pas  nécessaire  de  poser  les  idées. 

«  Hais  contre  ces  arguments  est  l'autorité  de  saint  Augus- 
«  tin,  au  livre  LXXXIII  de  ses  Questions.  Telle  est,  dit-il,  la 
«  puissance  des  idées,  que,  si  l'on  ne  les  conçoit,  il  est  im- 
n  possible  de  parvenir  à  la  sagesse. 

«  Je  riponih  .-  II  est  nécessaire  de  poser  les  idées  dans  lin- 
«  telligence  divine.  Les  Grecs  appellent  idea  ce  que  les  Latins 
a  appellent  forma.  D'où  il  suit  que  l'on  entend  par  idées  les 
«  formes  de  certaines  choses  ' ,  existant  outre  les  choses 
«  mêmes.  Or,  l'existence  de  la  forme  d'une  chose  existant 
«  outre  celte  chose  mf  me,  peut  s'alUrmer  de  deux  manières, 
«  soit  comme  exemplaire  de  la  chose  dont  elle  est  dite  être 
«  la  forme,  soit  comme  principe  de  la  connaissance  do  cette 
K  chose,  en  ce  sens  que  les  formes  des  objets  qui  doivent  être 
«  connus  sont  dits  être  dans  le  sujet  connaissant.  Et,  sous 
«  ces  deux  rapports,  il  faut  admettre  les  idées.  Ce  que  l'on 
K  prouve  ainsi.  Pour  tontes  les  choses  qui  ne  viennent  pas  du 
M  hasard,  la  fin  de  la  génération  est  la  forme.  Or,  l'agent 
B  n'agirait  pas  suivant  la  forme  si  quelque  image  de  la  forma 
«  n'était  pas  en  lui.  Elle  s'y  trouve  de  deux  manières.  Ainsi, 
«  dans  quelques  agents,  la  forme  de  la  chose  qui  doit  devenir 
H  préexiste  à  l'état  d'essence  née;  on  parle  ici  des  agents' 


'  Noire  texte  porte  :  fnrma  aliqiia'um  rerum.  Si  l'on  adoptait  la  leçon  de 
H.  Rouswiot:  forma;  a/iarumreiuin,  ce  serait  un  tout  autre  sens.  Mai»  celle 
leçon  nous  semble  devoir  élre  rejeiée,  comme  D'étant  pa>  cooForpie  à  la  doc- 
(rioe  de  saint  Thomas. 
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«  qui  agissent  en  suivant  l'impulsion  de  leur  nature,  comme 
»)  rbomme  engendrant  Thomme  et  le  feu  produisant  le  feu. 
«  Elle  préexiste  à  Tétat,  d'essence  intelligible  en  d^autres 
«  agents  :  ce  sont  ceux  qui  agissent  par  le  moyen  de  leur 
c  intellect  ;  comme  l'image  de  la  maison  préexiste  dans  la 
«i  pensée  de  l'architecte.  Et  cette  image  peut  être  nommée 
«  ridée  de  la  maison,  parce  que  l'architecte  s^applique  à 
«  faire  la  maison  semblable  à  la  forme  que  sa  pensée  a  con- 
«  çue.  Or,  le  monde  n'étant  pas  l'œuvre  du  hasard,  mais 
«  ayant  été  fait  par  Dieu,  et  Dieu  agissant  au  moyen  de  son 
«  intellect,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait,  dans  la  pensée  di- 
te vine,  une  forme  à  la  ressemblance  de  laquelle  le  monde  ait 
<  été  créé.  Telle  est  la  définition  et  la  preuve  de  ridée« 

«  Il  faut  donc  répondre  au  premier  argument  que  Dieu  ne 
«  conçoit  pas  les  choses  au  moyen  d'une  idée  existant  hors 
«  de  lui.  Ainsi  la  doctrine  de  Platon  sur  les  idées,  doctrine 
it  combattue  par  Aristote,  était  que  les  idées  existent  par 
«  elles-mêmes  et  non  dans  l'intellect  divin. 

((  Au  second  il  faut  répondre,  que  si  Dieu  se  connaît  lui* 
«  même  et  connaît  les  autres  choses  par  son  essence,  son 
«  essence  est  principe  de  production  à  l'égard  des  autres 
«  choses,  et  ne  l'est  pas  à  l'égard  de  Dieu  lui-même.  Aussi 
«  possède-t-il  l'idée  qui  se  compare  aux  autres  choses,  et 
«  non  l'idée  qui  se  compare  à  la  divinité. 

((  Au  troisième,  il  faut  répondre  que  Dieu,  quant  à  soft 
«  essence,  est  Timage  de  toutes  les  choses*  Aussi  l'idée  n'est- 
«  elle,  en  Dieu,  que  l'essence  de  Dieu  * .  » 

Nous  avons  plus  d'une  observation  à  présenter  Sur  ce  frag- 
ment; mais,  comme  chaque  chose  doit  venir  en  son  lieu,  fai- 
sons simplement  remarquer  ici  que  cette  thèse  des  idées  di- 
vines est  en  opposition  directe  avec  celle  qu' Aristote  prête, 

'  Summof,  pars  I,  qumt  xv ,  art.  i . 
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dit-OD,  à  son  maltreHaton,  Suivant  saint  Thomas,  les  idées 
de  Dieu  sont  son  essence  même  ;  donc  il  faut  bien  se  garder 
de  les  mettre  au  nombre  des  formes  séparées,  qui  sont  le  sujet 
d'elles-mêmes  :  les  idées  divines  ont  un  sujet  qui  est  Dieu, 
Dieu  chez  qui  l'intelligence  et  l'essence  sont  un  même  ;  et, 
comme  on  l'a  vu,  il  a  été  déjà  tenu  compte  de  cette  essence, 
puisqu'on  l'a  définie  la  première  en  ordre  des  formes  qui  ne 
contractent  aucune  alliance  avec  la  matière. 

Venons-en  donc  à  la  définition  des  formes  de  troisième 
ordre,  aux  âmes  humaines.  Saint  Thomas  a  dit  que  ces  formes 
possèdent  l'actualité  perprius,  c'est-à-dire  avant  de  se  joindre 
à  leur  sujet,  qui  est  simplement  l'être  en  puissance.  Mais  en- 
tend-il qu'elles  la  possèdent  comme  essences  séparées,  ou 
bien  admet-il  que  l'actualité  pej-priMs  se  dit  d'elles  en  ce  sens 
que  déjà  ces  formes  étaient  actuelles  en  d'autres  actes,  avant 
que  l'individu  socratique  fût  informé  par  cette  quiddité  qui 
lui  a  donné  l'ètro?  Cette  question,  nous  l'avons  dit,  est  de 
celles  qui  paraissent  avoir  le  plus  inquiété  le  maître  de  l'école 
péripatéticienne.  Combien  plus  grand  doit  être  l'embarras  du 
philosophe  chrétien?  S'il  déclare  que  les  formes  substan- 
tielles sont  en  acte  avant  les  corps,  on  ne  manquera  pas  de 
lui  rappeler  que,  suivant  sa  doctrine,  l'espèce  accompagne  la 
forme,  et  que  par  conséquent  l'espèce  va  se  trouver  en  acte 
avant  les  individus  numérables.  Pourquoi  donc,  lui  dira-  t-un, 
pourquoi,  si  telle  est  sa  thèse,  a-t-il  si  vivement  censuré,  dans 
ses  divers  commentaires,  et  Platon,  et  Proclus.  et  les  Goos- 
tiques?  Professe-t-il ,  d'autre  part,  avec  Aristote,  que  les 
formes  substantielles  ne  se  distinguent  pas  de  la  forme  jointe 
à  la  matière,  que  tout  être  commence  au  sein  de  l'individu, 
que  la  forme  substantielle  d'Achille  ne  lui  est  antérieure  qu"à 
la  condition  d'être  en  son  principe,  c'est-à-dire  en  Pelée,  et, 
en  fait,  qu'il  n'y  a  rien  de  vraiment  actuel  qui  ne  soit  joint 
à  la  matière  déterminée?  Mais  alors,  sur  quel  fondement 
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M'il  avancé  que  l'àme  humaine  est  par  elle-même  une  sub- 
stance qui,  durant  son  alliance  avec  le  corps,  ne  contracte 
rien  de  corporel  et  lui  survit  alors  qu'il  a  cessé  d'être?  > 
D'ample  explications  sont  ici  nécessaires.  En  lisant  les  pas- 
sages divers,  dans  lesquels  saint  Thomas  analyse  et  discuta 
toutes  les  solutions  de  ce  problème,  on  comprend  quelles 
durent  être  ses  perplexités  :  il  se  serait  peut-être  accommodé 
du  réalisme  ultra-platonicien,  s'il  n'avait  connu  l'abtme  qui 
s*était  ouvert  devant  les  pas  audacieux  d'Amaury  deChartrea 
rt  de  David  de  Dînant  ! 

Nous  ne  pouvons  reproduire  tout  ce  qui,  dans  la  Somme  de 
saint  Thomas  ,  concerne  la  nature  des  substances  séparablei 
ou  séparées  ;  nous  devons  néanmoins  réduire  à  ses  termei 
principaux  son  opinion  sur  la  manière  d'être  de  ces  subs- 
tances, pour  marquer  où  commence  sa  rupture  avec  l'école 
péripatéticienne,  et  quelles  concessions  il  se  croit  obligé  de 
faire  au  contraire  parti. 

La  dernière  en  ordre  des  formes  séparées  est  l'Ame  hu- 
maine. On  la  comple  parmi  les  substances  séparées,  parce 
qu'en  effet  elle  a  la  propriété  de  subsister  par  elle-même.  Ce- 
pendant, il  Taut  remarquer  que  les  Tormes  de  l'ordre  supérieur 
n"ont  pas  besoin  de  se  mettre  en  contact  avec  les  choses  cor- 
porelles, pour  manifester  l'activité  qu'elles  tiennent  de  leur 
manière  d'être  ;  Tâmc  humaine,  au  contraire  ,  recherche  le 
corps  comme  son  sujet  et  comme  son  instrument  nécessaires. 
On  saitqu'Aristotela  défmit  l'acte  Qnal.Vmléléckieda  corps^ 
et  qu'il  ne  croit  pas  à  la  permanence  de  cet  acte  hors  du  sujet 
matérielquireçoitdeluit'ètre,lavie.SaintThomasdira-t^tque 
l'âme  de  Caillas  et  celle  de  Socrate  étaient  quelques  essences 
actuelles,  incorporellement  déterminées,  avant  de  s'unir  à  ces 
os,  à  cette  chair,  qui  distinguent  niatciiellement  Socrate  de 
Callias  ?  Telle  a  été  la  doctrine  d'Origène  ;  mais  comme  elle 
n'a  pas  été  consacrée  parles  conciles,  saint  Jérôme  et  la  p(u- 
II-  Il 
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part  des  Pères  latins  étant  d'un  avis  opposé,  comme,  d^aiU 
leurs,  Origène  ne  jouit  pas  dans  i*Eglise  de  la  meilleure  re« 
nommée,  saint  Thomas  se  séparera  de  lui,  pour  déclarer  que 
le§  Ames,  éléments  partiels  de  U\  nature  humaine,  sont  créées 
par  Dieu  en  oi^me  temps  que  les  corps  ^ .  Ses  conr lusioM, 
fureei  point,  sont  très-eipUcites,  et  il  les  reproduit  plusieurs 
•^is  ?  «  Cum  anima*  sine  cor  pore  existons  non  habeat  su»  na- 
n  tUf»  perfeetionem,  neo  Deus  ab  împerfectls  suum  opus  in* 
«  ehoavit,  simplieiter  ftitendttm  est  animas  simul  cum  corpo- 
«  ribus  creari  et  infundi  ^.  »  Ainsi,  et  cela  importe  beaucoup, 
la  terme  substantielle  de  Socrate  n'existait  pas  a^nt  io  corps 
tfe  Socrate  ]  la  génération  des  Ames  et  des  corps  n'est  pas  sue* 
eesslve,  mais  simultanée  ;  et  créer  n'est  pas  produire  Tun  ou 
loutre,  mais  Pun  et  Fautre  à  la  fois  :  «  Creatio  est  productlo 
•  alicu|wsre)  secundum  soam  totam  subslantiam,  nMlloprt»' 
m  8nppo9ii&f  quod  sit  vel  increatum,  velab  aliquo  creatom  ^.  « 
Quand  donc  saint  Thomas  se  sert  de  ces  nK>ts  aetuatiias  per 
prius^  pour  slgniBe^ la  manière  d'èlrederàme,  opposée  à  celle 
évt  sujet  encore  en  puissance,  il  faut  que  les  termes  per  prius 
s^entendent  simplement  d^une  antériorité  métaphysique.  Cela 
revient  k  dire  que  i'àme  est  Vacie  proprement  dit,  et  non, 


I  Summa.  pars  1,  qusst.  xci,  art  4.  —  '  Ibid,  qiuest.  cxvui,  art.  3.  Voir 
encore  qusst.  txxii,  art.  5. 

*  Ibid.,  qiidest.  LXT,  art.  3.  TT  y  a  quelques  eTpticatîons  à  donner  fcf  siir 
]«A  diverses  ky|i»lkèM«  qui  m\t  pour  objet  la  f^^uératiou  de  lame.  L'hypo- 
Ui^e  d'Origèiie  a  élé  acceptée  par  une  secte  doRt  les  membres  ont  reçu  b 
nom  de  Préexistenciens,  Les  théolO{];icn.s,  qui,  fidèles  aux  principes  d'Aris^ 
loto,  oat  «firme  que  l'âme  d'ichittc  vlejtt  do  Pelée,  ont  été  oominés  Trmà». 
eiens^  c'est-à-dire  partisans  dii  système  de  la  transmission.  Saint  Thonvas 
est  du  parti  dw  Créatiens.  Mais,  entre  les  Crt^atiens  eux-mêmes,  il  y  a  de 
fronéco  dk^putses;  tes  uns^  les  àt^usietts^  prétefldottt  qtte  l'âme  t*itailatt 
corps  dëià  engendré;  1  s  autres,  les  Corxi^leuciens^  s(U!ten:mt,  avec  non 
moins denefgie,  <iue  l  union  des  deux  jartics  du  composé  s*o|)ère  dans  le 
il0fio  temfftqiio  la  g^uéralMMi  de  ruiio  et  do  Taiitre.  On  trouvei«  de«  dëtaiti 
sur  ces.spéculalions^  moins  psycolo{;i(|uos  que  fantastiques^  daqsla  plupart 
deoByres  éWmeotaires  qoo  doiis  a  laissés  Técole  de  WolfP. 
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ce  (jui  est  bien  différent,  qu'elle  est  en  orte  avant  le  corps. 
Avant  la  venue  de  l'âme,  la  matière  n'est  que  puissance  ;  par 
elle  la  matière  s'actualise  et  le  composé  devient.  Si  donc,  i 
IVgard  de  la  matière,  la  Torme  substantielle  est  actuelle  per 
jfrius,  c'est  uniquement  parce  qu'il  lut  appartient  d*actualis«r 
la  puissance  et  d'ioFonner  ce  composé,  qui  sera  lui-tnftme  in 
aeiuperprius  à  l'égard  de  la  Porjie  accidentelle.  Ainsi,  quelle 
que  soit  l'obscurité  des  termes  dont  il  fait  usage,  saint  Tho- 
mas demeure  assez  Adèle  à  la  doctrine  péripatéticienne.  Ni  la 
matière  ni  la  forme  de  Socrate  n'étaient  objectivement  avant 
la  génération  de  Socrate.  Voilà  ce  que  dit  Aristote  et  ce  que 
répète  saint  Thomas. 

Mais  ils  ne  seront  longtemps  d'accord.  Si ,  dans  la  nature, 
l'Ame  n'est  pas  séparée  du  corps,  elle  en  est  toutefois  sépa- 
rable,  puisqu'elle  persiste  lorsque  le  corps  n'est  plus.  C'est  la 
croyance  catholique,  et  saint  Thomas  est  trop  zélé  défenseur 
des  dogmes  traditionnels,  pour  laisser  ébranler  par  quelque 
argument  philosophique  ce  que  l'Ëglise  enseigne  au  sujet 
de  cette  permanence  substantielle  de  l'âme,  affranchie  de  tout 
contact  avec  le  corps.  Or,  comme  l'espèce  accompagne  la 
forme,  l'espèce  survit  au  composé.  Nous  sommes  îcî  danS  la 
région  des  mystères  :  Î1  ne  faut  donc  négliger  aucune  distïnc- 
tien.  L'espèce  survit  au  composé,  cela  est  vrai  -,  maïs  elle  ne 
survit  pas  à  l'individu,  car  la  forme  séparée  retient  l'indivi- 
dualité qu'elle  a  reçue  de  la  matière.  C'est  une  Opinion  que 
saint  Thomas  se  montre  fort  jaloux  d'introduire  dafls  ta 
Métaphysique  d'Aristote  :  mais  il  en  est  bien  empêché.  Or, 
nous  avons  dit  qu'au-dessus  des  âmes  humaines  se  placent, 
dans  le  système  thomiste,  les  anges,  qui  n'ont  pas,  on  faC- 
corde,  été  créés  avant  le  monde  ',  mais  qui,  toutefois,  sont, 
hors  du  monde,  des  formes  subsistantes,  forma subsùtentes"', 
e'eat-à-dire  dos  substances  réellement  séparées,  MpitMfc»  a 
'  J'HipHui,  p.l,  «li'^it.  LU,  ar(.3.  ~  '  làid.,tvix$Ut.,att.S. 
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materia  «çcutufum  rem^  auxquelles  la  volonté  divine  a  donné 
pour  séjour  les  espaces  de  FEmpyrée  * .  En  outre,  au  degré 
suprême  des  substances  séparées,  nous  avons  vu  saint  Thomas 
établir  la  substance  éternelle  de  Dieu,  cause  et  première  dé** 
termination  de  l'être,  dont  la  nature  a  été  si  profondément, 
ou  plutôt  si  subtilement  analysée  par  notre  docteur.  Rien  de 
cela  ne  se  rencontre  dans  les  cahiers  des  anciens  maîtres  de 
récole  péripatéticienne.  Dirons-nous  que  le  nominalismc  est 
contraint  de  rejeter  ces  trois  ordres  de  substances?  Qu'il  nous 
suffise  de  dire  ici  que  le  nominalisme  ne  démontre  pas  Tim- 
mortalité  de  Tàme,  ne  décrit  pas  les  natures  angéliques  ou 
démoniaques,  et  ne  définit  pas  la  substance  propre  de  Dieu. 
Ajoutons  que  si  la  doctrine  théologique  du  Timée  et  du  Phé- 
dtm^  librement  interprétée  par  Souverain,  a  pu  paraître  assez 
conforme  à  tout  ce  qu'enseignent  saint  Thomas  et  les  Pères 
réputés  orthodoxes  au  sujet  de  l'âme,  des  démons,  des  anges 
et  de  Dieu,  il  est,  d'autre,  part,  plus  évident  encore  que  les 
livres  d'Aristote  ne  favorisent  aucune  de  ces  thèses.  Le  Dieu 
péripatéticien  (pourquoi  ne  pas  le  reconnaître  ?)  est  le  moteur 
immuable,  éternel,  qui  répond  à  la  notion  de  cause,  mais  à 
cette  notion  dégagée  de  toute  autre  ;  et  si  quelquefois  Aristote 
semble  considérer  cette  cause  comme  distincte,  séparée  de 
ses  eCTets,  il  s'exprime  mieux^  à  notre  sens,  ou,  du  moins,  il 
s'exprime  en  des  termes  plus  concordants  avec  l'ensemble  de 
son  système,  lorsqu'il  la  nomme  la  Gn,  l'entéiéchie  de  la  na- 
ture*. 

Puisqu'il  s'agissait  des  formes  substantielles,  nous  devions 
rechercher  quel  avait  été  le  sentiment  de^saint  Thomas  sur 
la  manière  d'être  de  ces  formes,  et  les  distinguer  de  celles 
qui  ne  sont  pas  seulement  séparables  du  composé,  mais  en 
sont  éternellement  séparées.  Gomme  cette  recherche  pou- 

*  IbkL,  qucest.  lxi,  art.  4,  et  quacsLcii,  art.  2.  —  '  Tennemano»  Manuel, 
i.  I,  p.  191  de  la  trad.  de  M.  Cousin. 
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vait,  d'ailleurs,  nous  éclairer  sur  les  raisons  premières  du 
différend  que  nous  verrons  bientôt  éclater  entre  les  disciples 
de  saint  Thomas  et  ceux  de  Duns-Scot,  nous  Tavons  faite 
avec  quelque  soin.  Mais  nous  devons  nous  arrêter  ici,  en 
nous  réservant  d'apprécier  plus  tard  ce  qu'il  y  a  de  réaliste 
dans  la  doctrine  thomiste  des  idées  divioes.  Si  nous  poursui- 
vions plus  loin  l'examen  des  assertions  dogmatiques  déve* 
loppées  dans  les  derniers  livres  de  la  Somme,  nous  sortirions 
du  programme  qui  nous  a  été  tracé  par  l'Académie,  et  nous 
franchirions  encore  d'autres  limites,  celles-là  même  de  la  phi- 
losophie scokstique,  pour  aborder  de  formidables  problèmes 
dont  la  solution  parait  devoir  être  longtemps  encore  à  la 
charge  du  lilH'e  examen.  Au  moyen-àge,  les  philosophes  de 
tous  les  partis,  nominalistes,  oonceptualistes^  réalistes,  mys- 
tiques, ont  professé  la  même  doctrine  touchant  la  nature  des 
choses  éternelles  :  l'objet  de  leur  controverse  a  été  la  défini-i 
tion  des  universaux,  considérés  avant  les  choses,  dans  les 
choses,  après  Jes  choses.  Or,  il  nous  importait,  au  point  de 
vue  tout  spécial  de  cette  définition,  de  savoir  quelle  avait  été 
la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'être  en  soi,  et  la  manière 
d'être  en  composition  des  deux  éléments  de  la  substance  ]Nre- 
mière  et  principale  ;  car,  on  le  comprend,  si  ce  docteur  avait 
admis  l'antériorité  réelle,  effective,  de  la  matière  informe  ou 
de  la  forme  immatériellement  substantielle,  il  n'eût  pas  été 
du  parti  d'Aristote,  mais  du  parti  de  Platon  ou  des  Platoni- 
sants  ;  et  les  dialecticiens  de  Tune  et  l'autre  secte  lui  eussent, 
d'un  commun  accord,  défendu  de  refuser  ensuite  l'être  en  soi 
aux  universaux  proprement  dits.  Nous  avions  d'autant  plus 
à  cœur  de  connaître  son  opinion  véritable  sur  cet  objet,  que 
certains  doutes  étaient  proposés,  et  qu'en  effet,  au  premier 
abord,  le  soupçon  d'inconséquence  énoncé  contre  la  doctrine 
thomiste,  semblait  justifié  par  une  phraséologie  incontesta* 
blement  fort  embarrassée. 


^    tQÙ    ^ 
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Abordons  maintenant  la  question  de  la  nature  des  genres 
et  des  espèces.  Au  douzième  siècle ,  on  commençait  et  on 
finissait  par  cette  question  Tétude  de  la  logique,  et  la  logique 
était  toute  la  philosophie  ;  au  treisième  siècle^  c'est  la  solu-» 
tion  ontologique  du  même  problème  qui  préoccupe  davantage 
les  esprits  ^  et  l'on  néglige  volontiers  VIsagoge  de  Porphyre 
pour  le  septième  livre  de  la  Métaphysique.  Mais  puisque  saint 
Thomas  a  pris  soin  de  répondre,  dans  un  traité  spécial,  aux 
trois  questions  qui  ont  été  déjà  Tobjet  de  tan  tde  commentaires, 
nous  devons  ici  présenter  une  brève  analyse  de  co  traité.  Ce 
quUl  contient,  on  le  prévoit  :  c'est,  d'une  part,  le  dernier  met, 
la  conclusion  vraiment  Qnale  de  la  doctrine  thomiste  sur  la 
nature  de  la  substance  *,  c'est,  d'autre  part,  une  introduction 
à  la  science  de  Tàme ,  de  TAme  prise  pour  sujet  des  idées. 
Nous  connaissons,  ou  à  peu  près,  toute  Tontologie  de  saint 
Thomas  *,  tout-fc-l'heure  nous  allons  le  suivre  dans  Teicameil 
des  problèmes  idéologiques  :  c'est  donc  maintenant  qu'il  con* 
yi<»nt  de  placer  ce  qu'il  expose  sur  la  manière  d'être  des 
genres  et  des  espèces* 

Le  désir  de  connaître  est,  chez  tous  les  hommes,  un  désir 
naturel.  C'est  là  ce  qu'Aristote  déclare  au  début  de  sa  Méia-^ 
pkyiigm  ;  et,  selon  saint  Thomas,  coite  vérité  doit  être  sur** 
le**champ  reconnue  par  quiconque  n'est  pas  du  honteut 
troupeau  d'Épicure.  Mais  quel  est  Tobjet  de  la  connaissance? 
C'est  évidemment  l'universel  :  a  Une  chose ^  dit  encore  Aril* 
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«  tote,  uno  choM  est  prouvée  par  les  faits  ;  c^est  que^  sans 
«  l'universel,  il  n'est  pas  possible  d'arriver  jusqu'à  la  science  *  ^  » 
Autre  proposition  non  moins  irréfragable  que  iapremièrciy 
bien  qu'elle  n'ait  pas  obtenu  l'approbation  de  Condillae  *• 
Mais,  comme  le  fait  observer  saint  Thomas,  quand  il  a'«ttt  de 
dénnir  cet  universel,  les  maîtres  ne  s'entendent  plus.  Lit 
uns,  les  Platoniciens,  supposent  qu'il  possède  par  lui^mèiM^ 
en  lui-^même^  une  existence  permanente,  hora  des  objeti 
particuliers.  Nais  cette  thèse^  de^jà  combattue  par  Aristole  et 
par  Aviceune,  l'est  de  nouveau  par  saint  Thomas.  A  la  thiaé 
de  Platon ,  on  oppose  celle^^ci  :  le  lieu  propre  de  runlversèl 
est  bien  dit  hors  des  choses  ^  mais  ce  n'est  pas  le  monde 
chimérique  dos  exemplaires,  c'est  l'intellect  humain^  Gepen* 
dant ,  les  partisans  de  cette  opinion  se  divisent  entre  elix. 
Les  uns  prétendent  que  les  idées  universelles  sont  innées  t 
«  universûlia  nobis  innala  et  concreta;  m  d'autres,  quellai 
sont  déposées  dans  notre  àmè  par  l'intellect  agent,  et  par  cet 
intellect  agent  ils  entendent  Dieu,  ou  quelque  intelligence 
supérieure  \  d'iutres,  enfin,  qu'elles  sont  le  résultat  des  opé« 
rations  de  l'intelligence  humaine,  s'élevant  des  choses  parti»* 
culières  à  la  notion  une  qui  contient  la  raison  de  ces  objets 
divers.  Aucune  de  ces  trois  manières  de  considérer  l'universel 
n'est  exactement  celle  d'Aristote.  L'opinion  d'Aristote  est  quo 
l'universel  existe^  d'une  part,  au  sein  des  choses  particulières^ 
in  mullis,  mais  que,  d'autre  part,  il  a  sa  véritable  patrie  hori 
du  multiple,  prœter  multa^  dans  l'intellect  qui  recueille^  poatf 
constitue  l'un.  Cette  thùse  est  aussi  celle  de  saint  Thomas  t 
«  Sentenlia  Aristotelis  vera  est.  »  Après  l'avoir  énoncée,  il  lui 
reste  à  la  développer  et  à  la  défendre. 

En  voici  les  développements.  Comme  étant  dflt)s  l'intellect) 
dans  la  raison ,  l'universel  se  définit  l'un  prédicable  de  plu* 
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sieurs  :  coinme  étant  dans  les  choses,  c^st  une  certaine 
nature  qui  n'est  pas  universelle  en  acte,  mais  Test  en  puis-- 
sance  ;  en  puissance,  car  cette  sorte  de  nature  ne  peut  devenir 
vraiiiient  une  que  par  Pacte  de  Tintelleet.  Aussi  Boêcetlit-il  : 
«  Universale  dum  intelligitur,  singulare  dum  sentitur.  n 
Quelle  est  la  manière  d'être  de  toute  réalité  concrète  ?  C'est 
d'être  mélange  de  matière  et  de  forme  ;  de  forme  universelle, 
de  matière  individuelle.  Eh  bien  !  ce  qui,  dans  les  choses,  est 
individualisé  par  la  matière,  devient  ensuite  universel,  hors 
des  choses,  par  l'acte  de  l'intellect  qui  le  dégage  des  condi- 
tions de  la  matière  ^ .  On  dit  donc  qu'au  sein  des  choses  l'uni- 
versel est  seulement  en  puissance,  mais  qu'il  est  en  acte  hors 
.des  choses,  comme  produit  par  la  raison  ^. 

Est-ce  là  vraiment  toute  la  matière  de  la  connaissance 
humaine  ?  quelque  chose  qui  n'est  en  acte  pas  ailleurs  que 
dans  l'entendement  !  Si  le  réalisme  n'admet  pas  cette  thèse, 
quel  accueil  lui  sera  fait  par  le  scepticisme  !  Saint  Thomas  le 
prévoit,  et  il  s'empresse  d'ajouter  :  Si  l'universel  tient  de  la 
raison,  de  la  raison  seule,  tout  ce  qui  convient  à  la  déQnition 
de  l'universel,  ce  n'est  p9s  toutefois  l'essence  de  l'universel 
qui  réside  dans  l'entendement,  mais  la  similitude,  l'image, 
l'espèce  de  cette  essence.  Cette  espèce  n^est  pas  elle-même 
une  création  arbitraire,  spontanée,  de  la  raison,  ou,  comme 
nous  disons  aujourd'hui,  une  notion  purement  sulqective  ? 
Le  fondement  nécessaire  de  tout  concept  universel  est,  dit 
saint  Thomas,  l'assemblage  de  plusieurs  concepts  particu- 
liers ^  bien  plus,  aucun  concept  ne  peut  être  dit  universel. 


*  «  Una  et  eadem  natura  qiiae  sinçularis  erat  et  îndividuatur  per  materiam 
io  siogularibttt  bominibus,  efficîtur  postea  universalis  per  actioneni  intelleo- 
tU8  depuraatU  illam  a  condiUonibus  quœ  sunt  hic  et  nunc,  »  Tract,  priaua 
de  Univers  . 

^  «  •••  Unde  raUoneon  univenalis  (llla  natura)  et  praedicabilisaccipitab  ipso 
lotellectu.  •  làid. 
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s'il  ne  représente  plusieurs  objets  subsistants  hors  de  l'en- 
tendement, car,  dans  l'entendement,  ce  concept  est  celui-ci 
et  non  celui-là,  se  distingue  des  autres,  est  un  en  nombre,  et 
est,  par  conséquent,  individuel  ^ .  Ce  sont  là  de  notables  ré- 
serves contre  l'idéalisme  critique.  N'en  pas  tenir  compte,  ce 
serait  fort  mal  interpréter  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

L'essence  de  l'universel  est  donc  dans  les  choses  -,  mais  elle 
n'y  est  pas  en  tant  qu'essence  universelle,  elle  y  est  en  tant 
que  matière  de  l'universel  conceptuel.  11  s'est  rencontré  plus 
d'un  philosophe  qui,  pour  n'avoir  pas  fait  cette  importante 
(tistinctio'n,  a  été  conduit  à  identiCer  l'essence  et  le  genre; 
grave  erreur  contre  laquelle  un  péripatéticien  ne  saurait  trop 
vivement  protester.  De  cette  erreur,  de  cette  confusion,  est 
venue  la  thèse  de  la  non-difiTérence  que  saint  Thomas  expose 
et  combat.  Il  y  a  bien,  il  le  reconnaît,  quelques  phrases  de 
Boêce  qui  semblent  la  recommander,  mais  elle  n'en  doit  pas 
moins  être  rejetée  :  non ,  il  n'y  a  pas  m  re  d'essence  univer- 
selle, recevant  de  la  forme,  à  titre  d^accident,  une  détermina- 
tion subséquente  qui  donne  d'abord  l'espèce,  ensuite  les 
individus  numérables.  Ce  que  saint  Thomas  a  dit  précédem- 
ment de  la  matière  prise  pour  le  sujet  conunun  de  toutes  les 
choses  nées  et  à  naître,  il  le  dit  ici  du  genre  identifié  à  l'es- 
sence ;  le  fondement  des  universaux  est  dans  les  choses  indi» 
viduelles,  mais  l'universalité,  venant  de  l'intellect,  ne  réside 
pas  dans  les  choses.  Et  qu'il  n'y  ait  pas  de  méprise  sur  le 
sens  des  mots  nantira  eommuney  nature  umverselle,  souvent 

'  «  Hœc  autem  similitudo,  sive  species,  existeos  io  aniiiuii  est  uoa  numéro 
et  est  siogularis.  Ejus  autem  universalitas  doo  est  ex  hoc  quod  est  io  anima, 
sed  ex  hoc  quod  comparatur  ad  multa  siogularia  se  habenUa  opinata.  Eorum 
içilur  judicium  quantum  ad  ipsam,  est  idem  :  née  hoc  est  incouveniens,  quia 
sicut  aliquid  diversis  respeclibus  potest  esse  genus  et  species,  ila  aliquid  di* 
versis  speciebus  potest  esse  universale  et  partieulare»  sive  singulare.  Est  eoim 
illa  in  toio  intellectu  siogularis,  et  est  universalis  in  quantum  habet  ratiooea 
uniformem  ad  omnia  individua,  qu«  suut  extra  animam,  ^out  isqualiter  ed 
simIlUudo  omnium  ducens  in  omnium  cogitationem.  >  Ibid, 
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employés  poar  désigner  cette  manière  d'être  des  choses  indi« 
Tîduelles  de  laquelle  Tesprit  recueille  le  concept  universel  : 
comme  nature,  elle  est,  en  effet,  dans  les  choses,  mais  elle 
est  après  les  choses  comme  Tun  qui  se  dit  de  plusieurs^  c'est* 
à-dire  comme  universel  ^ 

Ces  principes  établis,  il  ne  s^agtt  plus  que  d'en  produire  tiM 
ou  deux  conséquences, 

La  première,  c'est  que  les  universaux  ne  sont  pas  par  eu3t«* 
mêmes,  en  leur  propre  quiddité,  de  véritables  substances^ 
mais  des  noms  conceptuels.  Ainsi  ranimai  commun,  rniimnl 
ttmmuntj  Thomme  commun,  ne  sont  pas  certaines  substances 
déterminées  en  nature  ;  cette  communauté  n'appartient  qu*à 
la  forme  d'animal  ou  d'homme,  dégagée  par  riniellect  de 
toutes  les  circonstances  individuantes  :  a  Animal  commune 
«  et  homo  communis  non  sunt  aliquœ  substantiœ  in  rorum 
«  natura;  sed  hanc  communitatem  habet  forma  animalis, 
«  vel  hominis,  secundum  quod  est  in  intelleciu,  qui  unam 
«  formam  accipit  in  multis  communem,  in  quantum  eam 
«  subtrahit  ab  omnibus  individuantibus  ^.  »  Ce  que  saint 


*  «  Consequenter  dico  quod  tinivenalia,  ex  tmc  quod  sunt  univèmalla.  non 
halienlesse  perse  in  sensibilibus,  quin  uiiiversalitas  ipsa  081  in  anima.  Cum 
aiitem  diciinus  (|uod  hotiira  universalis  iialiet  esse  in  ipsis  sensibtiibiis,  sivo 
«nffitlaribus,  non  inlelligimiis  ox  iioâ  quod  ualuia  cui  aocidit  uaivertaliui 
bal.el  esse  iu  islis$i(;uatis*  »  Ibid. 

^  De  Uni'vfrs.^  ibid.  Nous  ne  pouvons  indiquer  ici  tous  les  p!issa(;es  des 
(Ë^tvr^f  de  .snint  Tliomas,  dans  lesipiels  ii  scddclue  contre  les  suhst.iuce^ 
Universelles.  Mous  oiterons  dépendant  encore  eeiptirasi»,  très-si(;nrftcati%'«s  t 
«  Ipsa  naluia  cui  accidit  vel  inlc  lli^p,  vel  abslrahi,  vtl  inlonlio  iinivct-salilrUis, 
non  est  nlsi  in  sin{;ulai  ihiis.  Sed  hoc  ipsnni  quod  est  iutelli{;i,  vel  abstrahi,  vel 
Hitentio  universalitatis,  est  in  Intelleciu.  Et  lioc  possuimis  vidcrc  p  r  siuiile  in 
sensu»  Visusenim  videt  colorent  pomi^  sine  ejns  odoie*  Si  erjfo  quarratnrljl)! 
ait  colorqni  vidctnr  sine  odore,  manirestnin  est  qnod  colorqui  videtur  non 
tst  nisi  iu  ponio;  sed  quod  sitsine  odore  peroept«is,  boo  accidit  ci  ex  parte 
visus;  in  quanttun  in  visu  est  siniilttndo  coloris  et  non  odoris.  Siiuiiitcr  hu- 
ManUas  quA  IntelliKitur  non  Oi^t  niM  in  hoc  vel  in  illo  honiine  :  sed  quod  huma- 
ilttas  apprcheudalur  sine  individualihus  cnndiiiortlbus,  ad  quml  sequitur 
Qitentio  universalitatiSf  accidit  hnnianilati  sei^tiuJuin  quod  psraipltur  ab 
intellectu.  »  Summa,\Mirs  I,  iiliSMIt  fcttiKy,  ari<  24 
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Thomas  déclare  ailleurs  en  des  termes  encore  plus  énergie 
q'uement  nominalistes  :  «  SigniGcaiio  que  importatur  in  no- 
ie minibus  non  pertinet  ad  natures  rerum,  nisi  medianto 
«  conceptione  intellectus;  cum  yoces  sint  notœ  passionam 
«  quœ  sunt  in  anima,  ut  dicitur  in  libro  Perthermeneias. 
«  IntellectiUS  autem  potest  seoreum  inlelligere  ea  qu»  sunt 
«  conjuncta;  illud  autem  quod  seorsum  aocipitur,  videtur  ut 
«  per  se  existens,  et  ideo  designatur  nomine  abstracto,  quod 
«  significat  remotionem  ejus  ab  alio.  Sed  nomina  abstraeta 
«  non  important  res  per  se  existentes  in  generesubstantiv;  ut 
«  humaniias  nomeo  abstractum  est,  non  tamen  per  se  exîstit* 
«  Sic  ergo  per  actionem  intellectus  nomina  abstraeta  acci* 
«  dentîum  signiflcantentia,  quœ  quideni  inbœrcnt,  licet  non 
«  signiQcent  ea  per  modum  inhaerentium.  Unde  per  actionem 
a  intellectus  efliciuntur  nomina  quasi  res  quiedam,  quibus 
«  idem  intellectus  postea  attribuit  intentiones  generum  et 
«  specierum  \  »  Cependant,  quoique  les  genres,  les  espèces 
ne  soient,  à  ce  compte ,  que  des  noms,  des  noms  de  seconde 
intention^  comme  saint  Thomas  les  appelle  plus  d^une  fois^ 
on  peut  dire,  néanmoins,  avec  Aristote,  que  les  genres,  les 
espèces  sont  des  substances  secondes.  Quand  une  espèce  est 
prise  comme  étant  un  des  universaux,  elle  est ,  en  cet  état, 
une  chose  ou  plutôt  une  idée  abstraite,  u  quasi  res  quaMlam,  » 
que  Ton  considère  en  elle-même  sans  aucune  relation  avec  le 
composé.  Mais  il  a  été  reconnu  que  les  concepts  universels 
ont  leur  fondement  dans  la  nature  des  choses  ;  que  le  concept 
humanité,  par  exemple,  n'est  pas  une  création  de  la  fantai- 
sie, ainsi  que  la  chimère  ou  le  mont  d'or  ^.  Or^  comme  étant 
inhérent?»  aux  choses,  les  genres  reçoivent  le  nom  de  substances 
secondes  ;  et  ce  nom  leur  appartient,  puisqu'ils  signiBent,  dans 
cette  acception^  la  quiddité,  c'est-à-dire  la  substance  du  su-^ 

'  DeNalura  Generis^  c.  zix.  —  '  Exemples  fréquemment  employés  par 
les  scoiaiUqueSy  et  uolamoieot  pir  saint  TbMMii. 
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jet,  de  Socrate  :  «  Alio  modo  poiest  considerari  universale, 
a  scilicet  ipsa  natura  cui  inieliectus  rationem  universalitatis 
«  attribuit ,  et  sic  universalta,  ut  genus  et  species,  substan- 
«  tiâs  rerum  nignificant  et  prœdicantur  in  quid.  Animal  enim 
a  significat  siibstantiam  ejiis  de  quo  priedicatur  et  similiter 
a  bomo.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophas,  in  Pr œdicamentis^ 
a  quod  genus  et  species  primarum  substantiarum  sunt  sub- 
ie stantiœ  secundœ  ' .  » 

Hais  il  faut  bien  se  garder  ici  de  confondre  les  universaux 
qui  désignent  ies  accidents  subalternes,  les  accidents  propre- 
ment dits,  comme  la  science,  la  blancheur,  avec  les  univer- 
saux qui  représentent  ies  substances  secondes.  Ceux-ci  sont 
substantiels,  en  tant  qu'informant  le  premier  sujet  qui  de- 
vient la  substance  :  ainsi  l'universel  Aomme  se  dit  nécessaire- 
ment de  tous  les  hommes  *,  mais  l'universel  le  camus  ne  se  dit 
que  de  Socrate  et  de  quelques  autres  ^.  Cette  distinction  n'est 
pas  à  négliger. 

Vient  ensuite  cette  autre  conséquence  qui  ruine  la  base  de 
toutes  les  fictions  réalistes  :  L'universel,  en  tant  qu^universel, 
est,  en  ordre  de  génération,  postérieur  au  particulier.  En 
effet,  puisque  l'universel  est  un  concept  qui  natt  de  la  consi- 
dération, de  l'étude  des  choses  individuelles,  il  est  postérieur 
en  nature  à  ces  choses  desquelles  il  vient.  Si,  toutefois,  on 
considère  l'universel  comme  une  forme  qui  réside  réellement 
au  sein  des  choses,  il  y  a  lieu  de  faire  une  distinction  entre 
l'œuvre,  operatio,  do  la  nature,  et  le  plan,  intentio^  qu'elle  a 
suivi.  Quant  à  l'œuvre,  il  est  manifeste  que  la  nature  a  créé 
cet  homme,  Socrate,  avant  l'homme,  l'homme  universel, 
car  elle  n'a  pas  encore  achevé  l'homme  universel,  celui-ci 
devant  comprendre,  outre  les  hommes  nés,  ceux  qui  sont  à 
naitre.  Quant  au  plan,  c'est  différent  :  la  nature  a  conçu 

>  De  UniversaiiàuSt  tract,  primus.  —  '  IM^ 
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l  homme  avant  de  créer  Soçrale;  mais  cette  dernière  consi- 
dération est  théologique,  ou  transcendante,  puisqu'elle  a 
pour  objet  non  les  choses,  mais  la  raison  première  de  ces 
choses  ^. 

Ces  déclarations  sont  parfaitement  claires.  Bien  que  saint 
Thomas  ait  cru  devoir  négliger  de  traiter  la  question  des  uni« 
versaux  genre  et  espèce  avec  tous  les  détails  qu'elle  comporte, 
il  vient  de  répondre  d'une  manière  suffisante  aux  trois  ques- 
tions de  Porphyre,  et  Ton  sait  que,  toutes  réserves  faites  en 
faveur  de  l'universel  antérieur  aux  choses  nées,  en  faveur  des 
idées  de  rintelligence  divine,  il  est  résolument  péripatiéti- 
cien.  Ce  qui  a  été  dit  précédemment  nous  épargne  de  com- 
menter l'analyse  que  nous  venons  de  présenter  des  assertions 
énoncées  dans  VOpusçm,le  55  de  saint  Thomas,  et  reproduites 
dans  V Opuscule  56.  Aussi  bien,  comme  nous  en  avons  déji 
fait  la  remarque,  le  problème  de  la  nature  des  genres  et  des 
espèces  est,  au  treizième  siècle,  une  question  incidente,. qui 
vient  après  une  autre,  ou,  pour  mieux  dire  encore,  qui  .est 
contenue  dans  une  autre.  Cette  question,  que  se  pose  d'abor4 
un  docteur  du  treizième  siècle,  est  celle-ci  :  Les  deux  élé- 
ments du  composé,  la  matière  et  la  forme,  sont-ils,,  pris  en 
eux-mêmes,  des  natures,  des  choses  nées,  ou  de  purs  con- 
cepts? Comme  concepts,  sont-ils  cqncepts  de  Dieu,  ou  con- 
cepts de  rhomme  *,  ou  bien  encore,  sont-ils  à  la  fois  concepts 
de  rhomme  et  de  Dieu  ?  La  matière^  la  forme,  voilà  donc  les 
universaux  sur  lesquels  on  discute  de  préférence  dans  les 
nouvelles  écoles  :  mais,  au  fait,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
difficultés  qu'il  s'agit  de.  résoudre  ;  ce  sont  les  mêmes  sys- 
tèmes qui  reparaissent,  qui  se  reproduisent  sous  des  aspects 
différents.  Or,  en  faisant  connaître  l'opinion  de  saint  Thomas 
sur  les  universaux  matière  et  forme,  nous  avons  déjà  dit 


làid. 
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à  laquelle  >des  sectes  belligérantes  appartient  cet  éminent 
docteur. 

11  ne  nous  reste  plus  qu'à  exposer  les  données  principales 
de  sa  doctrine  des  idées. 

Après  avoir  traité  des  facultés  de  Tàme  en  général,  saint 
Thomas  s'arrête  à  Texamen  particulier  de  chacune  de  ses  fa- 
cultés. Comme  il  a  sons  les  yeux  le  De  Anima  d'Aristote,  il 
ne  peut  négliger  les  énergies  végétatives  de  la  cause  formelle 
et  Qnale  du  corps  ^  et  ce  quMl  dit  à  ce  sujet  pourrait  slnter- 
préter  dans  le  sens  le  plus  naturaliste,  si  l'on  ne  savait  pas 
déjà  que  le  spiritualisme  n'a  pas  rencontré  d'athlète  plus  ré- 
solu que  saint  Thomas.  Nous  passons  rapidement  sur  Particle 
t  de  la  question  78  ^,  qui  concerne  spécialement  les  parties 
de  rame  végétative,  c'est-à-dire  la  nutrition,  la  croissance  et 
la  génération,  et  nous  arrivons  à  Tarticlp  3,  qui  a  pour  objet 
la  nature  des  sens  externes.  Ici  se  présente  une  question  que 
nous  avons  sommairement  abordée  en  exposant  la  doctrine 
d'Albert-lc-Grand  sur  la  perception  :  —  Les  sens  sont-ils 
immédiatement  en  contact  avec  les  objets  sensibles,  ou  ne 
perçoivent-ils  les  qualités  réelles  de  ces  objets  qu'au  moyen 
de  certains  intermédiaires,  spirituels  ou  matériels,  qui,  allant 
des  objets  aux  sens,  comme  des  messagers,  des  représen- 
tants, des  substituts,  vicarii  (puisqu'on  a  fait  usage  de  ces 
termes),  transmettent  au  sujet  sentant  et  pensant  des  images 
plus  ou  moins  fidèles  de  la  vérité?  Comme  on  a  souvent  parlé 
de  cette  doctrine  des  corpuscules  intermédiaires,  comme, 
d'ailleurs,  elle  occupe  une  place  importante  dans  quelques 
systèmes  anciens  ou  modernes,  nous  ne  pouvons  passer  outre 
sans  demander  au  plus  renommé  des  éclectiques  du  treizième 
siècle  quelle  est  son  opinion  à  ce  sujet.  Mais  pour  que  cette 
question  soit  bien  comprise,   disons  d'abord,  en  peu   de 

• 
'  Prima  pars  ^icmiRiv. 
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mots,  ce  qu'il  faot  entendre  par  les  agents  intermédiaires  de 
la  perception. 

On  les  appelle  espèces  sensibles,  et  Ton  snppose  que 
toute  espèce  sensible  vient,  comme  agent  extérieur*  mouvoir 
les  organes  du  corps,  déterminer  la  sensation  et  concourir 
ainsi,  pour  une  part  notable,  à  la  génération  des  idées  intel* 
lectuelles.  Mais  d  oii  cette  forme  prend-elle  son  origine?  Ici 
Ton  fait  intervenir  Meu,  les  anges,  les  veKos  célestes,  qui, 
suivant  quelques  docteurs,  dégagent  les  espèces  des  choses 
mêmes,  leur  attribuent  une  sorte  d'être  et  les  envoient  vers 
les  sens  comme  de  sincères  interprèles  de  la  vérité  mysté- 
rieuse. Suivant  d'autres,  c'est  la  lumière  qui  les  produit  : 
mais  cette  opinion  tient  peu,  car,  pour  démontrer  combien 
die  est  absurde,  il  suffit  de  faire  remarquer  qu^au  sein  des 
ténèbres  les  plus  profondes,  le  toucher,  Toule,  Todorat  et  le 
goût  sentent,  c'est-à-dire  reçoivent  des  espèces.  L'hypothèse 
la  plus  généralement  acceptée  est  que  les  espèces  sensibles 
sont  des  én»anattons  des  corps,  et  que,  se  détachant  de  leur 
cause  offlciente,  ces  émanations  franchissent  Tespace  qui  sé« 
pare  les  objets  du  sujet  avec  une  telle  rapidité  qu^on  ne  peut 
les  arrêter  au  passage,  s'introduisent  par  les  organes  sen« 
sibtes  jusqu'au  sanctuaire  de  Fâme,  et,  là,  coopèrent  à  ht 
perception  U 

Voilà  tout  ce  qui  nous  intéresse,  en  ce  moment,  de  la  théo- 
rie des  espèces  sensibles  5  nous  négligeons  même  de  recher- 
cher ici  quelle  peut  être  Fimportance  de  cette  théorie,  dont 
les  prémisses  doivent  sembler  si  frivoles. 

On  a  prouvé  surabondamment  que  la  thèse  des  espèces 
sensibles,  définies  de  petits  corps  intermédiaires,  ne  peut  être 
mise  au  compte  d^Aristote  %  et  ce  que  nous  avons  fait  con- 
naître de  la  psycologie  d'Albert  prouve  clairement  qu'H  n^en 

'  Chauvin,  Lexicon^  verbo  specfes.  —  '  M»  RouSMlot»  Eiudei  $ur  ia 
PhiLdans  le  rnox^n-âge,  t.  tl,  p.  212  et  5uiv. 
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est  pas  Fauteur.  Recherchons  donc  si  elle  n'aurait  pas  été 
introduite  dans  récole  par  saint  Thomas.  Voici  comment  il 
s^exprime  au  sujet  des  sens  externes  :  a  Est  sensus  qusedam 
«  potentia  passiva,  quœ  nata  est  immutari  ab  exteriori  sen- 
te sibili.  Exterius  ergo  immutatiyum  est  quod  per  se  a, sensu 
((  percîpitur  et  secundum  cujus  diversitatem  sensitivœ  poten- 
ce tiœ  distinguuntur.  »  Ce  passage  ne  semble  rien  contenir 
qui  permette  de  ranger  saint  Thomas  parmi  les  partisans  des 
entités  représentatives.  Le  docteur  Reid,  et  son  disciple, 
M.  Dugald  Stewart,  qui  ont  fait  une  guerre  sans  trêve  aux 
fantômes  scolastiques,  ne  s'exprimeraient  pas,  sur  la  même 
question,  en  d'autres  termes  que  ceux-ci  :  «  Les  sras  sont  des 
<(  organes  passifs,  qui  sont  ébranlés  par  les  objets  Sensibles 
a  extérieurs,  et  il  résulte  de  cet  ébranlement  (quand,  toute- 
«  fois,  un  acte  du  sens  interne  l'accompagne)  la  perception 
a  de  l'objet  en  lui-même,  per  se.  »  Cependant,  quel  est 
l'objet  extérieur  qui  est  dit  exercer  sur  les  sens  cette  .action 
déterminante  ?  Est-ce  tout  le  composé  ?  Est-ce  seulement  une 
partie  de  composé,  c'est-à-dire  la  forme  sans  la  ^latière  de 
l'objet?  Questions  graves,  on  le  prévoit,  et  qui  peuvent  être 
diverseoirat  résolues.  Mais,  pour  procéder  av^ec  méthode, 
fAservons  les  problèmes  dans  l'ordre  suivantf.Iequel  ils  >se 
succèdent. 

Dans  la  phrase  que  nous  venons  de  reproduire,  il  semble, 
en  effet,  que  saint  Thomas  n'admet  pas  l'hypothèse  de 
ces  particules  insensibles,  auxquelles  certains  docteurs  du 
înoyen-âge,  et  Locke  après  eux,  ont  attribué  tant  d'influence 
sur  les  organes  des  sens  V.  Nous  sommes,  sur  ce  point,  d'ac- 
cord avec  M.  Rousselot,  qui  a  fait  une  curieuse  enquête  en 
d'autres  articles  de  cette  partie  de  la  Somme^  et  qui,  loin  d'y 
trouver  la  théorie  des  fantômes  se  détachant  des  corps  pour 

•  M.  Cousin,  ffist.  de  la  PhiL  au  XVlll*  siècle^  t.  Il,  p.  329. 
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▼enir  vers  les  sens,  y  lit  là  condamnation  formelle  de  cette  théo- 
rie ^0n  remarque,  dans  un  des  passages  ci  tés  par  M .  Rousaelot, 
que  saint  Thomas  connaissait  Tauteur,  le  véritable  inveuteur 
des  corpuscules  intermédiaires.  Il  l'a  nommé;  c'est  Uéno- 
«  crite  :  Democritns  posuit  cognitionem  fieri  per  idolm  et 
«  defluxiones.  »  Notre  docteur  a  trouvé  ce  renseignement 
historique  dans  le  livre  du  Sommeil  ei  de  la  VeiUe^  et  il  n'a 
pas  manqué  de  faire  observer  qu'Aristote  s'était  prononcé 
contre  les  chimères  de  l'école  atomistique  :  «  Quia  non  est 
«  inconveniens  quod  sensibilia,  qu»  sunt  extra  animam,  cai^- 
«  sent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc  Aristoteles  cum  Démo- 
li crito  concordavit  quod  operaUones  sensitiv»  partis  eau- 
«  seatur  per  impressionem  sensibilium  in  sensum,  non  per 
«  modum  defluxionis  ui  Democritus  poeuUy  sed  per  quamdom 
«  operaiionem.  »  Le  principe  de  la  sensation  est  quelque 
chose  du  dehors  ;  voilà,  suivant  saint  Thomas,  ce  que  recon- 
naissent à  la  fois  Aristote  et  Démocrite  ,  mais  Démocrite  pré- 
tend que  l'objet  extérieur  envoie  vers  les  sens  quelque  éma- 
nation de  lui*méme,  et  que  le  phénomène  de  la  sensation 
s'opère  quand  cette  émanation  est  reçue.  Aristote,  d^autre 
part,  déclare  que  la  sensation  résulte  d'une  action,  operaiioj 
directe  de  l'objet  sur  le  sujet  :  ce  sont  bien  là  deux  systèmes, 
et  saint  Thomas  se  prononce,  cela  ne  peut  manquer,  pour 
celui  d'Aristote.  Voilà  ce  que  M.  Rousselot  a  pris  soin  d'éta- 
blir :  il  nous  a  donc  épargné  d'entrer  à  ce  sqet  dans  de  plus 
amples  développements.  L'admission  des  entités  corpuscu- 
laires eût  été  d'alleurs,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
une  sorte  de  paralogisme.  Ayant  rejeté  l'hypothè^^des  formes 
séparées  de  la  substance,  il  ne  pouvait  guère,  sans  se  contre- 
dire ,  expliquer  le  mystère  de  la  perception  par  le  moyen 
de  tes  invisibles ,  qui  n'étant  ni  quelques  substances,  ni  quel- 

'  £iudêê  sur  la  PhU.  au  »uior€n'de€,t  II,  p.  260  et  «lifftatas. 
II.  « 


f«M  «MitoièMi  é'ètf e  prapros  é  4a  «ubslnce,  ^iie  60Bt  4iom^ 
(fifwot  à  ftucoa  titre  <  :  la  ttiise  de  l^espèee  ^seeaiUe  lui 
itmtv^éêmt&ei^  41  devait  accepter  ^«etfce  espèce  comme  «la  dé* 
fiiiitioii  4e  Tobjet  en  tant  que  moteur  k  Vjàcie  de  la  4)ercep^ 
lions  ^  *millemeni  oomBie  une  représantatioa  de  rotajot 
iiéaUaée  ^en  4e  Tolyet  'lui-^néme.  Tels  ^sont ,  en  effet,  les 
tei^ottes 4aas  tlsquelB  îl  «'«exprime  tsur.Ia  maiûère  é'ètce  4e 
dette  eapèœ. 

«liais  là  s'arrête  rki¥estigatioii<de  M.  Roëssdet.^ttoaîs- 
sons-BOns  4<me  'touie.te  4octFiM  de  esiat  TboSMs  eur  4es 
oféfrtiwis-des'taottltés  sensibles  ^  des  ^faeulté^  iateHsctueUcs 
de4^ànlf>,  <pawe.t|tte nous  avons. eppris  qu'il »ne  souscrit  *j^ 
è4a  4bëse  réaliste  des  ititermédiaires  subtils?  >Non<,  sans 
éoilte.  &>  *fie  \MNis  ififtpopie-^:-il  p<fô  4'en  «appi^odpe  davan- 
tage? €ela  MMÉs  ioqiorie  aSsurénaent^  et  plus^eneoretpeut- 
ètre^eoeipii  vient  tL^tue  dit.  Ain^ ,  >par  exeiïH)le.,  «ans 
sommes  irts^nrieps  d'entendre  la  réponse  que  saint  Thomas 
doHfaîr&à^ette  question  «pie*neas  énoncions  tedt-à-'rbeum  : 
Quel  est  4'ebjet  perçu  par  les  sens  ?  Est-ce  toUiSe  la  ebOiss^ 
fflAt4ère  et  forme ,  telle  qu'elle  est  dans  la  nature  ?  ou  '%Mli 
n^€st-*«e  que  ta  figure  propre  ou  la  ferme  ^e  cette  chose  ? 
Slâot'ThonmiL  compris  ia^^gravité  de  cette  question  :  k  Ouei- 
i(  «qiie$«Bi»,  dit-*il,  t)nt.Tp^teé  que  l'espice^Htne^ciioseiMt^ 
«  yeHenest  seulement  sa  ferme,  et  i|ue  la -matière  n^est.pas 
%  t^ftiede^rèipèce.  Mais  à  ee  compte, ia  «fiàiîëre'n^eatreriét 
f«  ifta^^tams  ia  "définition  des  choses  naiureUes  ?.  )>  V^là  ee 

'  Cest  une  observation  fort  sage  d'Arnauîd,  parlant  de  Malebranche  t 
k^ièiùé'ééiiérùûiiU^eàe  pUit^pi1ër.^.'Hli  ^t  ¥he>alsdn  cdnvimiéAfitede 
ro^er^cofiinmimie  invention  dépens  oisifs,  la  supposition  d'ane forme  suto- 
lantielle...  ce  lui  en  devait  être  une  aussi  de  rejeter  comme  une  pure  imaçi* 
iilstiifn^^encbre' j)lùs  tfta!  foiii]ëe>  la  Supposition  flmtafstl^eMe  éés  étfHes  ré|)fé- 
sentatifs  qui  ont  été  inventés  par  la  même  voie  que  les  formes  sabstantielles, 
et  dont  la  notion  est  encore  plus  obscure  et  plus  confuse  que  celle  de  ces 
formes.  »  Des  Fraies  et  des  Fausses  Idées^  c.  vu. 

'  Qusst.  laanT,  »rt.  1. 
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qae,flii.^ipt  Thomas.  Ce  langage  qou»  prw^  qu'Ai  «mit,  Au 
ii)QJQ3,  i^ntreyu  le»  cooséqMcnce^  que  pourvoit  l'idéal^me 
critique,  ,et  ^u'il  ^ait  jfilou^  de  «nettoe  sa  dootrÎM  ^sWia 
sfi))^ioQ,,  ^c'osl-^rdire  s^r  \e  ipreaiie»*  Aegré  #  la  «nfimî»- 
saQce,^  l'abri  de^toute  ar£^GO€nta^iQn  ^Og^^i^e.  £ii  4iffet,jiî 
la  pifiUèrc  ^e^t  ^;M;lue  .de  ,1^  ^^ûnition  de  l'i^pèce  jiepaîUe, 
Ppbjet  ^enti  fO'^t  plus -qu'une  foFfiie  «pure  de  l'objet  j^éèl,  0I 
comme  ,cettç  >foEaie  rpure  .est  un  i^vei^l,  la  p^roeptioa  de 
riQdiyi4i|el,e^  û^poa$ible.  Quel.a))(n)e  3'Quwe  devant  ce  jqrl- 
Iqgisqiip  !  ^int  ïhoina^  a  ^oi^c  forti  c^eur  d'étaUkqiiie^i^ 
d'après  Ariçlote,  le  semblable  peut  :8eul  entrer  en  commerce 
avec  le  semblable,  la  sensation  étant  une  opération  à  laquelle 
pjirticipent,  quant  au  sujet,  et  les  .sens  du  corps  et  l'énergie 
propre  de  l'âme,  le  moteur  à  Pacte,  quant  i  l'olj^t,  est  à  la 
fois.et  la.  matière  et  la  forme,  c'est^À-dire  toute  la  substance  : 
ft  Sensum  posuit,  dit  en  parlant  Âri^te,  ppoppîam  opération 
«  nepa  non  .babere  jsine  communic^ione  coifKNris,  ita  quod 
((  ^ntire  non.Mts^tus  animœ  iantum,  sedconjonoli  ^  » 
Observation  prpf(»j4e  et  vriaie,  sur  laquelle  nous  n'avons  pet 
méme:besoin  d',insisler. 

11  {a^t  aller  ^au-delà.  Mous^^avons  ^ueisaint  Tbomas.con«î^ 
dàse  L'es^Bœs-sena^leconmeiinséparaMe,  en  tantqiie4*éei^ 
des  objets  oa^irels  ^  -nous  aavous,  en>opt#e,  que  la  aei^tksi 
Qsl  peiàv  lui  la  réception  deti'espèœ  des^ehoaes.aenaiUQS  par 
le^f  organes  des  3ens  :  «  sReofifitio  i|)er  laninam  4keDaiti¥aBi 
a  dpçciei  sensibiliam  \  .^.pnaisfnoustneieeiraies  ene(Hœ,.paur 
ainfi  parler,  4ù'i«a,>Ye$Ub«le;de4^ÉH»e,iM<nous.fie{poavona 
n^s^y  «M'èteF.  I>e  ce  qui  «ptéeède,  il  réeirite  qu'il  y  adeui: 
aiepi^es,4f4ti^  pcw*  Ueapèee.eeiitUile  :  garnies  cft)jets,.«bpai 
eUe  est  Jle  .iput  per^epti)^  ^  'dansir.àme,  où  elle  est  le  tout 
QHneepfauçl 4e ^oet  obj^t  ^perçu^par  les  faoullés. sensibles . .  fie^ 

»  Quœst.  Lxxxiv,  art  e. 
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maDdons  maintenairt  k  saint  Thomas,  si  c'est  la  véritable 
forme  et  la  véritable  matière  de  Tobjet  qui ,  dans  le  phéno- 
mène de  la  perception ,  sont  reçues  par  l'àme  sensible  ?  Il  est 
clair,  pour  employer  avec  Malebranche  *  le  langage  de  Técole, 
que  Tespèce  impresse  n^est  que  la  similitude  de  Tespèce 
réelle  ^  aussi,  bien  que  cette  espèce  soit  imprimée  sur  l'ap- 
pareil sensible  par  la  matière  et  la  forme  réunies ,  doit-on 
dire  qu'en  fait  ce  que  reçoivent  les  sens  du  corps  est  une 
forme  dégagée  de  toute  matière  :  «  Forma  sensibilis  alio 
«  modo  est  in  re  quœ  est  extra  animam  et  alio  modo  in  sen- 
«  su,  quisuscipit  formas  sensibilium  absque  materia,  sicut 
«  colorem  auri  sine  auro  *.  »  Les  sens  ne  perçoivent  pas  la 
couleur,  mais  la  couleur  de  Tor,  c'est-à-dire  l'image  du  com- 
posé, et,  au  propre,  ils  ne  reçoivent  que  l'image  ou  la 
forme  de  l'objet,  car  toute  perception  est  le  résultat  d'un 
rapport,  et  la  connaissance  vient  d'une  abstraction,  non 
d'une  absorption.  Cependant  ce  ne  sont  là,  pour  ainsi  parler, 
que  des  prolégomènes  idéologiques.  Nous  avons  hâte  d'adres- 
aèr  à  saint  Thomas  cette  question  bien  autrement  délicate  : 
Dire  de  l'espèce  sensible  reçue  par  les  sens,  qu'elle  est  une 
similitude ,  est-ce  simplement  dire  que  toute  perception  est 
l'idée  vraie  d'une  réalité?  ou  bien  est-K;e  aller  au-delà?  Est- 
ce  supposer,  par  exemple,  qu'outre  l'idée  prise  pour  un  même 
que  la  perception,  ou,  comme  disent  les  Cartésiens,  pour  une 
modalité  de  l'âme ,  il  y  a ,  dans  l'àme ,  certaine^  idées,  cer- 
taines espèces  permanentes,  êtres  représentatifs,  entités  intel- 
lectuelles, qui  sont  objectivement  à  l'égard  du  sujet  pensant? 
Question  intéressante,  on  le  sait,  et  que  nous  ne  pouvons  né- 
gliger ici.  C'est,  en  effet,  sur  cette  question  que  saint  Thomas 
commence  à  parler  un  langage  très-différent  de  celui  d'Aris- 
tote,  et,  une  fois  sorti  de  la  voie  péripatéticienne,  il  ne  la 

*  Keeherekê  de  la  Fériié,  1.  lU,  c.  ii.  —  '  Prima  Swnmm,  qiunU  lzxjjv, 
art.  1. 
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retrouvera  plus.  Nous  connaissons  le  flystème  d'idéologie 
divine  recommandé  par  Alberi-le-Grand  :  un  passage  extrait 
de  la  Somme  nous  a  fait,  en  outre,  prévoir  quelle  importance 
l'Ange  de  l'Ecole  doit  attribuer  à  ce  système.  En  le  propo- 
sant et  en  le  développant,  ces  docteurs  ont-ils  simplement 
voulu  mettre  leur  philosophie  d'accord  avec  le  dogme  tradi* 
tionnel  ?  Nous  leur  reconnaissons  plus  de  bonne  foi.  Ces  idées, 
qu'ils  ont  réalisées  dans  l'entendement  divin  comme  exem* 
plaire^  éternels  des  choses ,  ils  les  avaient  déjà  posées  dans 
l'entendement  comme  notions  synthétiques  de  ces^  choses. 
Nous  n^avons  donc  pas  seulement  à  rechercher  au  point  de 
vue  spécial  de  la  psycologie,  si,  sur  cette  question  des  idées, 
saint  Thomas  professe  l'opinion  de  Malebranche  ou  celle 
d'Arnauld,  celle  de  Locke  ou  celle  du  docteur  Reid  :  conune 
cette  recherche  doit  nous  conduire  jusqu'en  théologie  ^^  nous 
la  ferons  avec  autant  de  soin  qu'elle  a ,  pour  nous,  d'impor-^ 
tance. 

X'OS  objets  externes,  dit  saint  Thomas,  impriment  sur  les 
sens  externes  l'image  d'eux-mêmes,  et  cette  image  est  leur 
espèce.  Ces  images  ou  empreintes  étant  déposées  sur  l'appa- 
reil sensible,  sont  accueillies  par  le  sens  commun,  sens  interne 
dont  les  fonctions  sont  amplement  décrites  dans  le  Traité  de 
l'Ame'.  La  fantaisie  ou  imagination,  phantasiay  sive  imagi- 
nation les  retient,  et  les  soumet  ensuite  au  jugement,  vis 
œsiimatica^  qui  apprécie  les  intentions^  c'est-à-dire  les  qua- 
lités des  objets  d'après  ces  empreintes,  et  finalement  les 


'  Nous  employons  ici  le  langage  ordinaire;  nous  n'admettons  pas,  on  le 
sait,  la  distinction  des  domaines,  mais  seulement  celle  des  mëtliodes. 

'  Voici  comment  saint  Thomas  le  déSnit  :  «  Sensus  proprius  judicat  de  sen- 
sibili  proprio,  discernendo  ipsum  ab  aliis  qu»  cadunt  sub  eodem  sensu....*  Sed 
disceriîere  album  a  dulci  non  potest  neque  yisu,  neqne  gustu;  quia  oporleC 
quod  qui  inter  aliqua  discernit  utcumque  cognoscat.  Onde  oportet  ad  sensum 
communera  pertinere  discretionis  judicium  ad  quem  referantur  sicut  ad  1er- 
minum  dommunem  omnes  apprehensiones  sensuum,  a  quo  etiam  percipluntur 
intentiones  sensuura.  »  Summa,  pars  I,  qusst.  lxxviu,  art  4. 


Iransmet  au  trésor  de  hi  mémoire  :  «  Vis  meihorâtiva  ^t 
«  thesaurM^ttidam  hujQémôdi  tnfenttohum.  »  Ainsi,  Ibs  fa- 
aohé»  extértéares  de  Fâme  sensible  sont  les  cinq  sens  :  lés 
ImiHés  hitériem^,  an  nombre  dé  (jfàatre,  sont  té  sens  com- 
ARur,  l'imagmatiott,  le  jogéihciAfet  la  métâbire  ^  Ces  distiné^ 
iiOBS  pifcotogiques  auxquelles*  Saint  Thomas  rènvdfe  sans 
oeaàe  sont  fondanveétriei»  <hn9  don  système.  Nous  n'avoUs  çéi 
le  toMr  t'en  entrepréMfé  là  eirttiqué.  te  quî  i^oùs  îMéf eàsë, 
dfM  eette  ^^ributftmf  des  Mleè*  entré  fes  htcufiés  internet  dé 
PlKffe  sei«tfble,  é'éêl  que  ta?  miMière  dé  leurs  opérations  est  à 
touè'  têâ  degrés  Fei(>ècé  sèMIé,  (f^t-à-di^e  f 'éiMpreinfé , 
VHtli%éée  robjèl.  Or,  qu^èà  relise  le  Traité  de  t'Aràé  :  fioti- 
iéirtenvant  Âri^oie  f  re^u^  éettè  théôrfe  Ae%  élréV  intéY'-. 
médMres  que  le  docteur  tieid  et  4on  école  ont  pfctendu 
mettre  k  son  compte  '  ;  matt*  *î  rorf  t  Recherché,  en  ôutfé, 
Fhypothèsé  deé  eMttés  cènéépltuèlles  ou  des  idées  images  âê 
saint  Thomas,  nous  pouvons  affirmer,  après  M.  Barthéienî^ 
Sarlnt-WilJflM  •,  ^tt'ori  hé  Vj  irfiuvtrà  paS  :  «  En  oïfeervâtéur 
ptrfalteTMfit  fidèle,  il  a  èonstslté  d(^S  falits,  il  n'eti  i  pas  in- 
venté; devant  le  grand  mystère  de  la  perception,  il  s'esf 
anr été  avec  ûnë  pf  UdëtiCé  ^ue  ti'd  poitit  dépassée  la  prudence 
écosâêtfsé  *;  yi  Sàirit  Thdftias  tî'à  pa^  riiéme  soupçonné  teÉ 
nïMlffl  de  feèttè  f é^et-ve  ;  après  avoir  pris  Soiri  de  placef  le 
ïtWfmiW  lÉctë  de  Isl  sensation  Hti^s  des  atteintes  dé  l'argumen- 
tation idéaliste,  il  n'a  pAi  è\i  se  rendre  coriipte  de  fà  t)eftep- 
tldh,  Sàris  ëflBiellre  Ces  fiortraits,  ces  ctiples  des  objets,  à 
Toccasion  desquels  doit  s'élever  plus  tard  une  si  vive  contro- 
verse. 

Antoine  Arnauldj  au  chapitre  iv  de  Son  traité  de  Vraies  et 
dèé  Fausses  îdéesj  expose  de  la  manière  la  plus  claire,  U 
pltis  satisMidatlte^  l^origihe  et  le  véritable  caractère  de  la  doç- 

'  QUaèif .  fcxxix,  art.  4.  —  *  Ai^lslolé,  traité  de  VJme^  1.  ch,  li,  art.  2,  — 
*  Préface  du  Iraîlé  d^  PJmey  p»  2i  et  sqiv.  ^  ^  /5/d.,  p.  23, 


tfttm  àdê  idée»  ffpvéMiUitiTt».  U»  lmMM«,  fib  «ttk 
mmoè  pftr  èlr^  àm  Mftmts,  n^ont  cfaboid  tenu  coaq»l»  ^« 
ée  Ift  vme  eorpoy^lle;  plus  tavcl,  quand  il»  oui  rMonaa  fu'Mi 
eoBnaH  dh^erses  èhéses  dont  les  b«m  extérieuM  •»  rMdMl 
pas  témoignage,  Mb  oui  imaginé  q«#  I^om  a  dit  pareeptitM 
qui  Itri  sont  prc^res,  ol  cpi^eHe  aoquierl  au  flMfau  da  taM 
«rtén«ups,  dont  ils  se  sont  oeoi^Ai  do  déioir  tes  attriknlimM 
et  la  manlèFe  d'agir,  dp,  les  organes  du  eorps  yoieal  Isa  oIk 
jets  présents,  ou  les  images  do  ces  objets  rMéoMis  dana  pA 
miroir,  et  comme  ii  ne  s^gissait  pas  d^expHquer^  pa»  l'bypo- 
tiièse  des  yeux  de  Pâme,  la  eonnalssanee  des  ol^ta  préatnla^ 
connaissance  qui  était  dite  acquise  par  les  yeui  du  aorpa, 
mais  bien  celle  des  objets  absents ,  on  a  été  conduit ,  paa 
une  fausse  et  mensongère  comparaison,  à  penser  que  l^âna 
voit  ces  objets ,  eh  leur  absence ,  sur  une  aorte  de  mirate 
psychique,  qui  en  a  reçu  et  qui  en  coûswve  TeHipreinta. 
(t  11  ne  leur  en  a  pas  fallu  davantage,  ajoute  Amaold ,  poua 
a  se  feire  un  principe  certain  de  cette  maxime  :  que  noua  no 
«  voyons  par  notre  esprit  que  les  objets  qui  sont  présenta  à 
a  notre  âme  *,  ce  quils  n'ont  pas  entendu  d^une  présence  ob-* 
«  jective,  selon  laquelle  une  chose  n^est  objectivement  dana 
c<  notre  esprit  que  parce  que  notre  esprit  la  connaît  ;  de  a<Nrto 
«  que  ée  n'est  qu'exprimer  diversement  la  même  chose,  qua 
H  de  dire  qu'une  chose  est  objectivement  dans  notre  esprit 
«  (et,  par  conséquent,  lui  tstprésenk)^  ti  qu'elle  est  connue 
«  de  notre  esprit  :  ce  n^est  pas  ainsi  quMIs  ont  pris  ce  mot  de 
«  présence;  mais  ils  Pont  entendu  d'une  présence  préalable  à 
«  la  perception  de  Pobjet,  et  qiiMls  ont  jugée  nécesstlre,  afin 
«  qu'il  fût  en  état  de  |)ouvoir  être  aperçu,  comme  ils  avaient 
«  trouvé,  &  ce  qui  leur  semblait,  que  cela  était  nécessaire 
u  dans  la  vue.  Et  de  là  ils  ont  passé  bien  vite  dans  Pautre 
H  principe,  que  tous  les  corps  que  notre  âme  connaît  ne  pou- 
c<  vant  pas  lui  être  présents  par  eux-mêmes,  il  flallait  qu'ils 
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M  hii  fassent  présents  ^par  des  images  qui  les  représen* 
«  tassent  ^  »  Voilà  Porigine,  et  voilà  déjà  signalée  r^rreur 
de  cette  fameuse  théorie.  Nous  ne  voulons  pas  reproduire  ici 
tout  ce  qui  a  été  dit  contre  les  idées  figuratives.  Qu'il  nous 
sviBse  de  reconnaître  que  la  polémique  du  docteur  Reid  contre 
ces  idées  atteint  toute  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  per- 
ception. C'est  ce  qu'a  prétendu  contester  M.  Rousselot  ;  mais^ 
comme  on  va  le  voir,  cet  estimable  historien  a  conmiis  à  ce 
sijljet  une  grave  erreur. 

Il  a  bien  prouvé,  sans  doute,  que  saint  Thomas  n'accepte 
pas  les  espèces  sensibles  des  réalistes  Epicuriens,  c'est-à-dire 
les  images  des  corps  considérées  comme  des  atomes  localisés 
dans  l'espace  intermédiaire  ^  mais  il  n'a  pas  été  plus  loin,  il 
n'a  pas  apprécié  que  le  principal  effort  de  la  dialectique  écos- 
saise  a  été  dirigé  contre  l'espèce  sentie,  contre  le  phantasma 
des  Thomistes,  mal  inscrit  par  Reid  au  nombre  des  thèses 
d'Aristotè  :  u  Si,  par  idées,  nous  dit  M.  Cousin,  on  entend 
«  quelque  chose  de  réel,  qui  existe  indépendamment  du  lan- 
«  gage,  et  qui  soit  un  intermédiaire  entre  les  êtres  et  l'esprit, 
«  je  dis  qu'il  n'y  a  absolument  pas  d'idées.  Il  n'y  a  de  réel  que . 
a  les  choses  ;  plus  l'esprit  et  ses  opérations,  savoir  ses  juge- 
«  raents.  Viennent  ensuite  les  langues,  qui  créent  en  quelque 
M  sorte  un  nouveau  moiide,  spirituel  et  matériel  à  la  fois,  ces 

«  êtres  symboliques  qu'on  appelle  des  signes,  des  mots 

«  Les  idées  ne  sont  pas  plus  réelles  que  les  propositions,  et 
«  elles  sont  «ussi  réelles  qu'elles  ;  elles  ont  toute  la  réalité 
«  qu'ont  les  propositions,  la  réalité  d'abstractions  auxquelles 
H  le  langage  impose  une  existence  nominale  et  convention- 
«  nelle.  »  Ainsi  s'exprime  M.  Cousin  dans  son  éloquente  cen- 
sure de  la  philosophie  de  Locke,. et  si  nous  ne  saurions  adhé- 
rer, sans  formuler  nos  réserves,  à  toutes  les  parties  de  cette 

*  Û9S  FnUeg  et  des  Fauiêes  Idées^  cb.  nr. 
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censure,  assorément  on.  ne  nous  verra  pas  propoier  de  reve- 
nir aux  idées^images  pour  expliquer  Fade  de  la  perception . 
S'il  nous  était  démontré  que  toute  autre  explication  est  en- 
core moins  satisfaisante,  et  que  la  controverse  a  récempient 
remué  beaucoup  d'hypothèses,  sans  en  produire  enfin  une 
seule  qui  puisse  être  acceptée  comme  supérieure  à  toute  cri- 
tique, nous  dirions,  avec  Voltaire,  cité  fort  à  propos  par 
M.  Dugald  Stewart  ^,  qu'il  faut  renoncer  à  pénétrer  ce  mys- 
tère, mais  nous  n'admettrions  jamais,  à  quelque  titre  que  ce 
soit,  cette  théorie  des  entités  conceptuelles,  qui  fut  en  si 
grande  faveur  dans  l'école  avant  d'être  universellement  aban- 
donnée. £n  résumé,  la  philosophie  moderne  est  sur  cette 
question  plus  franchement  nominaliste  que  le  péripatétisme 
scolastique,  puisqu'en  définissant  l'idée  ce  qui  n'existe  pas 
indépendamment  du  langage,  elle  détruit  tous  les  équivoques, 
elle  dissipe  toutes  les  chimères,  elle  condamne,  sans  autre 
examen,  toutes  les  fictions  ingénieuses  de  l'analyse  idéolo- 
gique. 

Mais  il  y  a,  dans  l'esprit,  autre  chose  que  des  fantômes, 
que  des  images  sensibles  :  ces  fantômes  ne  sont  qu'au  degré 
subalterne  de  la  connaissance ,  et  il  nous  reste  à  parler  de 
la  région  supérieure  de  l'àme,  de  l'intelligence.  Ici,  nous,  ne 
pouvons  craindre  de  fatiguer  le  lecteur  par  l'abondance  des 
détails  ;  les  questions  que  saint  Thomas  va  traiter  n'appar- 
tiennent pas  seulement  à  la  scolastique  :  elles  seront,  il  pa- 
rait, la  matière  d'un  étemel  débat.  Voici  comment  saint 
Thomas  les  présente  et  prétend  les  résoudre* 

Les  idées  étant  reçues  par  les  sens,  recueillies  par  l'imagi- 
nation et  mises  en  dépôt  par  la  mémoire,  l'intelligence, 
c'est-à-dire  le  principe  actif  par  excellence  *,.va  faire  usage 
de  ces  idées  en  l'absence  des  choses,  les  comparer,  les  combi- 

*  Essai  Philos4,  p.  It4  de  la  traduction  de  M.  Huret.  —  '  Summm  pan  1, 
qiuttt.  Lxxix,  art.  2. 
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xïeVy  et  prodhiire,  comme  résuttat  de  ses  opéra tions,  dc9  idées 
nouvelles,  c*est-à-dire  les  idées  générales,  universeHesr,  les 
universaux  post  rem.  IVous  n'avons  pas  oublié  cet  axii^nre  : 
«  Le  semblable  est  seul  apte  à  recevoir  le  semblable  ;  recep- 
«  tum  est  in  recipiente  per  modum  recipientîs.  »  Or,  l'intel- 
lect n'a  rien  de  corporef  ;  c'est  Pénergie  suprême  de  Tftme  : 
ff  ne  concourt  en  rîen  à  ce  qui  s'accompift  dans  fa  régkm 
sensible  ]  aussi  ne  pourra-t-il  recevoir  les  espèces,  les  formes, 
les  idées,  que  dégagées  de  toute  matière,  de  tout  mouve- 
ment, de  toute  particularité.  Nous  reprenons  ici  l'analyse  de 
la  Somme  â  la  question  84  de  la  première  partie,  pour  repro- 
duire les  conclusions  et  les  démonstrations  de  saint  Thomas 
dans  l'ordre  qu'il  lui  a  plu  de  leur  assigner. 

Au  témoignage  d'Aristote,  les  anciens  philosophes,  ou^ 
pour  mieux  parler,  les  Eléates,  ne  voyaient  dans  te  monde  que 
des  corps  périssables,  qui,  par  leur  mobilité  constante,  échap- 
paient  à  toute  définition.  Platon,  venant  après  eux,  recher- 
cha scrupuleusement  et  prétendit  avoir  trouvé  le  point  fixe, 
la  base  sur  laquelle  il  était  enfin  permis  d'établir  avec  con- 
fiance un  système,  une  science  des  choses.  Cette  base  platoni- 
cienne est,  suivant  Aristote,  Tidée  séparée  :  «  Aliud  genus 
((  entium,  a  materia  et  motu  separatum,  quod  nominavit  spe- 
«  cies,  sîve  ideas  '.  »  On  sait  déjà  que  saint  Thomas  ne  croit 
pas  &  un  monde  intermédiaire.  Il  ne  reconnaît  pas,  d'ailleurs, 
qu'il  y  ait  eu  pour  Platon  aucune  nécessité  d'avoir  recours  à 
cette  hypothèse  :  «  Hoc  necessarium  non  est.  »  N'est-il  pas. 
en  effet,  invinciblement  démontré  qu'il  y  a  dans  l'intellect 
des  idées  générales,  immatérielles,  auxquelles  la  raison  croit 
avec  la  plus  parfaite  sécurité,  avec  la  plus  inébranlable  certi- 
tude ^?  Et  ce  qui  suffit  à  la  raison  ne  suflît-il  pas  à  la  science, 
qui  n'est  qu'une  des  formes  de  la  raison? 

'  Qusst.  Lxxxiy,art.  1.  —  ^  Ibid, 
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^lÈ  <f  est  une  grave  question  que  celle-ci  :  C^cfù  viennent 
éc»  idées  générales,  universelles?  Ne  sont-elles  pas  naturelles, 
hm^es,  naturatitetinditœ?  Ou  doit-on  croire  qu'elles  ont  pour 
unique  origine  ces  espèces,  ces  fantômes  immatériels,  mais 
hotï'  dégagés  des  conditions  dfe  la  matière,  qui  se  sont  intro- 
duits (fans  Fâme  sensflSle,  suivant  le  mc^de  que  nous  avons 
SicYii?  Où  négîigeait  cette  question  au  douzième  siècle  ;  ou 
plutôt,  §f  l'on  en  soupçonnait  déjà  l'importance,  on  no  la 
fràrttait,  toutefois,  qu'incidemment,  comme  contenue  dans 
ctelTè  de  fa  nature  des  genres,  et,  suivant  que  Ton  se  pronon- 
çait poiïr  ou  contre  la  réalité  des  substances  universelles,  où 
disaft  simplement  que  Tuniversel  posé  rem  vient  de  Tobserva- 
tiôtï  des  choses  individuelles,  ou  de  l'observation  des  choses 
nniversenement  subsistantes.  Au  treizième  siècle,  commen- 
céât  de  grands  débats  sur  Torigine  do  ces  idées,  car  on  com- 
prend que  TafTaire  n'intéresse  pas  seulement  la  logique,  mais 
éncote,  et  plus  encore  peut-être,  les  autres  parties  de  la 
scietïce.  Efforçons-nous  d'exposer  fidèlement  l'opinion  de 
saint  Thomas,  et,  puisqu'elle  a  pu  sembler  à  Duns-Scot  *  et 
à  Zabarella  *  tout  autre  qu'au  cardinal  Caietan  ',  avançons- 
nous  avec  circonspection  dans  ce  sentier,  qui  parait  diffi- 
cile. 

titrum  anima  per  essentiam  taam  corporalia  côgnoscat? 
L'àme  éonnalt-elle  les  choses  corporelles  par  sa  propre  es- 
sence ?  telle  est  la  première  question  que  saint  Thomas  se 
pfopose,  et  il  y  répond  :  Dieu,  comme  l'éternelle  cause 
comme  celui  qui  virtuellement  est  toutes  les  choses,  connaît, 
en  effet,  toutes  les  choses  par  sa  propre  essence-,  mais  ce  pri- 
vilège n'appartient  pas  à  l'âme  humaine  ;  elle  ne  connaît  rîen 
des  corps  par  sa  propre  essence  *.  Seconde  question  :  La  con- 

'  DuDS-Scot,  In  pfimum  Sentent,,  dist.  m,  c.  vu.  —  '  De  Speciebus  /n- 
telLy  c.  yii.  -r  '  Comm.,  \n  I  .S'immor,  guapsU  i*U^ix«  ^k*  2,  ^  ^Ol|^- 
Lxxxiv,  art.  2. 
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naissance  que  l'àme  hamaine  a  des  corps  lui  vient-elle  d'es- 
pèces ou  idées  innées,  que  Tessence  apporte  avec  elle,  comme 
un  sujet  ses  attributs  nécessaires  ?  Vlrum  anima  intelligat 
omnia  per  speeies  sibi  nalwraliier  indUas?  (Conclusion  : 
«  Anima,  cum  sit  quandoque  cognoscens  in  potentia  tantum 
«  ad  id  quod  postea  actu  cognoscit,  impossibile  est  eam  co- 
«  gnoscere  corporalia  per  speeies  naturaliter  inditas.  »  Saint 
Thomas  est  donc  un  adversaire  des  idées  innées  :  mais  il  ne 
suffit  pas  de  savoir  qu'il  repousse  ce  système  ;  on  est  sans 
doute  curieux  de  connaître  comment  il  motive  la  conclusion 
que  nous  venons  d'énoncer.  Il  a  lu  dans  le  Livre  des  Causes 
que  toute  intelligence  est  pleine  de  formes  :  en  outre,  il  a 
sous  les  yeux  le  célèbre  dialogue  de  l'esclave  et  de  Socrate, 
dans  le  Menon^  et  ces  sentences  de  Socrate,  qui  le  résument  : 
«  Celui  qui  ignore  a  donc  en  lui-même,  sur  ce  qu'il  ignore, 
i(  des  opinions  vraies...  Ces  opinions  viennent  de  se  réveiller 
«  en  lui  comme  un  songe.  Et  si  on  l'interroge  souvent,  et  en 
«  diverses  façons,  sur  les  mêmes  objets...,  à  la  fin  il  en  aura 
«  une  connaissance  aussi  exacte  que  qui  que  ce  soit...  Ainsi, 
«  il  saura  sans  avoir  appris  de  personne  ^.  »  Saint  Thomas 
argumente  de  cette  manière  contre  Platon  et  ses  disciples  : 
«  Puisque  la  forme  est  principe  d'action,  il  faut  que  la  chose 
«  soit  à  l'égard  de  la  forme  principe  d'action,  ce  qu'elle  est  à 
«  l'égard  de  l'action  même  :  st^  par  exemple,  s'élever  en  haut 
fc  vient  de  la  légèreté,  il  faut  que  ce  qui  s'élève  en  haut  seul&- 
«  ment  en  puissance,  ne.soit  légerqu'en  puissance,  et,  d'autre 
M  part,  que  ce  qui  s'élève  en  haut  en  acte,  soit  léger  en  acte. 
H  Or,  nous  voyons  qu'en  un  certain  moment  l'homme  n'est 
«  connaissant  qu'en  puissance,  soit  en  ce  qui  touche  les  sens^ 
«  soit  en  ce  qui  touche  l'intellect.  L'acte  survenant,  alors 
«  l'homme  recueille  les  sensations  que  lui  procure  la  présence 

*  Œuvres  de  PUUon,  traduites  par  M.  V.  Cousin,  t  Vi,  p.  ISS. 
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((  des  objets  sensibles  ;  alors  rhomme  possède  les  notions  in- 
«  tellectuelles  qui  lui  sont  enseignées  ou  quMl  acquiert  lui- 
«  même.  D'où  il  suit  que  Vàme  dont  le  ffropre  est  de  eon- 
<(  naître  (anima  cognoseitiva  ;  autre  forme  de  Tàme  ,  autre 
«  nom,  qui  n^a  pas  été  admis  dans  le  vocabulaire  de  la  philo- 
«  Sophie  moderne)  est  en  puissance,  tant  à  regard  des  simi- 
<c  litudes  qui  sont  principes  de  sensation  qu'à  l'égard  des  si- 
te militudes  qui  sont  principes  d'intellectualisation.  Ainsi 
«  l'opinion  d'ArisCote  est-elle  que  l'intellect,  au  moyen  duquel 
«  l'âme  connaît,  ne  possède  pas  certaines  idées,  spedesj 
«  données  parla  nature,  naturaliter  inditas,  mais  qu'il  est  en 
«  puissance  capable  de  posséder  toutes  les  idées.  Or,  comme 
«  ce  qui  possède  la  forme  en  acte  peut  être  quelquefois  em- 
«  péché  d'agir  suivant  la  vertu  de  cette  forme ,  comme ,  par 
«  exemple,  l'objet  léger  peut  être  empêché  de  s'élever  en 
«  haut,  Platon  a  supposé  que  l'intellect  est  naturellement 
«  doué  de  toutes  les  espèces  intelligibles,  mais  que  son  union 
«  avec  le  corps  est  un  obstacle  à  ce  qu'il  se  produise  en  acte. 
«  Htfis  cette  supposition  ne  semble  pas  acceptable.  Premiè- 
«  rement,  si  l'àme  a  naturellement  la  connaissance  parfaite 
«  de  toutes  les  choses,  il  ne  semble  pas  possible  qu'elle  perde 
«  te  souvenir  de  cette  connaissance  naturelle,  au  point 
«  d'ignorer  même  Qu'elle  la  possède.  Aucun  homme,  en  effet, 
«  n'oublie  ce  qu'il  sait  naturellement ,  comme  ceci  :  que  le 
«  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  et  alia  hujusmodi.  Le  dire 
«  de  Platon  est  encore  plus  invraisemblable ,  si  l'on  admet , 
«  comme  cela  a  été  déclaré  ci-dessus  ^ ,  que  l'essence  natùreHe 
«  de  l'âme  s'unit  au  corps.  Il  est,  en  effet,  inadmissible  que 
K  l'opération  naturelle  d'une  chose  soit  entravée  par  sa  nature 
4c  propre.  Secondement,  ce  qui  démontre  de  la  manière  la 
«  plus  évidente  la  fausseté  de  cette  thèse,  c'est  que,  par  la 

'  Qii«»tLXxvi»art.1. 


<(  privation  d'un  seqs^  on  est  privé  de.  I9  co.AOs^ifiaMce  de^ 
M  chQses  qui  sont  ^perçues  au  moyen  de  ce  st^^»  :  ai^si, 
«  l'aveugle-né  n'a  aucupe  notion  de3  couleurs.  Cecqui  ne^e- 
«  rait  paS;,  si  les  idées  de  tous  les  inteUi^ijbJl^s  é^^aiqnt  dRf^lées 
tt  par  la  nature  à  l'intellect  de  l'ànie.  Donc  ,il  faut  dire  gue 
«  l'&meAe  connaît  pas  les  choses  corporelles  par  ,4es  espèces 
«  innées  ^  » 

Saint  Thomas  pouvait  s'en  tenir  là^  nous  le  .coniimiK«is, 
nous  avons  tout  son  système  sur, l'or jgine. des  idées,. et  nous 
pouvons  croire  qu'il  n'a  plus  rienà  no^appr^n^re^à  cesujet  ; 
mais,  en  scolastique,  il.ne  suffit  pas  do  démontrer,  «par  d^ux 
ou  trois  arguments,  réputés  invincibles,  ce  que  l'oii  suppose 
être  la  vérité,  il  faut,  en  outre,  répondre  aux  ol^jections 
première,  seconde,  troisième,  etc.,  etc.,  de  divers  interlocu- 
teurs, souvent  imaginaires  ^  il  faut  établir  lapai?faite;;CQSH^r- 
^nce  de  la  conclusion  dénoncée  et  des  conclusions  précé- 
dentes ou  subséquentes;  il  faut  reproduire,  à  l'occasipn  de 
tout  problème  controversé,  l'ensemble  de  .la  doctrine  pour 
laquelle  on  s'est,  déclaré.  Saint  Thomas  se  demande  donc, 
après  ^voir  combattu  la  théorie  platonicieiipe  de  larréiDiHiûs- 
cei^c^,  si  les.  espèces  intelligibles  ne  sont  pas  introduites  du 
dehors  dans  l'âjiie,  importées,  en  quelque  sorte,. pan qu#l(|iïes 
formes  séparées  ?  Mais  nous^vons  appris  déjàcni^l^t  tetsen- 
tjinent  de  notre  docteur  sur  les  formes  séparées^  c'i^tc^^ire 
sur  Iqs  idéesjntermédiiaires..|l  a  nié  la  réalité  de  ces^^foi^aies; 
donc  il  ne  peut  leur  reconnaître  aucuneLÎnflueoee  jïur  lUalel- 
loet  :  «  Species  intejligibilcs  quibjus  anima  >fiieUjgit  rwon 
«  efQuunt  a  Corjliis  .sc^paçatis  ^ .  »  Tel  est.  L'objet  d&  l^ti^  4 
de  la . question  â^4.  Venons  maintenant  â  irartiele  è,  lËn  ,wici 
le  tilre  :  JJtrwfkunima  mUlleoliica  cogiiêê^atres  imrm^f^nitalies 
inraUonibus  4BtermsP  Cet  article  est  d^  plus  iBl^saiNits 

*  0u«8t.  LxxuT,  art.  3.  -^  *  Ibid*^  art.  4. 
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Si  Ja  réfioBse  de  saiiU  TbûDii»  i  la  qoeniion  prciposé»  ^i 
claire,  «dégagée  de  tout  équivogue^  noua  allons  apprendre 
ezacteôient  juftgu!ou  va  le  conc^tualismc  du  Docteur  Âqgé* 
Ugue  :  «  Je  Féponda,  dit-il,  avec  ^aint  Auguslna,  au  ctu^pi- 
«  tceji  deson  traité  de  la  Doctrine  Chvéikuw .*  Si  eeux  c|ue 
«  ron  nomme  les  pbilosc^ties  (mt,  .par  hasard  ^  avancé  des 
«  .propositions  vraies  etquis!accommodentà  notreioi,  il  faut 
«  leur  arracher  ces  vérités  comme  à  d'ijQjustes  possesseurs,  et 
«  aavolr  en  faire  usage;  car  il  y  a,  dans  les -doctrines  des.  Gén- 
ie iil&,  certaines  Actions  mensongères  et  superstitteusesi,  que 
«  doit  abandonner  chacun  de  nous  en  sortant  de  la  société 
«  des  Gentils.  Et  que  fit,  en  conséquence,  saint  Augustin  ? 
fc  Nouiari  de  la  doctrine. des  Platoniciens,  il  en  conserva  ce 
«  qui   lui  sembla  s'accorder  avec  les   articles  jde   notre 
«  croyance  et  en  modifia  .ce  qu'il  trouva  contraire  à  ces  arti- 
<c  des.  Dr,  Platon,  comme  nous  l'avons  dit,  supposait  que  les 
«  formes  des  choses,  qu'il  appdait  les  idées,  subsistent  rpar 
«  elles-mêmes ,  séparées  de  la  matière, ^t  il  disait  que  notre 
«  intellect  connaît  toutes  les  choses  ,par  participation  avec 
«  les  formes.  .Mais  comme  il  semble  opposé  à  la.(6iqueJes 
«  formes  des  choses  subsistent  par  elles-mêmes,  sans  .ma- 
te tièce^  hors  des  choses,  comme  Tout  supposé  les.PLateni- 
«  ciens,  disant  que  la  vie,  la  sagesse,  sont  parrClle^-mêmes  et 
«  sont  des  substances  créatrices  (ainsi  que  nous  l'apprenons 
«  de  saint  Denys,  chapitre  xi  de  son  livre  des  NomsDvom^}^ 
<(  &(int  Ai^gustin  a  rejeté  les  idées  platoniciennes, ^our  dire 
«  ,qu'il  existe  dans  l'intelligence  divine  des  raisons,  r&tUme;^^ 
«  ^  toutes  les  choses  cré^s,  que  toutes  les  chosas  sontfor- 
u  ««Mtta  suivant  ces  raisons,  etv^que,  suivant  cesoraisons,  l'in- 
«  /telligeace  humaine  connaît  testes  les  choses.  Lors  donc  qw 
«ul^fn  demmde  si  l'âme  humaine  connaît  toutes  les  choses 
«  dans  leurs  raisons  éternelles,  il  faut  dire  qu'il  y  a  deux 
«  manières  de  connaître  une  chose  dans  uneiiutce^  JLat^pie- 


«  miëre  de  ces  manières  consiste  à  voir  dans  un  objet  connu, 
*(  comme  à  voir  dans  un  miroir  les  choses  qui  s'y  reproduisent . 
«  Or,  l'àrae  humaine,  en  cette  vie,  ne  peut  ainsi  voir  toutes 
«  les  choses  dans  leurs  raisons  éternelles  *,  cette  manière  de 
«  connaître  n'appartient  qu'aux  bienheureux,  qui  voient  Dieu 
«  et  toutes  les  choses  en  lui.  La  seconde  manière  consiste  k 
«  connaître  une  chose  dans  une  autre,  comme  dans  le  prin- 
«  cipe  de  la  connaissance  ^  ainsi  l'on  dit  que  l'on  voit  dans 
«  le  soleil  ce  que  l'on  voit  pair  le  moyen  du  soleil  :  en  ce  sens, 
«  il  faut  dire  que  Tàme  humaine  connaît  toutes  les  choses 
<c  dans  leurs  raisons  étemelles  et  en  communication  avec  ces 
«  raisons.  En  effet,  cette  lumière  intellectuelle  qui  est  en 
«  nous  n'est^Ue  pas  une  image  qui  vient  de  la  lumière  in- 
«  créée  dans  laquelle  sont  contenues  les  raisons  étemelles?. . . 
Il  Cependant,  comme,  outre  la  lumière  intellectuelle,  il  nous 
«  faut  encore,  pour  acquérir  la  science  des  choses  maté- 
«  rielles,  ces  espèces  intelligibles  que  nous  recevons  des 
«  choses,  il  suit  de  là  que  la  connaissance  de  toutes  les 
«  choses  matérielles  ne  nous  est  pas  donnée  simplement  par 
«  la  participation,  par  la  communieatiofi  des  raisons  éter- 
u  nelles,  suivant  cet  aphorisme  platonicien  :  Sola  idearumpar- 
«  ticipatio  sufficit  ad  scientiam  habendam.  »  Tels  sont  les 
termes  de  saint  Thomas  ^ 

Nous  espérions  apprendre  de  lui,  datis  cet  article,  à  quel 
degré  de  certitude  peut  s'élever  la  raison,  quelle  notion  elle 
peut  avoir  de  la  vérité  absolue,  et  il  nous  répond  par  cette 
conclusion  :  «  In  rationibus  etemis  anima  non  cognoscît 
«  omnia  objeetite^  in  prœsenti  statu,  sed  eausalUer.  »  C'est* 
à-dire  la  raison  humaine  ignore  ce  que  sont  objectivement, 
dans  la  pensée  divine,  les  idées  suivant  lesquelles  la  volonté 
tottte^uissante  a  façonné  les  choses,  mais  elle  sait,  de  science 

'  Quflett  Lxzxiv,  art  S. 
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certaine,  que  ces  idées  y  résident  conune  causes  nécessairea 
des  phénomènes.  Leibnitz,  se  trouvant  en  face  d'une  école 
sensualiste ,  ne  doit  accepter  Faxiome  «  nihil  est  intMedu 
quod  non  prius  fuerU  in  sensu  j  »  qu'après  avoir  fait  cette  no- 
table réserve ,  «  nisi  ipse  mtelleehu  »  :  Saint  Thomas ,  envi- 
vironné  de  réalistes  outrés ,  de  contemplatifs,  de  mystiques, 
qui  voient  tout  en  Dieu ,  c'est-A-dire  dans  les  raisons  éter- 
nelles ,  leur  accorde  qu'en  effet  ï'intellect  tirant  son  origine, 
comme  lumière  naturelle,  dç  la  lumière  incréée,  accomplit  les 
opérations  qui  lui  sont  réservées  sans  le  concours  de  la  sensibi- 
lité ;  mais  il  a  soin  d'ajouter  que,  pour  voir  et  pour  compren- 
dre les  choses,  il  faut  que  l'intellect  interroge  les  sens.  Son 
opinion  est  donc  au  fond  celle  de  Leibnitz  ^  ^  mais  l'argumen- 
tation de  l'un  diffère  de  celle  de  l'autre ,  en  ce  que  Leibnitz 
a  besoin  de  prouver  à  des  sensualistes  l'antériorité  de  l'intel- 
lect en  puissance ,  tandis  que  saint  Thomas ,  ayant  devant  lui 
d'autres  docteurs ,  doit  établir  contre  eux  la  postériorité  de 
l'acte  par  lequel  l'intellect  devient ,  au  dire  d'Aristote ,  les 
choses  mêmes  qu'il  pense ,  les  idées  générales ,  les  univer- 
saux  post  rem. 

Cette  proposition  étant  donc  énoncée,  il  faut  démontrer 
qu'elle  est  vraie.  Qu'avait  à  faire  Leibnitz?  il  avait  à  établir 
qu'en  effet,  il  y  a,  dans  Tentendement,  certaines  idées  dont 
l'origine  n'est  pas  suiQsamment  expliquée  lorsqu'on  a  dit 
qu'elles  viennent  des  sens.  Pour  saint  Thomas,  il  doit  prou- 
ver que  si  l'intellect  est  par  lui-même ,  indépendamment  de 
son  commerce  avec  l'âme  sensible,  il  ne  commence^  toutefois,  i 

*  C'est  une  observation  que  nous  retrouvons  dans  la  thèse  d'un  Jeune  doc- 
teur, rayi  trop  tôt  à  l'étude,  à  la  science,  M.  George-Henri  Bach  :  c  Plurimum 
et  nimis  fortasse  noster  (Thomas)  favere  videtur,  dum  concedit  omnem  cogni- 
tionem  a  sensu  oriri  :  rem  vero  attentius  si  considerare  velis,  mox  ftitebere 
banc  doctrinam  de  cognitione  fere  ad  teibnitzianum  illud  redire  :  Ifihii  e$t 
in  inieileetu  guad  non  fuerit  in  sensu^  nisi  ipse  inteUfctus,  »  Ditms 
Thomas^  De  quibusdam  Phiiosophicis  qurnstionibus  ;  Rhotomagi,  1S96, 
in-S*. 
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foftttéf  leé  Idées  générales  dégagées  de  tdtites  les  conditions  dé 
là  iHatièfe,  qu'après  avoir  reçu  de  cette  àme  des  notions  déjà 
drettodlîâêesfJârelle;  actualisées,  il  estvrai,notî  pasen  acte  fifial, 
mais  seulement  66mme  représentant  l'îti(ffvîduaHté  fftfprë  de 
cliaeuii  des  phénomènes.  C'est  ce  qui  est  rotijet  de r article  6  : 
^  Vttuth  intettèctîtd  eognîtid  acdpiatût  tt  rébus  sensibilibug  ?i> 
en,  daâs  cet  arlfelé,  «près  àV6îf  etpUqué  dé  nouteaii  com- 
ment ,  S  son  aVlS ,  Fesprit  recueille  par  le  moyen  des  séné,  îéâ 
rfôîiônS  déS  choses  sensibles,  salut  Thomas  expose  ainsi ,  (f  a- 
fiÙ  Aristotë  fidèlement  interprété,  les  prémisses  *e  la  théorie 
dé  fàfcsti'àctiôh  :  u  ltttëlle(ïttm  posùit  Aristoteles  hahere  ope- 
<î  fâtioUem  absqde  communicatione  corporis,  Nîhll  àtiterfl 
«  côrporeum  impriniei^e  potest  in  fem  incofpoTeam.  Et  idcd, 
«  ad  caUsandum  intellectualem  operatiôneth,  secUUdum  Atis- 
«  totelerh ,  non  sufflcit  solâ  ImpreSsio  èensibilium  eorporum, 
«  feëd  re^Uirituf  aîîquid  nobllîus ,  quist  agens  est  nobiliué  pa- 
<(  tieiîte,  tit  îpse  dllit.  Non  autem  ita  quod  intelledtuâlis 
«  operallô  causetur  in  nobîs  ex  sola  impressione  ah'quarum 
«  rerum  superiorum ,  ut  Plato  posuit-,  sed  illud  superiuS  et 
«  nobilius  agens  vocat  intellectum  agentem  -,  dé  ()tio  Stipra  * 
K  diximus,  quod  facit  phantasmata  a  sensibus  accepta  intelli- 
«  gibiliâ  in  actu  per  modum  abstractiôtiis  cujuSdam .  Secutt* 
<t  dum  hoc  ergo,  et  parte  phàntasmatum  intellectualis  ôpera- 
«  tio  a  sensu  cauSatur.  Sed  quia  phantasmata  non  sufflciuflt 
«  immutâre  intellectum  possibilem,  sed  oportet  qUod  flatit 
«  intélligîbilia  actu  per  intellectum  agentem ,    non  potést 
«  dici  qiiod  sensibilis  cognitio  sit  tôtalis  et  perfecta  causa 
ii  inielteciualis  eognitionisv  sad  magis  quodamoKMlo  ut  oaa- 
k  tëria  caus«  *.  »  Cela  est  clair  :  la  sensation,  Vivant  AHstôte 
et  suîYant  saint  Thomas ,  donne  les  idées  des  choses ,  des 
choses  telles  qu'elles  sont  dans  la  nature,  des  choses  iridivi- 

'  Sunimœ  prima  pars,  quœst.  Lixix,  art.  3  et  4.  -  *  /^«d.,  (Juœsl.  lxxxit, 
art.  6. 
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duellément  subsistantes,  mais  accompagnées  en  ce(  état  dé 
tous  leurs  appendices  formels.  Ces  idées  étant  prôdutfe, 
ëlarii  devenues  dés  fantômes,  c'ést-â-dîfë  céfldlflËs  ClltîSe^ 
conceptuelles  déjà  douées  d'un  certain  aCte  entltatlf,  hi  por- 
tion supérieure  de  reiitenderiient,  l'intellect  les  reçdlt,  leA 
combine,  et,  passant  alors  de  la  puissance  &  Tacte,  tl  devient 
les  choses  mêmes  qu'il  intellectualise  et  feur  ïtlfi&iié  stf 
propre  actualité.  Ainsi  le  fantôme, ou l'idèé  sensible,  n*e9tpaa 
la  cause  totale  de  la  formation  des  idées  générales  ;  il  ii'ëil  ésf 
que  la  cause  parlielle,  ou  plutôt  il  n'eu  est  que  la  matière. 
C'est  l'intellect  qui ,  pris  en  lui-même,  en  est  le  principal  opéra- 
teur. Cependant,  n'est-il  pas  possible  que  l'intellect  forme  de 
lui-même  des  idées  générales,  sans  faire  usage  des  fantômes, 
cL  soit  alors  la  cause  totale  Je  ces  universaux  ?  Saint  Tbomaa 
s'adresse  fmalement  cette  question,  et  il  y  répond  en  des 
termes  qui  nous  intéressent  au  plus  haut  point  :  «  Respondeo 
((  dicendum  quod  impossibilc  est  intellectum  nostriim,  se- 
H  cundum  prœscntis  vitœ  slatum,  quo  passibili  corpori  con- 
"  jungitur,  aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  eonvertendo  se  ad 
i<  phantasmata.  Et  hoc  duobus  indiciis  apparet.  Primo,  qui- 

I  dem,  quia  cum  intellectus  sit  vis  qutedam  non  utens  côr- 
H  porali  organe,  nullo  modo  impediretur  in  suo  âciu  per 
i<  iœsioncm  alicujus  corporalis  organi,  si  non  requireretiir 
"  ad  ejusactnm  actus  alicujus  potentiœutentis  organd  co'r- 
(I  porali.  fJtuntur  autcm  orgario  corpot'ali  sensus  et  l'maf^- 
<i  natio,  et  aliee  vires  perlincutss  ad  pariemsensitivam:  unde^ 
<i  manifestum  est  quod  ad  hoc  quod  intellectus  actu   intel- 

II  ligat,  non  solum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed  e(iam 
«  utendo  scienlia  jam  acquisita.  requiritur  actus  imagi- 
«  nationis  cselerarum  virlulum.  Videmus  enim  quod,  impe- 
«  dito  actu  virtutis  imaginativse  per  lœsionem  organi,  ut  En 
I'  phrcmeticis,  et  simililer  impedito actu  memoratiTevirtatis, 
N  ut  in  lethargicis,  împeditur  home  ab  int«lligendo  in  actii 
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«  etiam  ea  quorum  scientiam  prœaccepit.  Secundo,  quia  hoc 
«  quilibet  in  seipso  experiri  potest^  quod  quando  aliquis  co- 
«  natur  aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantasmata 
M  per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod 
«  intelligere  studet.  Etindeest  etiam  quod  quando  aliquem 
«  yolumus  facere  aliquid  intelligere,  proponimus  ei  exempla 
«  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit ad  intelligendum . 
«  Hujus  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  propor- 
M  tionAur  cognoscibili.  Unde  intellectus  angeli,  qui  est  tota- 
M  liter  a  corpore  separatus,  objectum  proprium  est  substantia 
c<  intelUgibilis  a  corpore  separata  -,  et  per  hujusmodi  intelli- 
«  gibile  materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  humani,  qui 
«  est  coiyunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas, 
M  sive  natura  in  materia  corporali  existens,  et  per  hujusmodi 
«  naturas  yisibilium  rerum,  etiam  in  invisibilium  rerumali- 
«  qualem  cognitionem  ascendit.  De  ratione  autem  hujus 
«  naturœ  est  quod  non  est  absque  materia  corporali  ^  sicut 
«  de  ratione  naturœ  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide,  et  de 
«  ration»  naturœ  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de  aliis. 
«(  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialis  rei.  cog- 
«  nosci  non  potest  complète  et  vere,  nisi  secundum  quod 
«  cognoscitur  ut  in  particulari  existens  :  particulare  autem 
«  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem.  Et  ideo 
«  necesse  est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat  suum  ob- 
«  jectum  proprium  quod  convertat  se  ad  phantasmata,  ut 
«  speculetur  naturam  universalem  in  particulari  existentem. 
«  Si  autem  proprium  objectum  intellectus  nostri  esset  forma 
ce  separata,  vel  si  formœ  rerum  sensibilium  subsistèrent  non 
u  in  particularibus,  secundum  Platonicos,  non  oporteret  quod 
«  intellectus  noster  semper  intelligendo  converteret  se  ad 
«  phantasmata.  <  » 

'  SummœpMS  I,  quaest.  lxxxiy,  art  7.  Cest  ce  que  nous  retrouvons 

dans  la  Somme  contre  Us  Gentils  :  «  Intellectus  noetri,  secundum  modum 
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Quand  des  explications  aussi  concluantes  nous  sont  don- 
nées avec  cette  sincérité,  nous  n'avons  qu'à  les  recueillir. 
Voici  donc  la  doctrine  de  saint  Thomas.  L'intelligence  est  par 
elle-même,  en  elle-même;  c'est  une  qualité  de  l'àme  qui  ne 
participe  en  rien  de  la  nature  et  des  attributions  de  la  sensi- 
bilité. Mais,  avant  d'être  produite,  d'être  actualisée,  cette 
qualité  n'est  qu'en  puissance,  à  l'état  virtuel  :  elle  peut  agir, 
elle  doit  agir,  elle  doit  exercer  les  fonctions  pour  lesquelles 
elle  est  naturellement  disposée,  mais  elle  ne  Tes  exerce  pas 
encore.  Que  faut-il  pour  qu'elle  passe  de  la  puissance  à  l'acte? 
Il  faut  qu'elle  soit  invitée  par  l'imagination  à  former  les  idées 
qu'elle  a  seule  la  puissance  de  former,  c'est-à-dire  les  idées 
générales.  Point  d'idées  générales  qui  n'aient  été  précédées, 
dans  l'esprit,  par  un  certain  nombre  d'idées  particulières  ; 
point  d'idées  innées,  point  de  notions  a  priori^  point  de  ces 
intuitions  mal  considérées  comme  premières,  que  Male- 
branche  et  son  école  ont  nommées  des  visions  en  Dieu.  Quand 
l'âme  sera  dégagée  de  cette  enveloppe  de  chair,  l'objet  de  la 
connaissance  sera  changé  pour  elle  :  n'étant  plus  partie  du 
composé,  n'étant  plus  contrainte  de  faire  usage,  pour  voir, 
d'un  organe,  d'un  instrument  matériel,  elle  comtemplera  les 
intelligibles  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  dans  leur  pure 
essence;  mais,  en  ce  monde,  en  cette  vie,  seeundum  pfœsm^ 
iis  vitœ  statum^  il  n'y  a  pas  une  opération  de  l'intelligence  qui 
n'ait  été  précédée  par  une  opération  des  sens  \  impossibile  ett 
aliquid  intelligere  in  aeiu^  nisi  convertendo  se  adphantasfnata. 
Et  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici,  sous  le  nom  d'idées  propres 
à  l'intelligence,  de  ces  concepts  universels,  qui,  de  l'avis  à 

pneteoUs  vit»,  cogniiio  a  sensu  incîpit,  et  ideo  ea  qo»  in  sensu  non  cadunt 
non  poiêunt  humano  intelleetu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eort!ni  cogni- 
iio eolligitur.  >  Summa  eonira  G$ntea^  lib.  I,  c.  m.  M.  Bach  a  recueilli  de 
nombreux  passages  de  saint  Tliomas  dans  lesquels  la  même  doctrine  est  con- 
stamment développée.  D.  ThamaSf  De  quWusdtun  pkiiai,  quast,,  p.  11, 13, 
13,appeiidlcis. 
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pe^  prëd  commun  des  docteurs,  sont  le  produit  d'une  ^bs*- 
traction  ;  si,  durant  son  séjour  ici-bas.,  Tàme  ne  saurait  con- 
jQyaltr^,  39ns  Içconcours  dessous,  aucune4es  qualités  inhérente^ 
jm|i  cho9^  seQsi))les  et  constituant  leur  nature,  c'est  çpçore 
P9r  les  ^ens  que  luî  arrive  une  certaine  notion,  cogni(i(f  ali- 
fmaliSy  4^9  choses  invisibles.  Yoilà  ce  que  déclare  ^aiïjjL 
Thomas. 

On  «ipprécis  l'injportançç  de  c^tte  décoration.  Il  %}jt  c^- 
pi^dant,  pour  biçm  la  comprpjjLdre,  admettre  quçlqiucs  f^- 
açrvea»  deux  nu  moins.  I4  premiérç  e3t  la  distinction  de 
rordre  de  fpi  et  de  l'ordre  d^  raison,  distinction  si  souvent 
formulée  dans  le^  écrits  de  saint  Thomas.  La  science  de  la  fçi, 
la  théologie,  considère  Dieu  d'abord,  puis  les  choses,  images 
vivantes,  mais  imparraitas,  de  la  divinité  :  quant  à  la  philQ 
Sophie»  c'est  apr^  avoir  étudié  les  choses  qu'elle  va  vers 
Diau-  D^  li  deux  sciences,  ayant  chacune  leur  méthode  spi^r 
çiale-  Il  est  évident  qu'au  jugement  de  saint  Thomas,  la  mé- 
thode t))f¥>logique  est  préférable  à  toute  autre  ;  cependant,  il 
))ç  faut  pas,  dit-il,  dédaigner  la  méthode  des  philosophes^  car 
allô  peut  beaucoup  contrihuer  à  faire  accepter  les  dogpies 
AU^quelff  la  foi  commande  de  croire  * .  Or,  quand  saint  Thomas 
f^ous  représente  le  mnde  suivant  lequel  l'intelligence  arrivée 
Ij)  M^9^  A^  choses,  m^me  des  choses  invisibles,  il  n'entend 
parler  que  des  opérations  propres  à  l'instruipent  phjilosQ- 
PhlWl^4  ^  U  raison  :  ainsi  dit-il  que  la  raison  s'élève  de  telle 
(^i  dQ  toile  poapi^re  jusqu'à  une  certaine  counaissapcp  ^es 
silh^tanccs  séparées.  M^is  il  ne  ferme  pas,  qu'on  y  prenne 
g^rdC)  les  santiers  de  la  f9i  ^  il  ne  prétend  pas  que  Tintelli- 
gence,  appuyée  sur  la  sensation,  s'élève  jusqu'à  Textrême 
limite  de  toute  connaissance  :  n6n,  sans  doute,  car,  parla 
foi,  l'àme  connaît  avec  bien  plu&da  sûreté,  plus  de  certitude. 

art'  4. 


qof  i^  la  raiiK>B  ^ .  L'autre  r49erv«,  qu»  qous  devons 
mar  ki,  Q'^t  q«£  ^  rappel  4'i}n  principe  péripatéticiiap 
aiiftH^l  Mtfit  TbouNUf  i»3t  UHijoura  demeuré  ridèlf^^  Si  |frw^ 
41^  aoit  I9  part  c^ri|)uiive  dea^  aen#  dapa  la  foprtnaUoa  4^ 
h^^im  lep  i4#da<^  toa  aeaa  ^  aout  gue  piiasifa,  TAina  eat  aiHivAi 
#t  c'i^t  99  vwti»  ^  e^t0  activité  4nâip0  qa'aU»  voit  d^ttçf^ 
tea#tô#^  i^raie»^,  q^^'^lton'eii  fpfin^  ^ana^ibe  à$s  iffagaa,  ft 
ffï'eQfoi^lle  auftetraH  laa  notiopa  upivarsalles  qui  (H>]^4m 
dpfoaiw  de  j'i»teHMWce>  Qae  Too  ^e  confond^  4011^  IH^ 
ridéologie  thomiste  avec  le  sensualisme  vulgaire  :  ce  sont,  à 
«raî  dîn,  d^ux  «hM^ioca  qui  sa  Fapouaaant,  qui  a^dxcluent 
rpne  fautre. 

'  ^.  £arle  résime  «a  ces  tengne^  quelque»^  p^fiMaes  de  la  Somme  contre  Us 
GetUiis  :  «  Les  choses  Mpsibles,  desquelles  la  raison  hiifiBaine  tir^  le  pii^- 
eipe  àe  sa  çowialssanee,  relienoeat  en  eUes-mAmes  qpelques  vestige*  d^  Vï^ 
muima  divine,  en  tafH  qu'elles  4hU  l^e  et  la  beauié-  Ce  vesMi^  ionp^a^t 
est  l>ieA  iosuffîsani  pour  nous  maatfesier  la  substance  4e  Dieu,  ear  1^  eflSiM 
ont,  à  leur  manière,  1^  ressemblance  de  l^urs  causes,  puisque  Taffent  lait  #gpi 
sembiaUe,  sans  que,  cependant,  Teffet  arrive  loi^oufs  à  la  parfaite  rufsem- 
Uance  de  Tagent  :  donp»  la  raison  buinaiae*,  pour  conosUre  les  vérités  de  la 
foi,  qui  n*est  cmuuie  qu'à  oeux  qui  voient  la  divine  c^oçie,  peut  en  recueil- 
Uw  quelques  vraisemblaaoes^qui  ne  suffisent  pas  cependant  à  foriner  upe 
preuve  démonstrative  de  ces  vérités,  ou  à  les  rendro  noniprébensibles  par 
elles-mtees.  U  est  cependant  utile  que  la  raison  de  rbomme  s'exeroe  dans  ce 
genve  de  preuves, etc.,  etc.»  Mist,  de  la  Fi£  et  des  Ouvr,  de  umt  Tiiomtiê, 
p.  402.  Quelles  sont,  suivant  saint  Thomas,  les  Jiipites  réciproques  de  la  phi- 
losophie et  de  la  tbéoieeie?  C'est  là  une  question  que  s*est  pneposée  M.  Bach, 
dans  son  excellente  thèse  qui  a  pour  titre  :  ûivus  Tliaimuf  de  quWuedom 
phiUs9ph.  quœsL  On  trouvera  daÂs  cette  tbàse  un  grand  nonibiir  de  passages 
des  deux  Sommes  qui  se  rapportent  à  cette  question.  l4S  plus  signiabatils  4 e 
ces  passages  sont  ceux-ci  :  «  Thenlogia  irapeffat  omnibus  aliis  sdenUis  tan- 
quam  primcfpaiis,  et  utitur  lit  êàsequium  «ni  omnibus  aliis  sclentils,  quasi 
usiialis,  sicut  patet  in  omnibus  artibus  ordinatis,  quarum  finis  uaius  est  siib 
fine  çilterius,  sicut  finis  pignentariai  artis,  que  est  coafeetio  nedidnavuai» 
onliaatttr  ad  anem  raedietass,  quie  est  sanitas.  Unde  medious  ii||perat  pigm^n- 
tario,  et  utitur  pigmentis  ab  ipso  laetis  ad  suum  finem;  ita  ut^  9itmfit^i0' 
tius  plUiosophwe  sU  imfra  finem  theoiogiœ  et  ordineUus  e^d  ipsum,  tlieolji- 
gia  débet  omnilNJS'aliitscieatiis  ùnperare,  et  uti  eis  qusBin  eis  traduotiy. 
(in  Itb.  I,  Sent.  Preslog  )  «^  «  In  docUina  philosopbiea,  qu«  créatures  secup- 
dum  se  considérât,  et  ex  eis  in  Dei  cognitionem  perducit,  prima  est  conside- 
ratio  de  «reaturis  et  uitima  de  Deo  :  in  doctriaa  vero  fidei,  qu»  oreaturas 
non  nisi  in  ordine  ad  Deum  considérât,  primo  est'consideratio  Dei  et  postmo- 
dura  creaturum  ^  et  sic  est  parfectior,  utpote  Del  eegnitioni  similiovi  quaii  se 
ipsan  cOi^DoeoeiiSf  alia  Intuetur.  >  {Summa  wontra  GnUejt^  lib^  U*  a«  iv«) 
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Nous  ne  négligerons  pas  de  faire  encore  une  observation 
sur  le  flragment  cité.  Au  terme  de  la  sensation,  on  a  vu  saint 
Thomas  placer  Tidée  de  la  chose  individuelle,  individuelle 
comme  cette  chose,  la  représentant  et  étant  en  acte  quelque 
entité  permanente.  Que  voyons-nous  maintenant?  Ck>mme 
vicaire  des  choses,  cette  entité,  ce  flintôme  se  présente  à  l'in- 
tellect qui  n'est  encore  qu'en  puissance  et  le  provoque  à 
s'actualiser.  Dès  qu'il  s'actualise,  une  forme  nouvelle  est 
produit^,  et  cette  forme  est  l'idée  intellectuelle  ^.  Or,  cette 


*  Votel,  8iir  cette  génération  des  idées,  un  complément  d*explicaUons  qui 
nous  semble  avoir  sa  place  ici  :  n  Dicit  August.  (  12  sup.  Gen. }  :  Imaginem 
corporis  non  corpus  in  spirîtu,  sed  ipse  spiritus  in  se  ipso  facit  celeritate  mi- 
rabili.  Non  autem  eam  in  seipso  faceret  si  a  rébus  exterioribus  eam  acciperet 
Ergo  anima  non  accipit  a  rébus  species  quibus  cognoscit...  In  contrarium  vi- 
detur  esse  tota  pUlosophorum  doctrina,  qu»  sensum  a  sensilHlibus,  imagina- 
tionem  a  sensu,  inteUectum  a  phantasmatibus  accipere  fotetur.  Bespontio. 
Dicendum  quod  anima  humana  similitudlnes  rerum  quibus  cognoscit  accipit 
a  rébus,  iUo  modo  accipiendi  quo  patiens  accipit  ab  agente.  Ouod  non  est  in- 
telligendum  quasi  agens  influât  in  patiens  earadem  numéro  speçiem  quam 
babet  in  seipso,  sed  générât  sui  similem  educendo  de  potenlia  in  actum,  et  per 
bunc  modum  dicitur  species  coloris  deferri  a  corpore  colorato  ad  yisum..... 
Actio  rei  sensibilis  non  sistit  in  sensu,  sed  ulterius  pertingit  usque  ad  fanta- 
siam^siye  îmaginationem  ;  tamen  imaginatio  est  patiens  quod  cooperatur 
agent!.  Ipsa  enim  imaginatio  format  sibi  aliquarum  rerum  similitudines  quas 
nunquam  sensu  percepit  ;  ex  bis  tamen  quA  sensu  percipiunUir  oomponendo 
ea  et  dividende,  sicut  imaginamus  montes  aureos  quos  nunquam  yidimus  ;  et 
boc  quod  yidimus  aurum  et  montes.  Sed  ad  inteUectum  possibilem  comparan- 
tur  res  sicut  agentia  insufficientia.  Actio  enim  ipsarum  rerum  sensibilium  nec 
etiam  in  imaginatione  sistit,  sed  pbantasmata  ulterius  movent  inteUectum 
possibilem;  non  autem  ab  boc  quod  ex  se  ipsis  sufficiunt,  cumsintin  po- 
tentla  intelligibiiia,  iutellectus  autem  non  movetur  nisi  ab  intelligibili  in 
actu.  Unde  oportet  quod  superveniat  actio  intellectus  agenCis,  cigus  iilustra- 
Uone  fantasmata  fiunt  intelligibiiia  in  actu,  sicut  illustratione  lucis  corporalis 
fiunt  colores  yisibiles  actu  ;  et  sic  patet  quod  intellectus  agens  est  principale 
agens  quod  agit  rerum  similitudines  in  intellectu  possibiii  ;  fantasmata  autem, 
quas  a  rébus  exterioribus  acdpiuntur,  sunt  quasi  agentia  instrumentalia.  In- 
tellectus enim  possibilis  comparatur  ad  res  quarum  noUtiam  recipit,  sicut 
paUens  quod  cooperatur  agentl.  Multo  enim  magis  potest  intellectus  formare 
quidditatem  rei  quœ  non  cecidit  sub  sensu  quam  imaginatio.  »  Quodlibêta, 
quodlib.  VIII,  c.  m. 

Voici,  dans  leur  ordre,  quels  sont  les  intermédiaires  de  TinteUectioa  : 
•  ...  In  yisione  intellectiya  triplex  médium  contigit  esse.  Onum,  sub  quo  in- 
teUeetus  yidet  quod  disponit  eum  ad  videndum  ;  et  boc  est  nobis  lumen  in- 
teHeetus  agentis,  quod  se  babet  ad  intellectum  possibilem^nostnim  sicut  lumen 
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idée,  différente,  sous  plusieurs  rapports,  du  fantôme,  a  cela  de 
commun  avec  lui,  qu'elle  est  en  soi  quelque  essence  distincte 
de  la  chose  pensée,  de  l'espèce  intelligible,  de  l'acte  même 
par  lequel  l'intellect  a  cessé  d'être  en  puissance,  et  qu'elle 
persiste,  à  la  manière  d'un  sujet,  dans  tous  les  changements. 
Si  le  texte  même  des  passages  déjà  cités  n'étahlit  pas  cette 
doctrine  avec  une  suflSsante  clarté  ^  si  l'on  hésite  encore  i 
reconnaître  qu'au  jugement  de  saint  Thomas  les  quiddités  des 
choses,  produites  en  acte  universel  au  sein  de  l'intellect,  possè- 
dent, comme  le  dit  Malebranche  S  des  propriéiés  réeUes,  qui 
les  distinguent,  en  nature,  soit  de  rinteIlection,soit  do  toutes 
les  autres  idées  du  même  genre  qu'elles,  il  faut  lire  le  frag- 
ment suivant  du  traité  De  Intelleetu  et  Intelligibili  :  «  Notan- 
«  dum  quod  intellectus,  intelligendo,  ad  quatuor  potest  ha- 
«  bere  ordinem  :  sciiieet  ad  rem  quœ  intelligitur,  secundo  ad 
«  speciem  inteliigibilem  qua  fit  intellectus  in  actu,  tertio  ad 
«  suum  intelligere,  quarto  ad  conceptiones  intellectus.  Quœ 
4«  quidem  conceptio  a  tribus  praedictis  differt  :  a  re  quidem 
c4  intellecta,  quia  res  intellecta  est  interdum  extra  intellec- 
«  tum,  conceptio  autem  intellectus  non  nisi  in  intelleetu; 
«  et  iterum  conceptio  intellectus  ordinatur  ad  rem  intellec- 
M  tam,  sicut  ad  finem.  Ipse  enim  intellectus  conceptionem 
«  rei  in  se  format,  ut  rem  intellectam  cognoscat.  Differt 
«  enim  conceptio  a  specie  intelligibili  ;  nam  species  intelligi- 
f(  bilis,  qua  fit  intellectus  in  actu,  consideratur  ut  princi- 
«  pium  actionis  intellectus,  cum  omnis  agens  agat  secundum 


solis  ad  oculum.  Aliudnnediiiiiiest  quo  videtar,  et  hoc  est  species  intelligibilit 
quœ  inleileclum  possibllem  déterminai  ;  et  habet  se  ad  intellectum  possibilem 
sicut  species  lapidis  ad  oculum.  Tertium  médium  est  nisi  quo  aliquid  videtur, 
et  hoc  res  est  aliqua  per  quam  in  cogniUonem  alteriut  devenimus,  sicut  in 
eflfectu  videmus  causam,  et  in  uno  similium  et  vel  contrarionim  yidetur  aliud; 
et  hoc  médium  se  habet  ad  intellectum  sicut  spéculum  ad  ylsum  corporalem 
in  quo  oculus  a1!quem  rem  videt.  >  Quodl.  VU,  art.  1. 


Arnauld,  VraUs  et  faussée  idées,  ch.  xii. 
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^  fluod  est  ia  aetu  per  aliquam  forouuQ,  quam  oportet  ^m^ 
fi  «c^iooif  principiun).  Differt  etiam  concepUo  jib  actioœ 
K  intellectus  q\xm  «st  ioLelUgere,  quia  pri&dicU  copceptio 
^  roQsideratur  ut  teripinii#  actioqis,  et  quasi  quiddam  f^ 
»  ip«um  cposUtutuo).  latellectus  §nm  «ua  actiope  SoTm9X 
.^  fei  diffinitipoem,  vel  latiam  prPiH>sitk)n0m  affinoatiTam 
«  ^w  uegintivam.  flac  auteoi  ccMïo^ptio  iuteUectu^  io  aobîa 
M  proprie  4>^itur  yerbum  ;  boc  est  eoim  qapd  yfrbQ  exteri^ri 
n  «ignific^toF  ^  Yox  ffoiin  iptaripr  peg^e  eignifipat  ipsum  îa- 
K  tellectMpi,  1^0(9  apeciem  intolUgibilem  ^  f)eq«ie  ^ctiiqn 
«  iotellectaia,  sed  eoDceptionem  qua  mediai^te  refertur  ad 
M  rem  ^  »  C'est  contre  cette  distinction  de  TînteUigible,  de 
riûteliectiim  et  d4i  verbe  intellectuel  qu^Arnauld  arguçiente 
av§c  tant  de  succès  dans  sa  poléoiique  contre  Halebranche; 
c'est  ^contre  cette  actualité  propre,  permanente,  ^uasi  quid- 
4flm  pir  ipsum  eomtitutum.,  des  idées  abstraites,  qjiie  le  doc- 
teur Reid  et  les  philosophes  de  son  école  ont  si  vivement 
protesté;  c'est  enGn  toute  c^tte  fausse  idéologie  qui  a 
été  restaiurée  par  Pries tley  et  ses  condisciples  de  Técole 
Hartle^enne,  pour  être  de  nouveau  désavouée  par  Kant,  et 
perdre  désormais  tout  crédit. 

TeUi^  sont  les  prémisses  de  la  psycologie  thomiste.  Nous 
pmirripns,  sans  doute,  insister  encore  sur  certains  détails; 
mais  cela  serait  jugé  superPu.  Il  ne  nous  reste  donc 
qu'à  revenir  à  la  question  85  de  {^  première  partie  de  la 
Somm^^  ppur  énoncer  soitmairement,  avec  saint  Thomas, 
les  principales  conséquences  renfermées  dans  ces  prémisses. 
Le^  voici,  en  (commentant  par  ce  qui  regardera  connaissance 
des  cfioses  matérielles.  L'intellect  n'étant  l'acte  d'aucun 
organe  eorporel,  mais  étant  la  puissance  de  l'âme,  de  l'Âme 
gpî  est  la  forme  du  corps,    ne  peut  îqtellectuajiser  que 

'  De  Inteliectu  et  inteUigibiU^  in  tpnio  XV))  Qperupq  ;  Qpusp.  uii, 
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suivant  que  le  mode  <|e  Tabstraction  les  c^iose^  matérielle 
et  sensibles  *.  C'est  une  forme  qui,  avant  d'être  en  acte, 
était  l'espèce  intelligible.  L'espèce  intelligible  est,  à  l'égard 
de  l'jptellect,  ce  par  qpoi  il  pense,  et  non  ce  qu'il  pense. 
Qu'on  le  remarque  bien,  car  si  cette  espèce  était  ditç  ce  aue 
pense  l'intellect,  il  résulterait  de  là  qqe,  cette  espèce  étant 
dans  Tàme,  l'âme  penserait  sa  propre  pensée,  et  que  toute 
connaissance  serait  purement  subjective.  L'espèce  intelligible 
vient  du  fantôme,  lequel  vient  de  la  sensation,  laquelle  vient 
de»  ^0060,  et  le  produit  de  l*tete  intellectuel,  différenl  de 
çQU  principe  (speçje^  inteHigibUis  pripcipivim  ^ctioai^),  est 
l'espèce  întelleetaaiisée,  tpeeies  inéelleeéu  ?  «  Et  sic,  ajoute 
u  $aJQt  Tbpms^s,  species  intellects  sçcuodariq  est  qi^p4  intel- 
«  Kgitur,  sed  id  quod  intelligitur  primo  est  res  cuius  specfes 
«  IqtelligibiUs  est  similitudo^.  n  Maintep#nt,  suivant  quai 
mode  se  forme  chacune  des  idées?  De  ce  qui  a  été  dît^  fl 
vêftulta  que  la  connaissance  4e  l'indivi^u^  précède  toi|r 
Jours  et  nécessairement  la  connaissance  de  Tuniverçel. 
Mais  saint  Thomas  a  tpofi  scrupuleusement  étudié  les  mé- 
thQ(îe§  de  }a  raison,  pour  n'avoir  pas  reconnu  que  toute 
pw<^epti(Hi  distincte  d'un  objet  est  précédée  par  une  aotion 
confu&e,  cognitia  mdUtinçta^  de  laquelle  Tesprît  ^égagp 
ensuite  ce  quMt  aflirme  de  l'objet.  Or,  une  notion  confuse 
e#t  universelle,  et  noii  pai^  singulière,  ^aint  Tboo^a^  1^ 
reconnaît,  et  il  déflnit  cette  notion,  ou  plutôt  cette  apercep- 
tion,  quelque  phose^  d'intermédiaire  entre  la  puiss«np#  ^t 
l'acte.  Ainsi,  la  sensaHon  est  antérieure  k  l'intellectîon : 
c'd&t  convenu  ;  mais  tout^  sensation  est  indéterminée,  uni- 
versellement confuse,  avant  d'être  achevée,  avant  d'être 
i'aeie  qui  la  termine,  c'est-à-dire  l'idée  individuelle  de  la 
chQse  sentie,   le    fantôn^e  *•  de  m^mey   l'intellçç^lçu  n'ççt 

'  Quœst.  Lxxxv,  art.  1.  v  '  (^trf^,  0..  ^, 
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devenue  cette  idée  claire,  positive,  absolument  distincte  de 
toute  autre,  qui  répond  au  mot  humanité^  qu'après  un  tra- 
vail de  l'esprit  qui  distrait  tout  le  propre  de  l'humanité  de 
la  notion  antérieure  et  confuse  de  l'animalité  ^  On  ne 
s'attendait  peut-être  pas  à  trouver,  chez  un  docteur  du 
treizième  siècle,  cette  savante  critique  de  la  faculté  de 
connaître. 
En  outre,  l'àme  se  connaît  elle-même.  Quant  à  la  connais- 

'  /M.,  art  8.  Voir,  sur  la  mène  proposiUoB,  divers  autres  panades  de  la 
Somme,  le  Commentaire  de  saint  Thomas  sur  les  livres  de  la  Trinité,  de 
BoQce,  et  M.  Carie,  Histoire  de  la  Vie  et  des  Ouvrages  de  saint  Thotnas, 
p.  365.  Saint  Thomas  a  été  regardé,  mène  par  les  critiques  mpdemes,  comme 
ilnTcnteur  de  cette  distinction  entre  la  connaissance  confuse  et  la  conoais- 
sauce  déterminée.  Ou*iI  nous  suffise  de  renoncer  et  de  faire  voir  qu'elle  ne 
contredit  en  rien  la  thèse  de  saint  Thomas  sur  la  manière  d*ètre  de  la  auhs- 
tance.  L'objet  de  la  sensation  est  par  lui-même  ce  qu'il  est,  et  il  est  nécessai- 
rement individuel  ;  mais  les  organes  de  la  sensation  ne  sont  pas  assex  vife, 
assex  prompts,  pour  atteindre  Tacte  final,  la  dernière  raison  d'un  objet,  aus- 
sitôt qu'il  se  présente  :  si  cet  objet  est  à  quelque  distance,  la  première  notion 
qu'on  en  recueille  est  plus  confuse  encore.  Voilà  ce  que  fait  observer  saint 
Thomas,  et  à  bon  droit.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher,  dans  cette  critique  sagace 
de  la  faculté  de  connaître,  un  argument  en  faveur  des  essences  universelles. 
Il  faut  simplement  s'en  tenir  à  ce  que  Ifazzoni  déclare  à  ce  sujet  :  «  Seosus, 
ut  potentia  quaedam  determinatur  ab  objecte,  tanquam  a  termine  proprio  ; 
quod  quidem  objectum  procnl  dubio  est  semper  quid  universale.  Golor  enim 
termioans  potenUam  visivam  est  universale;  quod  dieo  de  sono  terminante 
potentiam  auditivam»  et  sic  de  aliis.  Non  est  itaque  dubium,  sensum,  ut  est 
potenUa  quiedam,  per  universale  objectum  determinari.  Ouoad  sentire  dici- 
mus,  quod  si  sumatur  ratione  termini,  semper  esse  singularis.  Sensus  enim, 
in  operatione,  sive  passione  sua,  recipit  prius  notionem  quamdam  confusam 
et  indeterminatam,  quam  ope  intellectus  deinde  ita  absolvit  ut  in  singulare 
terminât...  Color  itaque,  qui  a  visu  percipitur  in  visionis  principio,  est  natura 
illa  iudeterminata,  vel  ilhid  specici  vcdimentum,  quod  deinde  temporis  pro- 

gressu  absolvitur.  Ergo  visus  prius  universale  quam  singulare  cognoscit 

Sentire  ergo  etiam  si  sit  universalis  in  rudimento,  in  termine  tamen  semper 
est  singularis.  Vel  dicamus  cum  Gaetano  quod  sentire  est  Ipsius  singularis, 
quia  si  sensus  prius  cognoscat  magis  commune,  quam  minus  commune,  ut 
etiam  exposuit  D.  Thomas,  iUud  lamen  commune  quod  sensus  prius  percipit, 
noa  est  commune  in  seipso,  sed  in  suis  individuis,  id  est  cognoscitur  prius 
hidividuum  rei  magis  communis,  quam  individuum  rei  minus  oommunis,  ut 
hoc  corpus,  quam  hoc  vivum,  et  hoc  animal  quam  hic  homo.  Etproinde  sen- 
tire est  singularis,  quia  semper  concernit  individuum  et  singulare Obser- 

vandum  tamen  aliud  esse  universale  quod  est  sensitiv»  cogniUonis  princlphim, 
aliud  universale  quod  est  intellecUv»  comprehensionis  finis.  »  J.  Bfazonius, 
/V  Univer.  Aristot.  et  Piatonù  PfUios.^  p.  108. 
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sance  que  Tâme  a  d'elle-même,  il  faut  observer  que  l'intellect 
n'étant  du  genre  des  substances  intelligibles  qu'au  titre  d'être 
en  puissance,  il  ne  se  connaît  pas  par  sa  propre  essence,  niais 
par  l'acte  suivant  lequel  il  abstrait  des  choses  sensibles  les  es- 
pècesiûtelligibles.  C'est  en  cela  que  l'intellect  humain  se  distin- 
gue de  l'intelligence  suprême.  Celle-ci  contemple  directement 
sa  propre  essence,  et,  en  elles,  toutes  les  choses  qui  en  procè- 
dent, toutes  les  choses  nées  et  à  naître.  Si  la  thèse  des  Plato- 
nisants  était  fondée,  si  l'intellect  humain  recevait  ce  qui  le 
détermine  en  acte  de  certaines  formes  intelligibles  séparées, 
il  aurait  conscience  de  lui-même,  de  sa  nature,  de  ses  énergies 
propres,  avant  d'être  mis  en  rapport  avec  les  objets  externes 
par  la  présence  d'un  fantôme  venu  de  la  sensation  :  mais  cette 
thèse  n'est  pas  admise  ;  l'intellect  n'est  en  acte  qu'après  avoir 
intellectualisé  les  espèces  qui  étaient  auparavant  en  puissance 
de  devenir  intellectuelles  :  il  ne  se  connaît  donc  qu'après  cet 
acte,  que  par  cet  acte  i.  Ce  qu'il  convient,  d'ailleurs,  de  re- 
marquer, c'est  que  l'objet  premier  de  toute  intellection  est 
l'objet  externe,  et  non  pas  l'acte  par  lequel  l'intellect  connaît 
cet  objet  :  il  n'a  donc  conscience  de  lui-même  que  par  ré- 
flexion :  «  Secundario  cognoscitur  ipse  actus  quo  cognoscitur 
«  objectum  (natura  materialis  rei),  et  per  actum  cognoscitur 
a  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere  ^  » 

ËnGn,  rintellect  ne  connaît  pas  seulement  les  objets  ma- 
tériels et  lui-même  ;  ses  vertus  intuitives  l'appellent  encore 
vers  une  région  supérieure  à  toutes  les  choses  de  ce  monde, 
vers  la  patrie  des  substances  éternelles  :  il  s'agit  donc  de  re- 
chercher ce  qu'il  peut  apprendre  des  éternels  mystères.  Nous 
avons  indiqué  déjà  la  frontière  où,  suivant  saint  Thomas, 
finit  le  domaine  de  la  raison  et  où  commence  celui  de  la  foi  ;  il 
ne  nous  reste  qu'à  reproduire  en  des  termes  plus  précis  ce  que 
nous  avons  dit  à  ce  sujet,  li'expérience  enseignant  à  l'homme 

'  Quœst.  LxzxYU,  art.  1.  -  '  /6id.,art.3. 


(}u'il  Dé  peut,  éii  ce  monde,  rien  connaître  saris  riritermc- 
diaire  des  sens,  il  est  clair  qu^il  ne  saurait  connaître  en  elles- 
mêmes  ces  substances  immatérielles  qui  ne  tombent  pas  sous 
les  sens  * .  Telle  est  fa  première  conclusion  de  saint  thomas, 
à  laquelle  est  conforme  la  seconde  :  k  La  quiddité  de  ia 
u  chose  matérielle^  quiddité  que  l'intellect  abstrait  de  la  ma- 
«  tiére,  étant  d'un  tout  autre  ordre  que  les  substances  imiha- 
«  térielles,  il  nous  est  défendu  d'arriver  par  la  connaissance 
«  des  substances  matérieîles  à  l'intelligence  parfaite  des  sub- 
«  stances  immatérielles  ^.  »  Cependant,  il  demeure  établi  que 
la  perception  des  choses  sensibles  produit  quelque  connais- 
sance de  ces  choses  supersensibles,  desquelles  l'âme  ne  saurait 
acquérir  ici-bas  une  notion  complète.  Cette  connaissance  im- 
parfaite, aliqualis,  est  formée  par  analogie.  Saint  Thomas  n'est 
pas  le  premier  docteur  du  moyen-âge  qui  ait  posé  le  principe 
de  l'analogie,  et  qui  même  en  ait  abusé.  C'est  par  analogie 
que,  suivant  saint  Thomas,  la  raison  conçoit  la  nlatière  sé- 
parée de  la  forme,  la  forme  séparée  de  la  matière,  et  toutes 
ces  autres  entités  chimériques  qui  semblent  occuper  dans  son 
système,  si  l'on  n'y  regarde  de  près,  la  place  des  véritables 
réalités  { mais,  iî  faut  bien  le  reconnaître,  cet  abus  du  principe 
de  Tanalogie  lui  est  beaucoup  moins  reprochable  qu'à  son 
subtil  contradicteur,  le  patron  de  l'école  franciscaine  ^  c'est 
Duns-Scot  qui,  perdant  tout-à-fait  la  voie  de  la  vérité ,  n'a 
plus  considéré  comme  objet  de  la  science,  même  de  la 
science  naturelle,  que  des  fictions  dites  analogues  aux  objets 
réels  de  la  connaissance  :  Saint  Thomas  est  allé  jusqu'au 
bord  de  l'abîme,  et  les  épais  nuages  qui  s'élevaient  des  pro- 
fondeurs de  cet  abîme  ont  obscurci  sa  vue;  Duns-Scot  a  été 
pris  de  vertige,  et  s'est  précipité  dans  le  gouffre. 

Rappelons  ici,  pour  terminer  cette  analyse  des  propositions 
psycologiques    de  saint  Thomas,   comment  il  a  jugé  que 

*  Quant.  LXXzviUf  art.  1.  -  ^Ibid.,  art  2. 
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Piotellfgeifêe  hamaiile  pouvait,  pàt  atlalogie,  ÀêÛnlr  Tin- 

telligenee  de  Dieu  :  «  11  est  facile ,  dit-il,  dér  (5ôilOéVôJl*  eà 

c(  Dieu^  plusieurs  idées,  sans  que  cela  répugne  ft  sa  sim- 

«  plicîté.  H  ne  faut  que  Considêiper  que  ^ouvrage  est  danô 

«  l'esprit  de  Touvrier  comme  ce  cfui  est  coriçu  (sîcut  quod  Irt- 

«  telligitûr),  6t  non  comme  la  forme  par  laquelle  il  td  con- 

«  çoit,  c'est-à-dire  comme  la  perception  même  (]ui  est  là 

K  cause  formelle,  pour  ainsi  parler,  de  éeque  Tesprlt  aperçoit 

((  aduellemeïit  son  objet  ^  car  Tfdée  d^uuë  maison  est  dani 

K  Tesprit  de  Tarcbitecte  comme  Une  chose  qu'il  cofmalt,  etft 

«  la  ressemblance  de  laquêflle  il  doit  faife  la  maison  fnatérielle 

((  qu'il  a  entrepris  de  bâtir.  Or,  il  n'est  pas  contre  la  simpli- 

«  cité  de  l'entendement  divin  qu'il  conliaisse  plusieurs  choses, 

«  mais  il  Serait  contre  sa  simplicité  qu'il  les  connût  par  plusieurs 

«  perception^.  Et  ainsi  il  y  a  plusieurs  idées  en  Dieu  comihé 

«  Conçues  de  Dieu.  Et  on  jugera  que  cela  doit  être  ainsi,  ëii 

«  considérant  que  Dieu  Connaît  parfaitenient  son  essence,  et 

«  que  par  conséquent  il  la  connaît  ett  toutes  manières  (lu^èllê 

«  peut  être  connue.  Or  elle  peut  être  non-seulement  en  ellè- 

tt  même,  mais  aussi  en  tant  qu'elle  peut  être  participée  par  lés 

«  créatures,  selon  quelque  sorte  de  ressemblance  (secundum 

«  alîquem  modum  similitudiniS  à  cfeaturis).  Et  chaque  créa- 

ff  ture  a  sa  forme  propre  ou  nature,  selon  qu'elle  participe  en 

«  quelque  chose  à  lâ  ressemblance  de  l'essence  divine.  En 

«  tant  que  Dieu  connaît  son  essence,  comme  imitable  par  uhe 

«  telle  créature,  il  la  connaît  comme  étant  la  propre  notion, 

«  ou  raison,  ou  la  propre  idée  de  cette  créature.  Et  ainsi  des 

«  autres.  On  doit  donc  admettre  éh  Dieii  plusieurs  notions,  ou 

«  raisons  de  plusieurs  choses.  Et  c'est  ce  qui  fait  qu'on  admet 

«  en  Dieu  plusieurs  idées* .  »  Voilà  le  Dieu  créé  par  Fîntelligence 

'  Summœ,  par$.  I,  quaest.  xv,  art.  2.  Nous  reproduisons  ici  la  tniduotion 
cpii  a  été  faite  de  ce  passage  par  A.  Arnauld,  Fmi$§  et  fwHset  jdiHj 
ch.xiu. 
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humaine  selon  le  principe  d'analogie  \  voilà  le  Dieu  de  Tan- 
tropomorphisme.  Saint  Thomas  n'aurait  pas  dû  se  laisser  aller 
k  ces  illusions  de  la  fausse  sagesse.  A  cette  question  :  Qu'est- 
ce  que  l'essence  divine  ?  il  avait  répondu  comme  un  véritable 
philosophe  :  «  Quid  sit  divina  essentia  ignoro  ;  sedscio  quodsit 
«  supra  omneens^»  Ace(teautrequestion:Qu'est-cequel'en- 
tendement  divin  ?  il  aurait  dû  répondre  que  l'intelligence  di- 
vine est  pour  l'intelligence  humaine  le  plus  impénétrable  des 
mystères.  Si  la  raison  ne  s'arrête  pas  résolument  où  est  sa 
limite,  l'imagination  l'entraîne  et  l'égaré.  Mais  on  nous  dit  : 
«  S'il  n'y  a  aucune  ressemblance,  aucune  analogie  entre  notre 
«  intelligence,  notre  être,  et  Tinteiligence  et  l'être  de  Dieu, 
«  de  quel  droit  dirons-nous  que  Dieu  est  une  intelligence  et 
«  un  être  ?  De  quel  droit  dirons-nous  même  qu'il  y  a  un  Dieu  ?» 
Cette  objection  thomiste,  reproduite  par  un  docteur  de  ce 
temps,  semble  au  premier  abord  formidable  ^  mais,  qu'on  nous 
permette  de  le  dire,  elle  est  puérile,  elle  est  vaine.  Oui,  nous 
sommes  du  parti  de  ces  philosophes  qui  se  sont  arrêtés  devant 
l'ineffable  mystère  de  la  cause,  qui  ont  reconnu  la  limite  natu- 
relle, la  limite  fatale  de  la  raison  humaine,  pour  nommer 
Dieu  ce  qu'ils  ignorent,  et  pour  s'incliner  ensuite  devant  ce 
foyer  de  lumière  et  de  vie  que  leurs  faibles  yeux  ne  peuvent 
contempler.  On  leur  dit  :  «  Pour  faire  Dieu  trop  grand,  vous 
4c  en  compromettez  l'existence.  Si  Dieu  ne  peut  être  connu 
«  positivement  par  la  raison  c'en  est  fait  de  la  raison  et  de 
a  Dieu 1»  Mais  ils  s'empressent  de  répondre?  Où  donc  est- 
il  écrit  que  la  plus  nécessaire  des  affirmations  équivaut  à  une 
négation?  Nous  disons  de  Dieu  qu'il  est,  qu'il  est  celui  que 
toutes  ses  œuvres  proclament  leur  auteur  et  dont  elles  subis- 
sent la  loi,  sans  la  juger,  sans  la  comprendre  :  quant  à  ce  Dieu 
positivement  connu  par  la  raison,  nous  déclarons  que  c'est  un 

'  De  Bnte  et  Essentia^  c.  2.  — >  ^  M.  E.  Saisset,  Revue  des  Deux 
Mondes,  1«'  sept  1944. 


eflfet  périssable  et  Don  {ms  l'éteraeDe  cause  ^  qae  ce  n'est  pas, 
en  un  nu>t,  le  vrai  Dieu,  mais  un  monstre,  idéal,  inti^Mkiit 
frauduleusement  par  le  réalisme  parmi  les  individus  du  genre 
de  la  substance.  Voilà  leur  réponse  et  la  nôtre  :  si  nous  en 
avions  le  loisir,  nous  voudrions  la  développer,  et  montrer  la 
firivolité  de  tous  ces  romans  théologicpies,  avec  lesquds  cer- 
tains philosophes  ont  compromis  k  la  fois  et  la  philosophie  et 
la  religion  ;  mais  cda  nous  entraînerait  bioi  loin  de  saint 
ThomaiB,  et  TÂcadémie  ne  nous  a  pas  demandé  de  ces  traités 
spéciaux  sur  les  questions  scolastiques. 

Que  nous  reste-t-il  k  dire  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas? 
avons-nous  négligé  quelque  aflEkire  importante?  avons-nous 
omis  de  rappeler  quel  avait  été  le  sentiment  de  ce  docteur 
sur  qudque  problème  litigieux  dont  l'examen  pouvait  nous 
intéresser?  Nousne  découvrons  pas  dans  notre  analyse,  si  som* 
maire  qu'elle  soit,  de  ces  lacunes  qui  réclament  un  supplément 
d'explications.  Non,  sans  doute,  nous  n'avons  pas  fait  con- 
naître saint  Thomas  tout  Qntier  ^  mais  cela  n'était  pas  k  notre 
charge  :  nous  devions  fermer  l'oreille  aux  éloquentes  homélies 
du  frère  Prêcheur,  aux  savantes^  ingénieuses  et  profondes 
dissertations  de  l'interprète  et  du  théologien,  pour  n^écouter 
que  le  philosophe.  Reconnaissant  donc  très-volontiers  que 
cette  étude  sur  l'Ange  de  l'Ecole  est  incomplète,  et  ne  donne 
pas  la  mesure  de  ce  puissant  génie,  nous  n'y  «^jouterons  rien 
qu'un  bref  résumé  des  conclusions  de  saint  Thomas  sur  les  trois 
objets  principaux  de  la  controverse  scolastique,  l'universd 
îpi  re,  l'universel  j^5l  rem  et  l'universel  a$Uerem. 

Sur  Funiversel  in  re  l'opinion  de  saint  Thomas  est  celle 
d'Âristote,  d'Abélard  etd'Albert-le-Grand.  Rien  n'est  plus  net 
que  ce  qu'il  déclare  à  ce  sujet»  Il  n'existe  pas  de  nature  com- 
mune :  ce  qui  se  dit  généralement  des  choses  leur  appartient 
au  titre  de  prédicat  substantiel,  et  possède-la  réalité  que  les 
choses  réelles,  les  substances,  attribuent  à  tout  ce  qui  leur  est 

11*  M 
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itthérml  <$u  adhfrmt*,  mais  il  n^y  a  paft  d'essenee»  tmit^etseRes 
daM  la  nature,  parce  qoe,  dana  la  naUife,  tout  s'incoipDre  à 
la  matière,  et  que  la  matière  nécessairement  déterminée  pur 
la  quantité,  par  rétendue,  ctMnmuniqae  sa  détermimtioA 
propre  k  lônt  oe  qii'Mle  supporte,  àtontee  qu'dte  reçott. 
AtmA  Socrate,  il  y  a  la  foraie,  In  malMre  de  Sèerate  en  puis- 
sanee  de  devenir,  maia  tTaiA  Socrate^  ayant  cette  Mb^nce, 
il  n^  a  pas  d'avrtre  acte «fM  l'acte  divin,'  le  k&e  ùHqmd  est 
le  premier  sn}^  de  t6Ute  génératton.  Dm»  Socrate,  il  y  a  la 
matière  de  Socrate,  ces  en,  «ette  diarr,  et  la  forme  de 
SMiMs,  ce  iMt  dlientme  qtti  eM  mm  acte,  qui  est  sa  vie,  et 
qui  n'est  pas  ailleurs  ^u'en  hii.  Bnfin,  se  diipe  de  yluaiegfs, 
c^eat  )MD  sans  doute  Mre  en  phisienrs,  mais  ce  n'est  pas  y 
èM  nniverselement,  ce  n'eiM  pas  constitMr  un  tout  sutetan*- 
ttd^i  aorait  le  nombre  pom*  accident.  Voilà,  réduite  i  nés 
termes  les  plus  simples,  l'opinion  de  saint  Thomas  sur  rtmA* 
versel  in  re.  Cette  opinion  est  inconteslabloment  nemitialiste; 
elle  n'aàment  ni  la  thèse  des  essenoes  tmirereeUeS)  ni  celle  du 
non-différent ,  ni  celle  de  la  conformité  ;  elle  leur  est  mOme 
diamétralement  opposée,  et  ces  trois  thèses  wvtt  les  seules 
que  le  réalisme  ait  ^oduites  avant  saint  Thomas,  pour  ex- 
pliquer ce  que  Duns-Scot  doit  appeler  le  grand  problème  de 
Usesistence. 

L'universel  post  rem  uit  accepté  par  saiivt  Thomas  eomom 
vraiment uttiy«rsel,^uimrt;ressenoe,  lenometta'défidttfon,et 
iliui  asngne  pe«r  HenlHutelHgence'en  acte.  Ahisi^  des  choses 
numériquement  diverses,  mntériellenieiit  distîncles,  rinteffi* 
getiee,  pnr  une  vertu  qm  hfi  est  propice,  recueittedes  notions 
simtlaii^  et  en  forme  ensuite  l'idée  universelle  de  tel  genre, 
de  telle  espèce,  de  teille  forme  prédicamentale  :  l'humanité^ 
la  couleur,  la  bonté,  la  science,  voilà  indubitablement  des 
unfversaui^  ils  viennent  des  choses,  ils  sont  en  quelque  ma** 
nièfe  dans  les  choses,  mais  ils  n'atteignent  qu'au  sein  de  l'in- 
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teflëèl  cette  tihité  dégagée  de  tOUté  parUfeulartté  à  lïqaefîé 
appartient  légitimement  Ife  nom  universel,  et  suivant  là- 
quéîle,  t)risé  poui*  sujet,  h  raison  dêfltiit  les  chôseé.  Cette 
thèse  est,  on  le  sa!t,  lé  ôonceptUallàmé.  ittais  aprèâ  Savoir 
éfiotiéée,  nôtre  docteur  va  6ieh  aù-delk  :  au  premier  ôommé 
an  sécMé  degfé  de  la  cotmalssance,  il  tl'bUvèdë.^  imagés,  tfbâ 
f(tfme»  représentatives,  qui,  dit-il,  ëïiSteilt  Vrsiilhéht,  et  Wtti- 
{fltsUei^t,  comme  actes  produits  au  sein  de  leui*  cause,  Comme 
sujets  réels,*  des  foricttons  propres,  déterfninéeè.  Cette  fiction 
est  réaliste.  Il  né  fkut  pas  multiplier  les  êtres  Sans  nécessité; 
YOilà  Taxiôme  nominaliste,  nettement  établi  par  Guillaume 
d'Ockam,  reproduit  et  si  bien  développé  par  A.  Arnaultdanssa 
polémique  contre  Maletrartche  * .  Quelle  est,  au  contraire,  la 
tendance  reconnue  du  systèùie  opposé?  c'tôt  d'ajouter  au 
nombre  dés  êtres.  Quel  est  recueil  de  ce  système  ?  ce  sont  les 
abstractions'  réalisées.  Si  donc  les  conclusions  de  la  science 
moderne  sont  bien  fondées,  et  nous  avofis  tout  Heu  de  les 
jiiger  telles,  s*tt  n'y  a  pas  d^âùtres  réalités  qiii  contribuent  aux 
actes  divers  de  la  sensatiôti  et  de  IMntellectiori  que  Tobjet  éx- 
téfflé,  d^'uttiTifàrt,  ^t,  cr'atttfêrpart,1e§tf|ét  pensant,  toute  Pî- 
dêologie  de  saint  IThomas  est  du  réalisme. 

Réi^moftS  en'flfi  et  qualifions  Sa  doctrine  sUr  PuniVèfsél 
antererh.  Telle  est  pour  saint  Thomas  Vlnt^lgenCe  hufnalne, 
telle  il  suppose  f  itttélfigénce  dî^rië.  tt  iî'esl'  rencontré,  même 
durant  le  moyen-âge,  plus  rf'nn  interprète  du  Thnée^  qui,  sépa- 
rant léfe  idées  divines  de  leur  éaùSé,  leS  a  localisées,  au  titré 
d'e*sences  universelles,  dan^  un  monde  îmaginé  par  la  fan- 
taîsiê.Sâîttt  Thomas  prerteste  très- vivement  Contre  ces  extra- 
vagances dé  î'cfttta-réalismé.  Iflfâis  quand  11  se  defnande  ce  que 
c'est  qu'une  idée  divine,  11  n'a  rieft  de  plus  pféssé  que  de  réa- 
listet  en  Ôîed  toutes  le»  tdl^itt€fs  dé  sa  fausse  idéologie  -,  de  telle 

<  P'ràies  et  fausses  idies,  ch.  i. 
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sorte  qu'il  voit  dans  l'entendement  divin,  comme  éternelles, 
comme  éternellement  distinctes  les  unes  des  autres,  comme 
universell«nent  nmltiples,  toutes  les  idées  qui  sont  venues  k 
rintelligence  humaine  de  la  considération  des  choses  nées. 
Cette  manière  d'étahlir  la  certitude  des  notions  conceptuelles 

fi»}âis8eraitaucunprétexteauscepticisme,sironn'avaitàfaire 
valoir  contre  elle  aucune  olqection  :  mais  elle  appelle,  au  con- 
traire, la  critique,  et  il  n'est  pas  difficile  de  prouver,  d'une 
part,  que  les  idées  humaines  ne  sont  pas  ce  que  les  suppose 
saint  Thomas,  des  formes  distinctes  en  nature  du  sujet  pen- 
sant et  de  l'objet  pensé,  et,  d'autre  part,  qu'il  n'est  jamais  li- 
cite d'assimiler  ce  qui  est  de  l'homme  avec  ce  qui  est  de  Dieu. 
Le  conceptualisme  divin  de  saint  Thomas  n'est  donc  qu'une 
cuvante  chimère^  ses  idées,  raisons,  formes,  exemplaires 
premiers  des  choses  n'étant  que  des  abstractions  réalisées, 
r^lisées  dans  l'absolu  après  l'avoir  été  dans  le  contingent. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  résulte  que  la  doctrine  de 
saint  Thomas  ne  diffère,  sur  aucun  principe,  de  celle  d'AI- 
bert4e<:rand.  Elles  sont,  en  effet,  conformes  :  disciple  du  Doc- 
teur Universel,  saint  Thomas  est  demeuré  fidèle  à  son  maître; 
mais  il  faut  reconnaître  qu'il  a  su  bien  mieux  présenter,  bien 
mieux  défendre  ce  système  mitoyen,  éclectique,  qui^  [Nroposé 
par  Albert,  fut  ensuite  accepté  par  ses  confrères  en  religion 
comme  la  créance  de  leur  école.  Saint  Thomas  est  beaucoup 
plus  net,  plus  résolu  qu'Albert;  il  marche  d'un  pas  beaucoup 
plus  sûr  et  plus  libre.  Ce  n'est  pas  lui  que  troublent  les  sub- 
tilités de  la  dialectique  arabe  :  toujours  en  méfiance  k  l'égard 
des  nouveaux  Péripatéticiens,  connaissant ,  comme  on  le  voit 
par  sa  critique  du  Licre  des  dmsess  leurs  affinités  avec  les 
sectaires  mal  famés  de  l'école  d'Athènes ,  il  est  prompt  i  se 
dégager  de  leurs  sophisnies  dès  qu'il  en  sent  l'étreinte.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  recherche  les  mots  obscurs,  les  périphrases 
tourmentées,  pour  ne  pas  paraître  en  désaccord  avec  le  Gom- 
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mentateur  :  rien ,  au  contraire,  ne  rembarrasse  moins  que 
de  le  contredire  ;  car,  s'il  ignore  le  grec,  il  a  (M^ès  de  lui  son 
conflrère,  £K>n  ami ,  le  docte  Guillaume  de  Moerbeka,  qui  lui 
signale  les  inexactitudes  des  versions  arabes-latines ,  et  ré- 
tablit pour  son  usage  les  textes  mutilés.  Saint  Tbomas  est 
d'ailleurs 9  et  cela  dit  tout,  un  logicien  plus  expérimenté  que 
son  maître,  qui  va  plus  vite  au  terme  d'une  proposition, 
qui  comprend  mieux  tout  oe  qu'elle  comporte;  et  si  la  gloire 
d'Albert  est  d'avoir  jeté  la  base  de  la  doctrine  dominicaine , 
celle  de  saint  Thomas  est  d'avoir  construit ,  d'avoir  achevé 
l'édifice.  Aussi  donna-t-il  son  nom  à  cette  doctrine ,  ce  nom 
qui  doit  être,  au  déclin  de  la  scolastique,  conspué,  calomnié 
par  tous  les  fauteurs  du  platonisnie  renaissant,  comme  étant 
le  cachet ,  le  sceau  de  l'ignorance  et  de  la  baiiuirie. 

Telle  est  l'ingratitude,  teUe  est  l'injustice  de  toutes  les 
réactions  !  Hais  ne  voyons  dans  ces  grossières  violences  qu'un 
témoignage  en  faveur  de  saint  Thomas.  En  effet,  pourquoi 
l'esprit  de  parti  s'achamait-il  ainsi  contre  sa  mémoire?  pour- 
quoi le  rendait-on  ainsi  responsable  de  toutes  les  erreurs, 
de  tous  les  écarts,  de  toutes  les  illusions  et  de  tous  les  mé- 
comptes? C'est  que,  des  nombreuses  doctrines  proposées, 
débattues,  durant  le  moyen-Age,  une  seule  avait  traversé  les 
temps,  et  que  cette  doctrine,  seule  debout  sur  tant  de  ruines, 
semblait  aux  réacteurs^  être  toute  la  philosophie  du  passé , 
toute  la  scolastique.  On  avait  oublié  Duns-Scot ,  le  maître 
subtil  de  Spinosa  :  Guillaume  d'Ockam,  sinmommé  l'Invinci* 
ble,  doetar  mmcibilis,  le  vénérable  Précurseur,  venerabUis 
meefiCT^  n'était  plus  guère  connu  que  desérudits*,  l'Eglise 
avait  depuis  longtemps  fermé  ses  livres ,  comme  suspects  de; 
favoriser  nous  ne  saurions  dire  combien  d'impiétés  :  mais  la 
foule  des  philosophes  suivait  encore  la  voie  frayée  par  saint 
Thomas  entre  le  criticisme  d'Ockam  et  le  supematuralisme 
de  Duns-Scot,  à  une  égale  distance  de  l'un  et  de  l'autre. 
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T«i4i«qiie  récal^^omuMCêiao,  fuspendue  tout  epti^rd  ^ui 
(èvmi  (te  mnt  Thom»»  ne  r^coiipiûsiût  pqur  sop  patrgn  %w 
çç  brillaut  dQctouri  «t  qe  V04lHit  rec^ypir  nucun^  autri^  %9^ 
UncUon  que  les  «iemmiOÛ  cooUniMiit)  chez  les  Frwci^iWi 
i  d^feiKlre  les  opiaions  4'MÇModre  de  Wès,  avec  boa  ii»aiw 
de  zèle  et  d'iq tolérance. 

Dans  toutes  les  direotions  od  s'en^afe  riatellifenp^  hu- 
«daine,  elle  y  porte  la  même  ardeur,  la  m^me  p^ission  po\^f 
la  vérité,  Ai)  treizième  aiècla,  il  ne  s^gissait  pas,  comme  de 
uos  jours^de  nouveautés  sociales;  rîQteUigence  n^était  encore 
ouverte  (}u'au¥  spéculations  pbUosopbiques  ;  mais  poyr  Être 
çircooscrite  dans  la  spbère  de  ridéal ,  la  controverse  d^ 
partis  n'était  pas  xnoios  awwée^  Suivant  les  temps,  Teetivité 
de  Tesprit  s'e^uerce  à  poursuivre  des  résultats  ^vers  :  tou- 
jours poHssé  pajT  la  main  de  Dieu  ver.s  les  régions  ii:\coQnueS| 
il  va  d'étapes  ex^  étapes,  cherchant  (vaine  recherche!)  la  li- 
mite de  Tespacei  et  se  proposant ,  à  chaque  statipn,  upe  çon- 
(|Uête  fiottvellj^.  Ce  qui  pe  etiange  pas,  c'est  la  nature,  la  ^^A'^ 
ni^re  d'être  de  Tesprit,  de  cette  énergie  qui  ne  connaU  pas  le 
repos,  qui  se  complaît  au  milieu  des  obstacles,  des  contradicr 
lions,  des  luttes  orageuses,  et  tient  perpétuellement  en  échec 
l^s  instincts  qui  li^  sont  contraires, 

J.a  passion  du  treizième  siècle  est  la  philosophie  ^  les  chers 
des  partis  belligérants  sçntdes  commentateurs  d'Aristote  \  les 
problèmes  dont  la  solution  agit^  li^s  PQQSciçQP^,  appartiennent 
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«tt  dMDiine  dis  eho6#»  «bitr«ites  ;  mais  qut  d'ciSEorU,  v^  d# 
combuto  po^r  fiûr»  prévaloir  w  ay&tème,  uo^  aiiQpto  ftH'aiglii» 
at  qoelquefoia  surina  apom,  ua  pur  mot!  Laa  daw  éooliii 
rivalea  aooi  deuiL  campa  d'où  l'oo  voit  inceMammeat  aortir 
da  neuvaUei  phalangoa. 

Or,  daD»  0^  af^agaasaBU  quotidiena,  la  voix  4^  chffi 
n'aat  paa  UM4oi}ra  écoutée  \  il  ae  rencontre  toi^oura,  dans  Tun 
et  dauf  l'autre  parti,  quelques  téméraires  qui  vont  trop  loin, 
et  QomprfHnettent  p«r  Tintampérance  de  leur  courage  le  dra<- 
peau  sous  lequel  ils  ont  voulu  combattra.  Quelques  excès  de 
ce  genre  ayant  été  commis  par  des  Dominicains  et  par  des 
Franciscains,  TËgUseen  fut  alarmée.  Dans  ces  graves  circon^ 
stancea,  révèque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  et  Robert  ^il*- 
wardeby,  e^chevêque  de  Cantorbery,  prirent  la  résolution  de 
convoquer  les  principaux  maîtres  des  écoles  de  Paris,  les  théolo- 
giens les  plus  renommés,  les  plus  scrupuleux  interprètes  du 
dogme,  et  de  soumettre  à  leur  censure  un  certain  nombre  de 
propositions  suspectes.  Nous  possédons  les  actes  de  cette  as- 
semblée célèbre,  qu'on  appelle  le  synode  diocésain  de  1277. 
La  plupart  des  propositions  censurées  appartiennent  à  récole 
franciscaine.  Elles  avaient  été  empruntées,  par  les  disciples 
les  plus  audacieux  d'Alexandre  de  Halès ,  aux  gloses  depuis 
long^ temps  mal  notées  d'Avicenne  et  d'Averrhoës.  Ainsi,  le 
concile  rejette  bien  loin  ces  opinions  :  Que  Dieu  n'a  pu  créer 
le  monde,  sans  employer  pour  matière  le  corps  céleste  \  Que 
certainea  intelligences  premières  sont  nécessairement  causées 
par  Dieu,  et  lui  sont  coéterndles  \  Que  les  espèces  (idées)  de 
toutes  les  choses  spot  dans  rintel^ect  agent,  avant  toute  dé^ 
termination  de  Tintelleet  possible,  l'intellect  agent  étant,  è 
regard  de  rintellect  possible,  le  principe  externe  de  sa  déter^ 
mination  ;  Que  toutes  les  âmes  sont  unes  en  essence,  et  que 
fous  les  accidents  de  cette  essence  unique  participent  ^e  sa 
nature,  à  tel  point  que  la  sciencedu  maître  et  celle  du  di^Qiple 
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M  sont  qu'une  même  science,  etc.  Nous  avons  déjà  fait  connat- 
Ire  la  source  profane  de  ces  erreurs;  nous  dirons  bientôt  dans 
qudlé  mesure  elles  ont  été  acceptées  et  recommandées  par  les 
maftres  de  l'école  ft*anciscaine.  Hais  d'autres  sentences  figu- 
rent dans  la  Hste  dressée  par  le  concile  :  celle-ci,  par  exem- 
ple ,  «  Quod  Deus  non  potest  individua  multiplicare  sub  una 
«  specie,  sine  materia,  w  contient  une  des  conséquences  de  la 
doctrine  de  Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  Eh  bien  ! 
le  concile  la  condamne,  et,  pour  qu'on  apprécie  bien  la  portée 
de  cette  condamnation,  le  concile  ajoute  :  «  Item,  quia  intel- 
«(  ligentia  non  habent  materiam,  Deus  non  potest  plures  res 
«  ejusdem  speciei  facere,  et  quod  materia  non  est  in  angelis, 
M  eofUra  fratrem  Thomam.  ^  »  Cela  est  clair,  les  Pères  as- 
semblés ne  veulent  pas  que  la  matière  soit  prise  pour  la  cause 
interne  de  l'individuation  de  la  substance,  et  cette  proposi- 
tion, qui  est  fondamentale  dans  le  système  de  saint  Thomas, 
est  mise  au  nombre  des  fictions  mensongères.  Cet  arrêt  a 
été  certainement  obtenu  par  des  Fransciscains.  Voyant  suc- 
comber sous  la  féruledu  concile  les  apophtegmes  averrhols  tes 
qu'ils  ne  pouvrfent  défendre  à  haute  voix,  mais  qu'ils  étaient 
si  jaloux  d'accommoder,  au  moyen  de  quelques  amendements, 
à  l'ensemble  de  leur  doctrine,  ils  se  seront  retournés  avec  co- 
lère contre  les  disciples  de  saint  Thomas,  et  auront  exigé, 
comme  compensation,  la  censure  des  propositions  dont  nous 
venons  de  reproduire  le  texte. 

Tels  sont,  en  résumé,  les  actesdu  synode  de  1 277 .  Mais  cette 
décision  canonique  eut-elle  pour  résultat  d'inspirer  quelque 
réserve,  quelque  prudence,  aux  orateurs  des  deux  partis? 
On  comptait  obtenir.par  ce  moyen  la  fin  des  querelles,  Ta- 
bandon  des  sentences  Jugées  contraires  aux  vérités  tradi- 

*  Le  texte  de  Tarrèt  prononcé  |MÎr  le  concile  de  1277,  se  trouve  à  la  suite 
des  Sentences  du  Lombard,  dans  quelques  éditions,  et  notamment  dans  celle 
de  1S2S,  in-S». 
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tiornielles,  attentatoires  aux  préceptes  de  la  toi.  Cependant 
les  Franciscains  continuèrent  de  commenter  dans  Tesprit  d'A* 
yerrboés  tous  les  sentiments  de  leur  premier  docteur,  Alexan- 
dre de  Halès,  et,  d^autre  part,  les  Dominicains  s'imposèrent 
comme  un  devoir  sacré  l'obligation  de  maintenir  tous  les  ar- 
ticles du  péripatétisme  thomiste.  Dans  un  chapitre  général 
tenu  à  Milan,  en  1278,  quelques  religieux  d'Angleterre  avaient 
été  dénoncés  comme  ayant  mal  parlé  des  écrits  du  saint  doc- 
teur :  Jean  de  Verceil  fit  envoyer  deux  flrères  de  Tordre  aux 
lieux  oix  l'on  avait  entendu  ce  blasphème,  leur  donnant  pour 
instruction  de  chasser  de  la  province  les  malheureux  qui  s'en 
étaient  rendus  coupables.  Quelque  temps  après,  dans  une 
assemblée  tenue  à  Paris,  en  1279;  il  fut  ordonné  aux  prieurs 
des  couvents  et  aux  visiteurs  généraux  des  provinces  de 
juger  et  de  condamner,  dans  les  éteblissements  de  leur  juri- 
diction, quiconque  aurait  osé  s'exprimer  à  l'égard  de  saint 
Thomas  en  des  termes  inconvenants  ^  La  folie  de  tous  pou- 
voirs éUblis  est  de  croire  k  l'universelle  efficacité  des  me- 
sures répressives.  Parce  qu'ils  ont  reçu  le  mandat  de  venger 
les  outrages  faits  à  la  société  par  quelques  hommes,  et  d'in- 
timider par  de  salutaires  rigueurs  quiconque  voudrait  imiter 
ces  pervers,  ils  s'imaginent  qu'ils  peuvent  avec  le  même  succès 
sévir  contre  la  société  elle-même,  comprimer  ses  tendances 
naturelles,  et  mettre  obstacle  à  l'émancipation  de  l'esprit. 
Dessein  toujours  chimérique  !  entreprise  toujours  terminée 
par  la  confusion  de  ses  auteurs  ! 

Nous  opposerons  d'abord  aux  opinions  de  saint  Thomas  cel- 
les de  ses  principaux  adversaires,  les  maîtres  Franciscains. 
Nous  ferons  ensuite  connaître  les  développements  donnés  k 

la  doctrine  thomiste  par  les  défenseurs  de  la  tradition  domi- 
nicaine. 

Avant  tous  les  autres  Franciscains,  il  faut  nommer  le  Doc- 
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tmr  Séraphique,  Jmd  daFidenxa,  admis  par  TEgliae  aanombra 
âfi  bienheureux^ ,  aoua  le  nom  de  nint  Bonanmture.  Né  en 
1 231 ,  à  Bagnarea,  dans  la  Toscane,  il  entra  chez  les  religieux 
Frfuiciacaina  k  Tàgede  yiogt^t-un  ana.  8es  études  thé<4ogique8 
n'étant  paa  acbevéea,  il  fut  envoyé  par  ses  supérieurs  dans  la 
patrie  des  arts  et  des  scioices  -,  et  s'il  n'y  eut  pas  pour  mattre, 
comme  on  l'a  dit,  Alexandre  de  Halès,  il  fut,  du  moins,  un 
des  auditeurs  de  Jean  de  la  RocboU^.  Quand  celui-ci  résigna 
sa  chaire  en  1353,  ce  fut  le  jeune  Toscan  qui  Toccupa^  Ainsi, 
tandis  que  saint  Thomas  interprétait,  chez  les  Dominicains,  TE- 
criture  et  les  Sentences ^sàinl  Bonaventure  coitimentait  les  mê- 
mes livres  chez  les  Franciscains.  L'un  et  Tautre  professeur 
eurent  une  égale  renommée  :  ils  se  partagèrent  la  jeunesse. 
Ce  qui  dominait  chez  saint  Thomas,  c'était  l'esprit  {philoso- 
phique ;  chez  saint  Bonaventure,  c'était  l'esprit  mystique.  Ja- 
mais l'opposition  des  deux  écoles  ne  fut  aussi  nettement  mar- 
quée-, jamais  les  deux  méthodes  ne  furent  recommandées  avec 
plus  de  zèle,  pratiquées  avec  plus  de  succès  et  d'éclat.  Et  ce- 
pendant on  ne  vit  s'élever  aucune  querelle,  aucune  contesta- 
tion entre  ces  deux  illustres  antagonistes  :  rapprochés  l'un  de 
l'autre  par  le  Hen  puissant  de  la  charité  chrétienne,  ils  Té- 
taient encore  d'ailleurs  par  un  intérêt  commun,  l'intérêt  des 
ordres  religieux  attaqués  avec  tant  de  véhémence  par  le  parti 
d^  docteurs  universitaires,  Guiilfiume  de  Saint-Amour,  Odon 
de  Douay,  Chrétien  de  Beauvais  et  le  recteur  Jean  de  Gecte^ 
ville.  Reçu  docteur  à  l'âge  de  vingt-trois  ans,  Bonaventure  ne 
quitta  sa  chaire  que  pour  remplir  la  plus  haute  charge  de  son 
ordre,  le  généralat.  Il  mourut  à  Lyon  en  1274,  comme  il  ve- 
nait de  recevoir  les  titres  do  cardinal  et  d'évêque  d'Albano 
Ses  funérailles  furent  magnifiques  :  on  y  vit  assister  le  pape 
Grégoire  X,  l'empereur  d'Orient  Beaudoinll,  Jacques,  roi 
d'Aragon,  les  patriarches  d'Antioche  et  de  Constantinople, 
tous  les  membres  du  collège  des  cardinaux,  une  foule  innom- 
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br»tâ«  4'évé«iiM  ^t  de  clerca  de  tout  erdr*.  Son  orMM  fiH 
nëbre  fut  prononcée  par  Pierre  de  Tarentaiae,  qui,  d^iw, 
porta  te  tiar^  sou»  le  nom  dlonocent  V  ^ 

Quelle  qu'ait  été  rimportanço  des  travaux  de  saint  Bona-r 
veoture,  quel  que  soit  le  nombre  de  ses  é^its,  nous  ne  titt* 
rions  lui  consacrer  une  notice  très-étendue,  Noos  ne  traîlaot 
pas  au  m^me  titipia,  dans  ce  Méiueire,  toutea  les  questîont  qui 
appartiennent  à  rensfignement  ipolastîque  :  notre  aOliire 
principale  est  d'eiposer  et  de  critiquer  les  doctrines  qui 
sont  encore  du  donoaine  spécial  de  la  philosophie.  Rien  aaof 
doute  n'est  étranger  à  la  philosophie  y  elle  est  au<-dessui 
de  toutes  les  sciences ,  et  les  gouverne  toutes.  Saint  Bona«- 
venture  dédaignait  Acistote  çt  sa  cabale  :  ayant  moins  de 
goût  pour  rétude  que  pour  la  contemplation ,  il  no  tenait 
compte  que  des  vérités  transmises  par  la  grâce  commune,  ou 
par  Ul  gr&ce  particulière,  c^est-à-dii'e  par  la  foi  ou  par  l'extase; 
mais  ces  préférences  et  ces  dédains  constituent  une  méthode, 
et  la  question  des  méthodes  est  de  Tordre  philosophique.  Nous 
ne  pouvons  donc  négliger  et  nous  ne  négligerons  pas  de  faire 
suiBsamment  connaître  la  méthode  de  saint  Bonaventure; 
mais  d^autre  part,  nous  sçrons  peucurieuxde  rechercher  quelle 
opinion  il  lui  a  plu  d^exprimer  incidemment,  avec  le  laisser»- 
aller  de  riiodifférence^  sur  les  grands  problèmes  du  péripaté- 
tiime  \  quant  au  détail  d^  ses  rêveries  spéculatives,  cela  peut 
intéresser  les  tbéosophes  et  les  poètes,  mais,  sans  hésitera 
reconnaître  que,  parmi  les  mystiques,  saint  Bonaventure  oc<^ 
cupe  le  premier  rang ,  nous  croirons  devoir  nous  abstenir  de 
le  suivre  jusqu'au  terme  de  ses  pérégrinations  aventureuses 
clans  le&  régions  fantastiques  de  Tabsolu. 

Les  deux  éditions  les  plus  complètes  et  les  plqs  estimées  das 
ouvrages  do  saint  Bonaventure,  sont  celle  de  Rome,  168$«96, 
en  7  volumes  in-folio,  et  e^lle  de  Mayence ,  }609,  en  autant 
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de  Tolumesdu  même  format.  Elles  contiennent  Fune  et  l'autre 
quatre-vingt-huit  ouvrages,  eu  opuscules,  qui  n'ont  pas  tous, 
il  s'en  faut  bien,  le  même  caractère  d'authenticité*,  mais  ceux 
qui,  dans  ce  nombre,  sont  incontestablement  de  Bonaventure, 
soflbent  i  la  gloire  de  ce  saint  docteur.  Voici  l'analyse  som- 
maire de  sa  doctrine. 

Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor,  et,  après  eux,  Alexandre 
de  Halès,  saint  Thomas,  ont  considéré  les  incertitudes,  les  dé- 
faillances de  la  raison  humaine  comme  le  châtiment  de  la  faute 
commise  par  le  protoplaste.  L'homme  était  créé  pour  savoir, 
pour  connaître  ;  mais,  égaré  par  l'esprit  du  mal,  il  a  péché  :  alors 
les  ténèbres  se  sont  abaissées  sur  son  intelligence.  Mainte- 
nant, les  bras  tendus  vers  le  ciel,  il  implore  la  fin  de  sou  exil 
sur  cette  terre  de  larmes  ;  il  cherche,  il  demande  la  lumière 
que  ses  faibles  regards  ne  sauraient  contempler.  Voilà  ce  que 
répète  saint  Bonaventure^  et  de  la  thèse  du  péché  originel  il 
recueille  cette  proposition  mystique  :  Eloigné  de  sa  patrie  par 
une  sentence  sévère ,  mais  équitable ,  Thomme  doit  travail- 
ler sans  relâche  k  calmer  le  juste  courroux  de  son  Dieu , 
de  son  maître.  De  là  la  nécessité  des  œuvres,  et  les  œuvres 
sont  le  sacrifice,  la  charité,  la  prière,  les  saints  désirs  et 
l'amour. 

Aimer  Dieu,  l'aimer  de  toutes  ses  forces,  de  toute  sa  vertu, 
ce  n'est  pas  encore  le  connaître  ;  mais  c'est  se  rendre  digne  de 
parvenir  à  cette  connaissance  après  les  temps  d'exil  et  de 
voyage.  D'où  il  suit  que  tous  les  degrés  de  l'amour  et  de  la 
connaissance  se  cx)rrespondent.  Ces  degrés  sont  au  nombre  de 
quatre.  En  voici  la  succession.  Au  premier,  est  la  lumière  ex- 
térieure, d'où  nous  viennent  les  arts  mécaniques  ;  au  second, 
la  lumière  inférieure,  celle  des  sens,  qui  nous  procure  les  no- 
tions expérimentales  ^  au  troisième,  la  lumière  intérieure,  la 
raison,  qui,  par  le  moyen  de  la  réflexion,  élève  l'âme  jusqu'aux 
intelligibles  ^  au  quatrième,  la  lumière  supérieure,  qui  vient 
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de  la  grâce  et  oous  révèle  les  vérités  qui  sunctifient.  i  A  tons 
ces  degrés,  l'àme  perçoit  quelque  chose  de  Dieu.  Quelquefois 
même,  saint  Bonaventure  supprime  le  premier,  qui  en  effets 
n'importe  guères,  et  alors  il  établit  ainsi  la  progression  des 
modes  de  connaître  :  Fétude  des  ol^ets  externes,  qui  donne  la 
notion  de  l'universel  dans  les  choses  ^  l'étude  de  l'intelligence, 
qui  a  pour  objet  l'intuition  interne  de  l'universel  conceptuel  ; 
et  l'étude  du  principe  suprême,  de  la  cause  infinie,  au  moyen 
de  laquelle  la  raison  croit  d^à  contempler,  dans  les  sphères 
célestes,  l'universel  avant  les  choses.  Saint  Bonaventure  n'est 
donc  pas  assez  étranger  k  son  temps  pour  ignorer  la  voie  pra* 
tiquée  par  les  philosophes.  11  doit,  sans  doute,  déclarer  que 
les  deux  premières  de  cesétudes  conduisent  &  une  science  bien 
imparfaite,  et  que  la  troisième  est  la  seule  digne  d'occuper  sé- 
rieusement un  cœur  fidèle  ;  mais  il  admet,  ne  l'oublions  pas, 
que  le  chemin  qui  mène  à  Dteu,  itinerariumfnmtis  ad  Deum^ 
a  l'expérience  pour  première  avenue.  Cest  une  concession 
dont  nous  apprécions  l'importance. 

Elle  nous  permet  d^abord  d'interroger  notre  docteur  sur  cer- 
tains problèmes  qu'il  a  cru  pouvoir  suffisamment  traiter  entre 
deux  parenthèses  mystiques.  Tennemann  a  pris  soin  de  nous 
recommander  ce  passage  de  son  Commentaire  sur  lés  Sm- 
tences  :  «  Le  mot  matière  se  prend  ou  pour  ce  qui  existe  dans 
K  la  nature,  ou  pour  ce  que  la  raison  conçoit  sous  ce  nom.  S'il 
«  s'agit  de  la  matière  conçue  par  la  raison ,  on  peut  dire  qu'elle 
«  est  informe,  soit  comme  privée  d'une  forme  distincte,  soit 
«  comme  privée  de  toute  forme.  Et  c'est  ainsi  qu'au  douzième 
«  livre  de  ses  Confessions j  saint  Augustin  nous  enseigne  & 
«  comprendre  l'essence  de  la  matière.  En  efiet,  la  matière  en 
«  essence  est  informe,  comme  apte  à  recevoir  toute  forme,  et 
«  quand  on  la  considère  ainsi,  cette  aptitude,  cette  disposi- 
«  tion  potentielle  lui  tient  lieu  de  forme.  Mais  parle-t-on  de 

*  Ik  redueiiohe  artium  ad  Theoiogiam,  t.  VI  Op^nim. 


«  M  iMtièré  comme  ei^ttâttt  dans  la  nature,  it&aniuim  qUod 
«  kûbH esféinnùturd? Cette  matière  fï'est  jamais  tiors du  temps 
<c  et  du  lieis,  hors  éti  mouvement  et  du  repos  ^  Il  est  donc  non> 
a  seulement  contradictoire,  mais  encore  impossible,  qu'elle 
«  existe  comme  înfftrme  par  la  prîrat^on  de  toute  forme  ^  ff 
Cette  simple  déclaration  compromet  1)ieti  dëâ  chimères  fran- 
ciscaines. Si  la  matière  engendrée,  ct^ée,  produite  hors  dé  sa 
cause,  ne  peut  Jamais  être  considérée  comme  séparée  de  là 
forme,  comme  en  puissance  de  recevoir  toute  forme,  que  de- 
viennent les  essences  première,  seconde,  etc.,  etc.,  de  lalna- 
tière  prise  en  elle-même?  ce  ne  sont  plus  que  de  purs  con- 
cepts, des  êtres  de  raison  :  et  voilà  ce  qu'on  soutient  &  l'école 
dominicaine. 

Tennemann  nous  signale  encore  un  autre  passage  de  saint 
Bonaveiftture  qui  n'est  pas  moins  digne  d'intérêt.  Il  s'agit  du 
principe  d'individuation.  «  L'individuation  vient,  dit-il,  de 
tt  l'union  actuelle  de  la  matière  et  de  la  forme,  union  dans  la- 
ïc quelle  l'un  des  deux  éléments  s'assimile  l'autre,  sibi  appro- 
«  priai  alterum.  Ainsi,  que  l'on  imprime,  que  l'on  fasse  péné- 
«  tref  plusieurs  cachets  sur  un  morceau  de  cire,  in  eera  qucb 
«  priki  trût  uiih;  ces  cachets  ne  [Peuvent  être  {plusieurs  sans 
«  te  cire,  et  la  cire  ne  peut  se  diviser  en  toutes  ces  parties, 
«  que  par  le  moyen  de  ces  divers  cachets.  Que  si,  pourtant, 
a  Ton  pousse  plus  loin  cette  recherche  du  principe  d'îndivi- 
«  dufttion,  )1  faurt;4ire  que  l'indttidu  est  cette  chose,  hoe  ali- 
«■  pnd  ;  qu'a  tient  principalement  de  la  matière  d'être  ôeci^ 
((  celù^  hoe,C9iT  la  forme  reçoit  delà  matière  Son  assiette,  po- 
«  sitimem^  dans  le  lieu,  dans  le  temps;  et  c|ue  d'être  une 
u  ^hose,  ediqmd^  M  vient  de  la  forme,  t^individu  possède 
«  l'essence,  et  possède,  en  outre,  l'eiistcnce.  C'est  la  matière 
<c  qui  attribuel'eîistence  àla  forme, mais  c^'êstla  forme  qui  at- 

'  In  Sententias,  Ub.  U,  di8«zii,  art  1,  quaest.  i.  Tennemann,  Geschiehti 


«  tribM  Teds-ence,  f  ftete  d'«?tre,  û€twn  eaméis  ft  la  matière^ .  » 
Il  s'etprime  ailleurs  en  ces  termes  non  moin»  signiGcatif!»  : 
«  individuatioest  e^fommanicationematerifffMm  forma.... 
«  fnéîYfd«atio  est  a  frincipiia  intrinaeois  seeundum  quod 
((  ofiom  consiitutiflt  suppositnm  In  quo  iotam  esse  rei  stabi- 
<c  lilnr .  El  quia  el  coneursu  illorum  principiorum  eonstituitttf 
«  hiditidtitim  ,et  remiltat  forma  toiius  qoœest  fbf ma  speciSea , 
«  hine  est ,  ^uemadmodum  dieft  Boettrius ,  quod  species  est 
ff  ixsiMm  esse  individtii^.  »  Ce  langage  dURfre  de  edui  de  saint 
Thomas.  Suivant  saint  Thomas  et  suitant  saint  Bonaventure, 
il  n'y  a  pÀS  de  principes  s«il)stantiêSlenent  e^ttfimëqnês  ;  ni  la 
matiëre,  ni  la  forme,  qui  doivent  cMstituer  le  composé, 
n'existent  avant  qu'il  soit  devenu  *  :  la  matière  et  la  forme  ne 
peuvent  donc  ^tre  considérées  que  comme  principes  intrinsè-^ 
ques  de  la  substance  qui  répond  an  nom  de  Socrate.  Mais  Oft 
va  jAÙs  loin,  et  Ton  se  demande  si  l'individualité  de  Socrate 
Ifri  vient  de^a  matière  on  de  sa  forme.  Saint  Thomas  est  pouf 
la  thèse  dé  la  matière  individuante  ;  la  plupart  des  Francis- 
cains attribuent  rindividuation  à  la  forme.  Ici,  le  doctemrSé^ 
raphique  se  place  entre  les  uns  et  les  autres ,  pour  dire  que 
l'Tndividuflflilé  de  Socrate  ne  vient  proprement  ni  de  sa  ma'* 
tière ,  ni  de  sa  forme ,  mais  de  Funion  des  deux  principes. 
Ainsi ,  qu'y  a-t^l  avant  cette  union  ?  H  y  a  la  matière  ^  la 
forme  au  sein  de  leur  cause,  et,  dans  cette  causé,  qui  est  l*în- 
teHigefice  divine,  la  matière  et  la  forme  sont  universellement. 
IMa  qui  prodoit  Tindivido  eiiMant,  subsistant,  IMndivitki  du 
genre  de  la  substance  ?  Ce  n'est  évidemment  ni  celle-^ci ,  ni 
céRe^Fà  de  ctiacune  de  ses  parties  ;  car,  d^unc  part,  l'indivichi 
n*est  pas  constitué  par  la  fbrme  seule ,  eft,  d'autre  part,  il  ne 

*  IM.  «-  ^  IB  Sentên.,  ill,  dist  x«  çiUBBt.  m. 
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Test  pas  par  la  matière  seule.  Quand  devient-il?  quand  la 
forme  et  la  matière  se  rencontrent.  C'est  donc  cette  rencon- 
tre, cette  conjonction,  et  non  pas  ce  qui  est  propre  à  la  na- 
ture de  tel  principe,  qui  constitue  Tindividuel.  Voilà  la  thèse 
de  saint  Bonaventure.  Dans  son  traité  De  ComiituUotie  indidr 
dm',  Zabarella  déclare  qu'elle  s'éloigne  peu  de  la  vérité,  mais 
qu'elle  n'est  pas,  cependant,  la  vérité  même  ^ .  Nous  la  don- 
nons ici  comme  elle  s'offire  à  nous ,  sans  l'approuver,  sans  la 
critiquer,  nous  réservant  d'en  parler  de  noulreau,  quand  nous 
exposerons  le  sentiment  de  Duns-Scot. 

Il  y  a  donc  quelque  originalité,  même  dans  la  doctrine  natu- 
relle de  saint  Bonaventure  :  mais  ce  n'est  pas  à  cause  de  cela, 
nous  l'avons  déjà  dit,  qu'il  s'est  acquis  un  si  grand  nom  parmj 
les  docteurs  scolastiques.  Ses  regards  ne  s'arrêtent  jamais 
long-temps  sur  la  terre,  sur  la  nature  ;  c'est  dans  les  régions 
supérieures  que  sa  pensée  se  plait  à  faire  séjour.  Or,  on  sait 
quelle  est  la  prétention  des  philosophes.  Il  disent  que  la  raison 
est  capable  d'atteindre  ces  lieux  suprêmes,  que  le  domaine  de 
l'invisible  lui  est  ouvert,  et  qu'il  suffit  de  penser  à  Dieu  pour 
le  voir  à  la  fois  en  esprit  et  en  vérité.  C'est  une  opinion  contre 
laquelle  saint  BcHiaventure  proteste  très-vivement.  Il  accorde 
bien  que  la  raison  parvient  jusqu'aux  limites  extrêmes  de  la 
nature  :  mais  veut-elle  aller  au-delà?  l'éclat  de  la  réalité 
l'éUouit,  un  aveuglement  ^ubit  est  le  juste  châtiment  de  son 
audace.  Dès  que  la  raison  lui  semble  prise  de  ce  vertige,  le 
docteur  Séraphique  l'abandonne  sur  le  chemin ,  et  prend 
un  autre  guide,  la  foi. 

Qu'est-ce  que  la  foi?  C'est  une  vertu  de  l'âme  ^  Autre 
question  :  «  Fides  est-ne  virtus  in  parte  animi  cognitiva,  aut  in 
«  parte  aflTectiva?  »  Si  l'on  place  la  foi  dans  l'intelligence 
sans  autre  explication,  le  mysticisme  de  saint  Bonaventure 

'  ZabareUa,  Ih  CànsiU.  Indii^idui^  e.  vu.  —  >  In  Sent.^  HI,  4ist«  uni, 
qaast.  I. 
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devient  ce  mysticisme  philosophique  qui  consiste,  comme 
l'explique  fort  bien  M.  Bouchitté,  «  à  faire  à  la  spontanéité 
«  de  rintelligence  une  part  plus  large  qu^à  ses  autres  facul- 
«  tés?  ^  »  Mais,  soutenir,  d'autre  part,  que  la  foi  se  trouvedans 
la  région  affective  de  Tâme,  c'est  anéantir  cette  propriété  de 
la  foi,  si  recommandée  par  saint  Augustin,  la  propriété  d'il- 
luminer rintelligence.  Les  deux  thèses  contraires  ont  été  sou- 
tenues  par  d'éminents  docteurs,  a  magnis  elerieis^  et  saint 
Bonaventure,  ne  pouvant  se  défendre  d'accepter  comme  vala- 
bles les  raisons  qui  ont  été  données  pour  l'une  ou  pour  l'autre, 
se  décide  à  prendre  le  parti  proposé  par  Hugues  de  Saint-Victor, 
et  à  dire  que  la  foi  règle  la  connaissance  et  préside  aux  énergies 
afifectives  de  l'àme.  Troisième  question  :  la  foi  est-elle  plus 
certaine  que  la  science?  Oui,  sans  doute,  plus  certaine  que  la 
science  humaine.  Mais  il  importe  de  faire  ici  quelques  distinc- 
tions. Les  voici  :  <(  Cum  comparamuscertitudinemGdei  adcer- 
«  titudinem  scientiœ,  potest  intelligi  dupliciter.  Nam,  uno 
«  modo,  scientia  potest  dici  aperta  et  certa  visio  Dei  in  patria. 
«  Et  hoc  modo  non  est  quœstio,  nec  est  dubium  quin  scientia 
«  isto  modo  prsecellatin  certitudineipsam  fidem,  sicut  gloria 
«  prsecellit  grâtiam  et  status  patriee  statum  viœ  ^.  »  Ce  préam- 
bule n'a  d'autre  objet  que  d'expliquer  une  phrase  de  saint 
Augustin,  reproduite  par  Hildebert  de  Lavardin  et  par  Hugues 
de  Saint-Victor,  phrase  donton  pourrait  abuser  contre  la  foi. 
La  certitude  des  choses  absentes  est  au-dessus  de  l'opinion  et 
au-dessous  de  la  science  :  oui,  assurément,  mais  s'il  est  en- 
tendu que  la  science  est  cette  claire  vision  de  Dieu  dont  joui- 
ront les  élus  dans  leur  céleste  patrie.  Cette  explication  donnée, 
le  théologien  poursuit  en  ces  termes  :  «  Alio  modo  dicitur 
fc  scientia  cognitio  quam  quis  habet  in  via.  »  Il  s'agit  mainte- 
nant de  la  science  prise  dans  l'acception  philosophique  de  ce 

*  Dict.  des  Se.  PhU.^  1. 1»  p.  dl9.—  '  In.f«fi^.,  III,  dUt  xxiii,  qiuett.  il. 
—  iàid,  quant,  iv. 
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Abt  :  «c  Et  isia  potest  esse  dupïiciler  :  àùt  respectu  illorum 

i  qfuôrum  est  fîdes,  àut  respectu  àlioriim  cognoscibiliunl.  Si 

â  téàpectù  itlorum  quorum  est  fides,  sic,  sîmpliciter  lôquehdo, 

i  ëëriior  est  fides  quatn  scientia.  llhum  si  atiquis  philosopho- 

?  rûm  côgnosèit  alîquem  articuloriim  (supple  ;  fideî)  ratiô- 

î  (Snànào,  ùVpolé  fieùm  ésse  creatoï^em,  vel  beùm  éssè  re- 

«  numeràtbre'm,  nunquam  tâmén  ea  îla  cértiludinalîter  cog- 

i  noscit  per  suâm  sbïentlanà,  sicut  verus  flaelis  pêr  veram 

i  uclem  *.  »  Ainsi,  ies  parts  sont  faites;  i\  y  a  le  domaine  dé 

Il  science  philosopïiiquë,  spéculative,  et  le  aômaine  de  la  lôi  ^ 

èl  SI,  par  fiâsàira,  là  scîerice  s'elève  ju^u'aûx  conclusions, 

jïï^u'aux  articles  de  la  foi,  elle  ne  dohné]àmàîs  une' certitude 

Igàie  k  cêlîe  àê  celte  veirlu  àfvine.  Mais  ce  n*est  pas  tout  :  «  Si 

«  àutem  loquamur  de  scientia  secundum  quod  est  cognitio 

«  "àtiôfum  côghioscibiliùm,  sic  qilodammbdo  certior  est  fides 

«  quàm  scientia /et  quôdammodo  e  contrario.  Est  eninii  cèr- 

«  titudô  specuïatièfnis  et  est  certitudd  adhèesionis  :  et  prima, 

«  'quiàem,*rèspïcitïntellécïum,secùnaa,  vérô,  respicft  ipsum 

u  àfTéctum.  ISi  loquamur  de  certitudine  adhaesionis,  sic  major 

c(  est  certitûdo  in  ipsa  fide  quod  sit  in  ha^itu  scientiae,  pro 

«  eo  quod  vera  fides  magis  facit  adheerere  ipsum  credentem 

«  veritati  crédit®,  quamaliqua  scientia  alicujus  rei  scitse.  Vi- 

«  demus,  enim,  veros  ^Sdeles  nec  per  argumenta,  nec  per  tor- 

c(  menta,  nec  per  blandimenta,  inclinari  posse  ut  veritatem 

«  quam  credunt,  saltem  ore  tenus,  negent.  Stultus  etiam 

«  esset  geometra  qui,  pro  quacumque  certa  conclusione  geo- 

c<  ihetrîœ,  auderet  subire  mortem...  De  certitudine  ergo 

^«  adhœsîonii^  verum  est  fidem  esse  certiorem  scientia  philoso* 

«  phica,  et  hœc  certitudo  respicit  veritatem  et  doctrinam  se* 

«  cundum  pietatem Si  au tem  loquamur  de  certitudine 

«  spécula tibhis,  quœ  quidem  respicit  ipsum  intellectum  et 
K  nudam  v^Hat^n,  sic  concedi  ^potest  quodais^or  est  eerti- 
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«  tBdo  in  alîctua  scienlia  quaffi  in  flde,  pro  eo  qubfl  ^<pHh 
«  ptitest  aHquid  per  scientJani  ita  certitudinaliter  nosse  qtidd 
«  niiflo  tnodopolestde  eo  diibitarc, ...;  sicut  patet  fn  toglri- 
«  fione  digoitatum  et  prîiironini  pTîncîpioruli)  '.  »  Oh  â  \6ng- 
ttfaij^  ffiît  Rolineuf  à  sâhrt  Bonaventute  de  Cetle  dTisrtûCtioii 
entre  \i  certitude  de  spéculation  et  la  certitude  d'adhésiofl. 
Dans  S(Wi  Xtm'k  i>e  ta  «amre  el  de  ta  Grâet,  Jurieu  l'a  fep'rti- 
duite  et  en  a  nommé  l'auteur'.  Elle  est  très-significatît'6. 
Que  s'il  est  interdit  à  la  science  de  pénétrer  flans  le  domaine 
(1(?  la  foi,  la  roi  ne  rminatt  gu^res  de  Hmites.  Remarquon^-lé 
bien,  en  effet  :  c'est  à  l'occasion  des  intelligibles  dont  la  no- 
tion est  considérée  comme  appartenant  ît  la  SrïenCe,  que  saint 
Bonaventure  distingue  la  cerlituclequi  vient  de  l'adhésion  dé 
cellequi  vient  de  la  spéculation.  B'oû  il  suit  que,  mfeme Sur 
un  proiilème  de  l'ordre  philo^npliiqtie,  une  assertion  produite 
au  nom  de  la  foi,  seeundum  pietatem,  est  plus  certaine  que  Tas- 
sertion  spéculative  fondée  sur  la  sctence.  C'est  ce  que  déclaré 
l'auteur  :  «  Vems  fMelîs,  etianl  si  sciret  totam  physicam, 
M  mallet  totam  inam  scientiam  perdere,  quain  unnm  sdtim 
ft  îtrtîerfhim  perdere,  vel  negare,  adeo  adhœrens  YCiltati  cre- 
«  dits.  »  Voilà  le  considérant  fameux  de  la  sentence  qui  doit' 
être  reflue  contre  -Galilée.  Quand  donc  peut-on  avouer  que 
la  science  est  plus  certaine  que  la  toi?  C'est  quand  il  s'ajgit 
des  choses  indifférentes  à  toute  doctrine  religieuse,  sur  les- 
quelles ni  l'Ecriture,  ni  l^glise  ne  se  sont  prononcées,  de  ce^ 
vérités  logiques  qui,  recomities  dans  tous  les  temps,  n'ont  pas 
même  eu  besoin  de  la  sanction  de  la  ibi  Tel  est  le  domaine 
propre  de  la  spéculation,  de  la  raison.  Or,  il  est  si  rétréci, 
on  Vb  a  sîtetTnesuré'l'Weïidtift,  que  notre  docteorlaisie-vo- 
loirtî«-sii.d'jiuKQs  JlliMHUiur  Crivole  d'^r  Ewiw  4ttelaueidé«iM~ 
verte,  poOf  *e  ttvref  fcta  euifttmpliBiwi  ijcscbost»  Mimes,  «les 

>  Iba.  —  "*  Jurleli,  De  'ta  Mtiat  tt  â»  la  Gr-finç,  llr.  11,  tih.  n, 


—    ««8    — 

merveilles  divines,  des  vrais  mystères,  dont  la  connaissance 
remplit  Tàme  d'an  si  doux  enivrement.  Ici  commencent  les 
courses  de  saint  Bonaventure  dans  les  hautes  sphères  explo- 
rées déjà  par  ses  maîtres,  le  faux*Denys,  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  Guillaume  d'Auvergne.  Nous  ne  saurions  les  suivre. 
Rappelons  le  jugement  que  Gerson  a  posé  sur  saint  Bonaven- 
ture. Il  dit  de  lui,  dans  son  opuscule  De  libris  Ugmdis  a  rel^ 
giosis  :  «  Eustachius  ^  Bonaventura  singulariter  inter  omnes 
a  doctores  catholicos  (pace  omninus  salva)  videtur  idoneus  et 
«  securissimus  ad  illuminandum  intellectum  et  ad  inflam- 
«  mandumaffectum.  »  Ailleurs,  dans  son  traité  de  £^xamtna- 
tione  Doctrinarum^  il  s'exprime  en  ces  termes  :  a  Si  Ton  me 
«  demande  quel  est  le  plus  complet  d'entre  tous  les  maîtres, 
«  je  réponds,  sans  offenser  les  autres,  que  c'est  saint  Bonaven- 
«  ture,  ce  docteur  si  solide,  si  sûr,  si  pieux,  si  juste,  si  sin> 
«  cèrement  religieux  dans  tout  ce  qu'il  a  écrit.  Aussi  prenant 
«  soin  de  ne  pas  introduire  dans  la  science  des  choses  divines 
«  ces  thèses  étrangères,  ces  doctrines  du  siècle,  dialectiques 
«  ou  philosophiques,  que  tant  d'autres  nous  présentent  sous 
«  les  dehors  mensongers  de  la  théologie,  il  ne  cherche  jamais 
^  à  éclairer  l'intelligence,  sans  avoir  pour  but  unique  d'exci- 
«  ter  la  piété,  la  religion  du  cœur,  religiositaiem  affectus, 
«  C'est  là  ce  qui  l'a  fait  négliger  par  les  écoliers  irréligieux 
«  (dont  le  nombre,  hélas!  est  trop  grand),  quoi  qu'aucune 
«  doctrine  ne  soit  pour  les  théologiens,  plus  sublime,  plus 
ic  divine ,  plus  saine ,  plus  douce  que  la  sienne  !  »  Cet 
hommage  est  celui  que  toute  l'école   mystique  a  rendu, 


'  Eustachius,  c'est-à-dire  'Euru;(oç,  syoooyme  de  Buona-Tentura. 
Volet  dans  quelles  circonstaDces  ce  nom  de  Bonaventure  fut  donné  à  Jean  de 
Fidenxa.  Gommé  il  était  malade,  sa  mère  se  rendit  i  T^li^e  pour  le  recom- 
mander aux  iMières  de  saint  François  d'Assises.  Ces  prièrps  furent,  il  paraît, 
exaucées,  car,  rentrant  à  son  logis,  elle  trouva  son  fils  guéri,  frais  et 
gaillard  :  alors,  suivant  la  légende,  elle  s'écria  :  «  O  bona  Fentural  »  C'est 
un  récit  que  nous  transcrivons  sans  le  garanUr. 
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jusqu'au  dix-huitième  siècle,  au  plus'éminent  de  ses  maîtres, 
k  saint  Bonaventure. 

On  distinguera  désormais  deux  sections  dans  l'école  flran- 
ciscaine  :  Tune  qui,  sous  la  conduite  d'Alexandre  de  Halès,  et 
plus  tard  de  Duns-Scot,  s'occupera  de  subtiliser  la  philoso- 
phie ]  l'autre  qui,  reconnaissant  pour  Chef  saint  Bonaventure, 
poussera  l'abus  des  subtilités  théologiques  jusqu'à  prêter  une 
forme,  une  essence  réelle  au  sein  de  lax^use  suprême,  à  toutes 
les  fantaisies  de  ce  délire  qu'on  appelle  l'extase.  Condamna- 
bles excès  dont  la  source  commune  est  le  réalisme  !  Ceux-ci 
réaliseront  des  abstractions  verbales,  ceux-là  des  chimères, 
des  monstres  théurgiques  *,  et  cette  fausse  philosophie,  cette 
fausse  théologie  seront  également  méprisées  par  les  vrais  phi- 
losophes et  par  les  xT&is  théologiens.  Nous  ne  voulons  pas  im- 
puter à  saint  Bonaventure  toute  la  responsabilité  des  écarts 
étranges,  qui  ont  permis  de  compter  au  nombre  des  livres  fa6é» 
tieunles  Allumettes  du  feu  divin^  les  OEtiores  spirituelleSxdiiV. 
Boucher,  et  divers  autres  ouvrages  do  même  fabrique  :  nous  ne 
pouvons,  toutefois,  le  disculper  complètement  à  cet  égard  '. 

Bonaventure  eut,  de  son  temps,  un  assez  grand  nombre  de 
disciples.  Nous  nommerons  Jean  de  Galles,  qui  porte  en  latin 
les  nom§  divers  de  Joannes  Gualensii,  VcUleis,  Vallensis,  fran- 
ciscain  anglais  du  couvent  de  Wighom,  qui  étudia  tour  i  tour 
à  Oxford  et  à  Paris.  Oudin  lui  attribue  divers  ouvrages,  qu'il 
désigne  sous  des  titres  imaginaires.  On  a  de  lui  :  Liber  dietus 
mmma  CoUationum  ad  omne  genus  hommumj  ad  libres  qua-^ 
tuor  magistri  Sententiarum^  septem  constans  partibus;  prima 
de  republica^  etc.,  etc.,  Parisiis,  s. d.,  in-4".  Cette  édition  est 
des  premiers  temps  de  Timprimerie.  Le  même  ouvrage  fUt  une 
seconde  foispùbliédès  lequinzième  siècle,  source  titre  :  Summa 
de  regimine  vitœ  humanœy  seu  Margarita  doetorum  ad  ornsfu 

*  Nous  ne  sommes  pas  ici  plus  sëvère  que  M.  Gb.  Sebmldt,  £$saisur  les 
M/stiques  ;  Slrasbourv^.isae»  Ui4>»  p»  4/. 


On  lit  d^aborddans  ce  manuel,  qui  ne  manqua  pas 4'^^#j^ipn, 

<^^ê^  jbrouye  ropiiûw^qw  rautew  proCf^sa^^w*  l9  pbi}a90pbî#. 
ÇVwt  Vfémimwt  i^to  4«  Séoàoue,  «  O,  Lucile,  te  gi^illaiir 

lifiMr  fi  Ca  ^QOt  âMP»  4oi  fifffw^  ff^  recommênda  nint  Bo*^ 
wy^yre*  htm  mfmn^s'ê^kànMrid  l^  pratiquas  jrigîdas,  r«feh 
s9)m  J^m^oomeit  i  to^t^w  tes  # Aos^  d^  ee  mpndp,  aw^^wr 
«yéfAw  Wf  ^uf  1^  mrPtïQiibds  c^nm^  préparant  i'4mft  k  \ê^ 
càWPlÂw  <ta»  grAcAi  lapiMaloiQui  rtUmnioant  ot  la  )»éiiiti&iDt. 
Ob  m»r^  ^il^y>p§  4«^pao  de  GaMw  ;  Ubelim  de  mul^  $mr 
%flU  Vi|«rl>îJ9  Timiâ^iua,  16{S$  in-l2.  £;dHé  par  Li)^  W^4^g« 
c$4«0iHQMl0i»^t4u  m^ine  «wr^  .que  le  précédant.  Çonoi^i- 
W»  ^  /Wl>  4«  £4Ue^  iivaJent  ruoM  Tautr^  fiait  de  fori«fi 
ih)4fif  i  Wl^  ^  fi/SEîl^iwt  d9  déd^igper  Je  mioir  9eq«i$  ^ 
d'assff))jj#r  i'étu^a  k  uni»  Wf io^ïM  vama.  )U  rappail.eat  «nm 
^$K9  ^  {«un)  iUiditiwr»  l'exampla  de  cet  écolier  duquel  parle 
HHPt^pft,  di»p9  pi  gioae  ss»r  te  «règle  da  saint  Aiigpstia  :  Ua 
cftUgiett;!^!  il#«t  i\aw  à  Pari»  pour  itodier  la  théologie ,  ^a^ 
teRditf  d^  Wd  a«méçiiiie  la  (^asa,  lira  ce  précapta  :  t  Tu 
%  ^t^éjrifdi  |#  IfeigMur,  teo  Dieu,  de  tout  tan  cœur.. . .  »  AuSf 
ittlH  f  ^enlrs Qt  k  aen  bâtel ,  il  oudonna  de  a^kr  laa  ctevau^c 
4  #^  te«»i  3ea  préparatife  pour  HàimTMT  dana  aa  patrû».  Et 
9(Mn<ne  aea  ecimpogiuiiia,  étoqné^,  lui  damandaienè  la  cauaa 
de  ce  bruaqiie  départ ,  il  laujp  dit  :  a  Je  me  propoaa ,  avec 
%  i^mâf^i^  Oieu  ^.  de  lire  cenalammant  le  veraet  que  je  viani 
%  d^entendra  \  c-aat  déaormaia  tout  ce  que  je  veux  savoir  da 
<f  tbéoidgie.  »  Ëe  effet,  ajoute  I^  glaaaateur,  u  upuiii  tot 
«  norum  est  çx  parva  scientia  multum  facere,  non  e^  multa 
«  parum  :  alii  sunt  qui  sic  inaipiett^M*  «tadent)  qui  nao  finein 
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((  fmmt  19  Mw}iQ«  ^  )L« mépris  à»  VéUtàêyà^  }a  w^m^ 
m  est,  ^uiyant  )^  pl«{)|irt4^  myMîQM^P,  te  coiRPMPGm^ 

d'OUv^ ,  P0M9  y  ^rmmm»mïs  dpi^  tes  ««mu  iriacîMi, 

WcrU  par  rSglis^w  pom)u*9  dW  S4ipt#  4octeprs;  {nm^ 
iWire  4»  Pi^rriirJftt^  d'OUv^e  ^  été  Oétrifi  piir  divers  jiMM^ 
Oieol^  c^iM)DKme^.  (l'^t  ^im  q^^  se  coptn^iiiwt  }es  jMfW 
d^  J^  foi.  Ep  pffct ,  fluel  ^rfii^  été  te  mnw  de  Jeai»  d'0J#v#4* 
H  «v^jt ,  après  3«jpt  Bpnav^ptHrOf  très^vjvpmeQt  p^^nr^  tef 
O^^Burs  dissolpes  d?s  religieu^i:  ipwdi^iats  #t  opp()^  te  pii«)^ 
vreté  du  Christ  à  te  richesse  des  ordres,  |lteis  oq  d^  pouy^î^ 
lui  pArdQQnçr  d'avoir  ot^tepu  te3  «ppteudi;ssem^^ts  dp  te  jf^Uf 
nesse,  ei  des'ètri^  teit  te  porteonseigDe  d'un^  région  de  tépér 
rair^s ,  qui  osaiept  réctemer  des  réforiQe^ ,  proteB^  cpntr? 
des  ÂbMs ,  et  déQOUper  les  possessions  m/9^)j^tigues  comin? 
autant  de  vols  laits  sur  le  domaine  de  te  SQpjété  civite,  1}  est, 
disons-nous,  rraisemblable  qm  Pierre- Jean  d'Olive  ne  s'était 
pas  cofitenté  de  reproduire  une  partie  des  opinions  de  &Q0. 
mattre  :  il  /s'était ,  d'ailleurs,  fysse;^  mg^  daps  le  my^thr 
cisme,  po^r  qu'on  ait  pu  T^p^g^er  de  q^elqw  complicité 
dans  iQs  ég9r<«ne9t|  d^  Tabt^é  Joa^inp  ^  #t  quel  nominatif 
n  jafl9AÎs  ofibrt  de  prétexte  k  uou»  telle  ^ccus^tio?)  ? 

On  cponait  mteui^  tes  opisâons  de  Gi^Uaiwe  4ê  l^wmF§f 
£e  îmiicimm^  qui  avait  étudié  te  Ubéologie  k  ïi^çlf 
d'ùJf^tQTâ^  édité,  y^s  Vmtm  }9B$,  mi  libette  Y#béw«9i 

(eoiatre   te  dppirioe  à»  mmi  Thom^*    Ce  }ibi^  m  PPHT 

titre  ;  Baprehen^omm^  $m  C<^e^Uin%m  frsJiris  Tkom^,  Q» 
y  tr^we  i'^ipasé  aosis^aire  des  pbjeptiops  qu^  doivent  étr# 
faites  par  Duns-vScot  aux  sectateurs  de  l'école  dominicaine. 
Ainsi,  Guillaume  de  Laoj^rre^  renoiir^tept  l'assej^pn  d'À?î* 
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eembron,  dit  que  les  anges  possèdent  une  matière  aussi  bien 
qu'une  forme ,  une  matière  qui  n'est  pas  charnelle ,  qui  n^est 
pas  terrestre  comme  ceHe  de  Gallias  et  celle  de  Socrate, 
mais  du  moins  une  matière  spirituelle  ^ .  11  ajoute ,  comme  Ta 
d^  dit  Gilbert  de  la  Porrée ,  comme  Duns-Scot  doit  le  répé- 
ter, que  s'il  n'y  a  pas  dans  Socrate  plusieurs  âmes ,  il  y  a , 
toutefois ,  plusieurs  formes  substantielles  ^  la  corporéité ,  l'a- 
nimalité ,  la  rationalité  ;  étant  de§  formes  séparées ,  en  es- 
sence, les  unes  des  autres /qui  constituent  des  entités  diffé- 
rentes en  espèce ,  et  se  rencontrent  chez  l'individu  sans  se 
confondre^.  Saint  Thomas  soutient,  au  contraire,  qu'une 
forme  unique  donne  le  tout  formel ,  et  nous  verrons  ses  dis- 
ciples reconnaître  l'importance  de  cette  thèse  et  la  défendre 
avec  la  plus  grande  énergie.  On  lit  encore ,  dans  saint  Tho- 
mas, que  la  matière  du  composé  n'existe  pas  avant  sa  forme, 
la  forme  du  composé  avant  sa  matière,  et  que  Dieu  lui-même 
ne  pourrait  produire  une  matière  destituée  de  toute  forme. 
Guillaume  de  Lamarre  se  contente  de  protester  contre  cette 
audacieuse  limitation  de  la  puissance  divine  ^.  Duns-Scot 
viendra  plus  tard  affirmer  que  non-seulement  Dieu  peut  créer 
une  matière  sans  forme ,  mais  que  le  premier  acte  de  toute 
génération  est  la  matière informable,  et  non  pas  informée, 
apte  à  recevoir  toutes  les  formes ,  d'abord  la  forme  généri- 
que ,  puis  les  autres  formes ,  mais  ne  les  possédant  pas  en- 
core, et,  bien  mieux ,  ne  les  recherchant  pas.  Guillaume  de 
Lamarre  prétend ,  en  outre ,  que  la  raison  démontre  l'origine 
temporelle,  contingente,  de  l'univers,  et  proteste  contre  la 
thèse  du  monde  éternel  ^ .  Saint  Thomas ,  ne  trouvant  dans 
Aristote  que  des  arguments  en  faveur  de  l'éternité,  avait 
soutenu  que  l'opinion  contraire  appartient  au  domaine  de  la 
révélation,  de  la  foi.  Enfin,  de  ce  que  le  principe  dMndivi- 

1  iCgidii  Columum  Defensorium^  seu  correctorium  corruptorii^  p.  41.— 
'  iâéd,  p.  112.  —  »  Ibid,  p.  ail2.  —  4  ibîd,  p.  301. 
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daation  est,  suiTsnt  les  Thomistes,  la  matière  et  non  la  forme, 
le  théologien  d'Oxford  argue  que ,  suivant  eux ,  l'individua- 
lité  doit  cesser  au  moment  oii  le  corps  disparaît  ;  ce  qui  ^  dit- 
il ,  n'est  pas  autre  chose  que  l'opinion  fausse  et  téméraire 
d'Averrboes  '.  Nous  avons,  pour  notre  part,  déji  fait  ce  rap- 
prochement ,  et  il  semble ,  en  effet ,  qu'après  avoir  posé  la 
matière  comme  le  principe  individuant  de  la  substance ,  saint 
Thomas  ne  puisse  expliquer  comment ,  après  la  dissolution 
du  corps,  l'individualité  persiste  ;  mais  nous  avons  ensuite 
montré  de  quelle  manière  saint  Thomas  esquive  cette  diffi- 
culté, et  proteste,  au  nom  de  la  raison  ainsi  qu'au  nom  de  la 
foi ,  contre  la  thèse  averrbolste  de  la  forme ,  de  l'àme  univer- 
selle. Voilà  ce  que  nous  trouvons  de  plus  iitiportant  dans  le 
Reprehensoriutn  de  Guillaume  de  Lamarre.  Ce  n'est  pas  la 
vérité  philosophique  que  i)oursuit  ce  docteur;  elle  l'inquiète 
peu  :  mais  le  péripatétisme  thomiste  va  droit,  pense*t-il,  à 
l'hérésie ,  à  la  négation  ou  à  la  perversion  des  vérités  théolo- 
giques les  mieux  établies  par  les  décisions  des  conciles  et  les 
écrits  des  Pères  :  c'est  là  ce  qui  l'afflige ,  ce  qui  le  contraint 
de  prévenir  les  fidèles  contre  la  dangereuse  influence  d'un 
grand  nom.  Mais  il  ne  faut  pas  insister  plus  longtemps  sur  le 
libelle  de  Guillaume  de  Lamarre ,  le  plus  grand  nombre  des 
objections  qui  s'y  rencontrent  devant  être  reprises  et  déve- 
loppées avec  bien  plus  de  force  par  Duns-Scot. 

Le  mysticisme  est  la  voie  fréquentée  par  la  plupart  des 
docteurs  franciscains  :  ils  ne  supportent  pas  que  la  raison 
essaie  de  pénétrer  le  sanctuaire  et  d'en  éclairer  les  ténèbres; 
cette  lumière  les  offense  et  ils  la  fuient.  Est-ce  à  dire  que 
le  syllogisme  n'est  pour  eux  d'aucun  usage,  et  qu'ils  se  con* 
tentent  de  la  foi  des  simples.^  Loin  de  là  :  ce  sont  les  plus 
aventureux  des  logiciens  et  les  plus  subtils.  Gomme  ils  ne 

'  iàid,  p.  410. 


Y#ul«at  ri«a  appiwdre  de  l'eipérimci» ,  eoBim0  ili  w  ratM^ 
naisfteot  pas  le  soavartia  empire  (la  la  raison ,  ils  ae  présea^ 
tmi  auc  we  résistance  iiux  pernicieux  enbralneflMols  de  l'es*- 
prit  desystème.  Us  argummtent  par  analogie,  ils  affirment  par 
iildueiion  ;  il  n'y  a  pas  de  thèse  quUis  ne  s'empraaaeni  d^acr 
mepter,  dès  /qu'elle  les  arraebe  au  monde  réel  pour  las  trasgr 
porter  dans  le  pays  des  chimères.  Saint  Bonavenâure  est  um 
des  plus  grande  docteurs  de  Técola  franciseaina ,  at ,  cooMiie 
nous  Tavoos  dit,  il  a  rencontré  de  nombreux  disciples  :  ceir 
pendant  saint  Bpnayonlure  n'a  pas  eu  la  gloire  de  lui  donnor 
son  nom.  Aux  raflSnements  de  la  théologie  aflifictiye ,  ella  a 
préféré  bientôt  ceux  du  supernaturalisme  dialeotictue,  et 
quand  Ouns-^ot  eut  proposé  sa  méthode  et  sa  doctrine, 
toute  récole  passa  de  son  côté.  Déjà  nous  avoes  vu  m  aunit- 
fester  plus  d'une  fois,  dans  la  chaire  franciscaine,  ce  goût 
passionné  pour  les  abstractions  logiques  :  il  fut  encore  dé-r 
valoppé  par  la  controverse.  La  manière  du  ReprthemBfium 
n'^st  pas ,  il  s'en  faut  bien ,  onctueuse  et  tendre  :  ia  phrase 
de  Guillaume  de  Lamarre  a,  sur  le  rapport  d'^gidio€o1onna, 
toute  ia  vivacité  et  toute  l'âpreté  du  syllogisme.  Après  GuiU 
laume  de  Lamarre ,  son  compatriote ,  Guillaume  Yarron ,  eut 
le  mèaia  esprit  et  donna  dans  las  mêmes  écarts.  Nous  regret- 
tons vivement  9  avec  M.  Lajard  ',  de  n^avoîr  entre  les  mains 
aucun  des  ouvrages  laissés  par  Guillaume  Yarron  *,  mais  l'au»* 
torité  d§  ea  docteur  ast  trèsrsouvent  invoquée  par  son  illus- 
tre élève,  Dunsrgcot,  et  par  l'un  nous  connaissons  l'autre. 
£t  n'est-^ce  pas  de  l'école  franciscaina  que  devait  sortir  Ray-^ 
m^d  Lulla ,  ce  génie  superbe,  audacieux,  qui ,  méprisant  la 
voie  commune ,  alla  si  loin ,  sous  la  conduite  de  la  logique 
pure 9  dans  les  champs  du  possible,  et  finit  par  perdra  tout-»* 
èfT fait  la  sens  commun? 

'  Histoire  iUtéraire,  t.  XXI,  p.  ISO. 


Ké  h  Pa}ilM,  difift  rt)^  de  Maiorque,  e«  1385,  Raymotd 
Udji^  ;S6  ftt  d'ubofd  connaître,  dan^  $à  ville  Qatate,  par  le 
scandAle  dye «es  aTentures  galantes.  Marié,  chargé  de  la  tu^ 
te^^  d'une  Doo^breuse  Camille ,  il  ne  pouvait  supporter  la  vte 
du  foyer  4omeiAique ,  ot  U  dépensait  son  patrimoine  I  fer^ 
9ier  de^  ^entreprla^a  sur  la  vertu  de9  femo^es  d'a^tmi.  Eofia, 
uae  cruelle  et  iragiq^e  déeepUen  le  fit  pompre  tout^à^oaup 
avec  eette  existence  vagabonde,  et,  ayant  distribué  ses  biens 
à  aa  famille  et  auK  pauvres  de  Palma ,  il  fuit  le  inonde  à  Tâge 
de  trantenleui:  ans ,  pour  aller  cacher  sa  douleur  et  aa  honte 
sur  le  mont  de  Rauda ,  qui  faisait  partie  de  ses  domaioea  «tt 
dont  il  9'étaît  réservé  la  propriété.  U  avait  pris  Thabit  des 
frèrea  Jiiineurs,  et,  de  ses  mains,  il  avait  construit,  au 
soflin^et  de  la  montagne ,  une  cabane  qu'il  ne  quittait  guèrea 
plus  le  jour  que  la  nuit ,  occupé  d'études  qui  ne  lui  laissaient 
aucun  loisir.  Sa  famille,  ses  amis  l'avaient  abandonné, 
owime  atteint  d'une  incurable  folie  :  pour  sa  part,  il  ne  a* 
jugeait  pas  fou,  mais  illuminé,  illuminé  par  l'esprit  de  Dieu, 
qui  rayait  chargé  d'une  mission  difficile,  périlleuse,  eello 
d'amener  les  Mahométans  à  la  foi  catholique-,  et  pour  se  pré- 
parer à  remplir  dignement  cette  mission ,  il  apprenait  l'a^ 
rab«  tt  foudroyait  par  avance  le  Koran ,  Avicenne ,  Aver- 
rhodi  et  toute  l'armée  des  ArabisanU. 

Après  un  sajour  de  neuf  années  dans  cette  solitude,  Ray** 
mond  Lulle  se  rendit  à  Rome ,  puis  à  Paris ,  où  il  professa , 
non  sans  quelque  succès,  son  grand  art.  C'était  uneclassj^ 
ficMtion ,  plus  nouvelle t|u'ingénieus0,  de  toutes  les  questions 
de  l'ordre  philosophique.  De  Paris  il  se  rendit  à  Gènes, 
moina  soucieux  de  recueillir  des  applaudissements  dans  une 
chaire  catholique  que  d^aller  réaliser,  chez  lea  infidèles ,  ses 
granda  projets  de  propagande.  Il  alla  d'abord  à  Tunis,  y  prè^ 
cha  publiquement,  et,  comme  cela  devait  arriver,  on  le  jeta 

daua  un  ee^^ot,  en  l'avertissant  de  ae  préparer  à  la  mort. 


—    «36    — 

Miifl  il  eat  le  bonheur  d'échapper  aux  mains  de  ses  impitoya* 
bies  juges,  et,  de  retour  en  Italie,  il  fit  un  voyage  à  Naples, 
sollicitant  de  tous  les  princes  la  fondation  d'écoles  orientales, 
où  se  seraient  formés  d'autres  missionnaires  comme  lui. 
C'est  à  Naples  qu'il  fit  la  rencontre  d'un  célèbre  disciple  de 
Roger  Bacon ,  Arnaud  de  Villanova.  Celui-ci  lui  enseigna 
qudques  secrets  de  son  maître ,  et  l'engagea  vivement  à  faire 
une  étude  profonde  de  la  chimie.  Raymond  Lulle  y  consentit 
et  se  passionna  bientôt  pour  cette  science.  Elle  ne  put  toute- 
fois le  détourner  de  son  affaire  principale ,  la  destruction  du 
mahométisme.  En  1300,  il  était  à  Chypre,  et  de  là  passait 
en  Arménie  :  puis  on  le  voit  k  Bougie,  en  Afrique,  où  il  con- 
vertit, au  dire  de  ses  biographes,  cent  soixante  des  philoso- 
phes attachés  aux  sentiments  d'Averrhoes  ;  ensuite,  à  Alger, 
où  il  opère  de  nouvelles  conversions  et  supporte  de  nouveaux 
outrages  ;  k  Tunis ,  où  il  fait  un  second  voyage,  ayant  oublié 
sans  doute  sa  première  aventure;  à  Bougie,  où  il  retourne 
pour  achever  de  confondre  les  disciples  d'Averrhoes,  et  où 
ceux-ci  le  font,  par  mesure  de  prudence,  plonger  dans  un  noir 
cachot.  Encore  une  fois  délivré  par  des  marchands  de  Gènes, 
il  monte  sur  un  navire  qui  part  pour  Tltalie  :  à  dix  milles  de 
Pise,  ce  navire  fait  naufrage;  maisPapôtre  des  Musulmans 
échappe  aux  flots  irrités,  soutenu  par  une  table  flottante, 
qui  porte  en  même  temps  son  trésor,  se.^  livres  !  Qu'on  nous 
permette  de  passer  sous  silence  un  grand  nombre  d'épisodes, 
et  de  terminer  ici  le  récit  des  prouesses  et  des  infortunes  de 
Raymond  Lulle ,  en  disant  qu'après  d'autres  courses  k  Jéru- 
salem, en  Egypte,  à  Tunis,  à  Bougie,  où  il  fut  lapidé  et 
laissé  pour  mort  sur  le  rivage,  il  rendit  enfin  à  Dieu  son 
âme  si  bien  méritante,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  sur  un 
vaisseau  génois,  en  vue  des  côtes  de  Malorque,  le  29  juin  1 3 1 5  ^ 

'  Ces  dëtails  sont  extraits  d'une  biographie  de  Raymond  Lulle,  publiée 
par  M.  Delecluze  dan»  la  Reçue  des  Deux  âtondes  du  15  novembre  1S40. 
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Eh  bien!  ce  coureur  d^aventures  transmarines,  ce  fanati- 
que ,  cet  insensé ,  ouvrit  à  Tcsprit  philosophique  des  routes 
qui  furent  longtemps  fréquentées ,  car  il  eut  des  disciples 
jusqu^au  dix-septième  siècle.  Alfonso  de  Proaza  ne  lui  attri- 
bue pas  moins  do  quatre-cent-quatre-vingt*six  traités  sur 
toutes  matières.  On  nous  dispense  d^en  reproduire  la  liste. 
Ce  qu'on  appelle  la  doctrine  de  Lulle,  le  lullisme,  est  une 
méthode  d'omni-sdence  Une  proposition  étant  donnée ,  cette 
proposition  conduit  à  toutes  les  autres,  et  Lulie  prétendait 
avoir  découvert  la  loi  de  cet  enchaînement  encyclique,  uni- 
versel. Le  iullisme  est  donc,  à  le  bien  prendre ,  une  logique, 
et  c^est  cette  logique,  complètement  idéale,  absolument  in- 
dépendante des  faits  réels,  qui  fut  censurée  par  François  Ba- 
con comme  rinvention  d'un  charlatan  désœuvré  *.  Descartes, 
arbitre  non  moins  sévère,  dit  qu'elle  put  servir  k  parler 
sans  jugement  des  choses  qu'on  ignorait,  mais  non  pas  à  les 
apprendre  ^.  Leihnitz  l'a  mieux  traitée  :  n  Comme  je  ne  mé- 
a  prise  rien,  dit-il,  facilement,  j'ai  trouvé  quelque  chose  d'es- 
«  timable  encore  dans  l'art  de  Lulle'.  »  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire  s'est  récemment  associé  à  ce  témoignage  d'estime  *. 

RaymondLuUe  n'appartient  pas  à  la  section  contemplative  et 
mélancolique  de  l'école  franciscaine.  S'il  méprise  l'expérience, 
il  n'a  pas  plus  de  goût  pour  les  rêveries  des  théosophes  ;  il  ne 
croit  qu'à  la  vision  syllogistique.  Savoir  c'est,  pour  lui,  com- 
biner des  mots  nouveaux.  En  définitive,  son  entreprise  devait 
échouer.  Quand  une  voix  s'élève  pour  protester  contre  les 
tendances  de  tout  un  siècle,  elle  ne  peut  être  écoutée  que 
par  le  petit  nombre.  Raymond  LuUe  eut  quelques  zélateurs, 
qu'il  réussit  à  détourner  des  chemins  frayés,  mais  son  in- 
fluence s'arrêta  là. 

Noçum  Organum^  lib.  II.  —  ^  Discours  sur  ia  Méthode,  deuxième 
partie,  p.  140  de  rédiUon  de  H.  Cousin.  *  '  Opp.  L  n,  p.  903  de  rédiUon 
Dotens.  ^  *  De  la  logique  d'Jristote^  t.  If,  p.  226. 


HouB  Tenons  d'«itendTe  («  premiePs  TOBtraiMcteurBque  la 
*>ctPine  thomiste  »tt  rencontrés  parmi  les  FramAscBins.  Ce 
sont  des  esprits  ardents  ,  mais  déféglés.  l»  qui  leur  manque, 
cVHt  une  Aoctrhte.  Le  Wngage  simiAe  de  la  rafsdti  les  oBVn- 
que;  Ih -oonsidératitm  des  «hoses  tesd^bûte;  rîAée  àlwtr«k« 
e§t  tbot  ce  qui  lesïétfirtt,  et  ite  *fenn«nt  leiirs  yeat  pour  «e 
qu'ils  appellent  voir  la  lumière  ;  mais ,  potir  jouir  pleinement 
d*  cette  lumière ,  il  faut  qu'ils  possèdent  re  qui  leur  fait  en- 
core défaut,  une  méthode,  un  systèitte.  Tant  II  est  vrai  que 
te  monde  des  chimères  ne  peut  lui-niOme  èire  affranchi  de 
l'empire  des  lois  !  C'est  à  Duns-Scot  quil  est  réservé  de  dicter 
ce  code.  Mais  avant  d'exposer  la  doctrine  de  Diins-Scot , 
nous  devons  faire  connaître  de  moins  illustres  maîtres,  dont 
qaelques-uns  ont  préparé  sa  venue.  !\ous  parlerons  d'abord 
des  (fisdples,  des  apologistes  de  saint  Thomas. 


^  m  - 


CHAPITRE  niIL 


•èiiiHiKDiltf*. 


Éranquait  *en(5df^  à  TéCéle  franciteaine ,  ûiië  docWtoè.  Oft  va 
tout  à  mèhrfe  apprécier  cbmbien  <le  *de»p^inè  et  éè  t*ônfRîice 
eèW  iSùfthe  aux  partis.  Nous  ne  sauriôtts  drt^  si ,  'datant  feé 
àniïéeS^Qtti  saoulèrent  fefitre  11  fetrâite  de  saint  Thomas  ^t 
les  tomMertcemeîits  de  Duns-Scot ,  l'école  dttfrikïîeaitte  ^u*t 
désfégent^  plus  instruite,  plus  capables ,  plus  frtibaes  '^6* 
cèu^  de  l'école  franciscaine  -,  cependant  îl  est  incontestable 
que ,  dkttls  toutes  les  controverses ,  les  Thottiistes  prirettt  !é 
ton  le  plus  haut ,  mohtrèrent  le  plus  de  décîsioii,  et,  en  ré- 
sultat, obtinrent  sur  leurs  adversaires  des  succès  signalés. 
C'est  un  si  grand  avantage  que  savoir  d'où  l'on  vient  et  où 
Ton  va  I  Quicoh^ue  a  de  l'assurance  en  inspire  :  jamais  le 
plus  grand  noihbre  ne  se  rtinge  h  la  suite  de  gens  dont  Ta 
démarche  est  incertaine,  et  qui  ne  savent  se  eonëuireouK- 
inêmes.  Kllrlofis  maintehaM  des  docteurs  Domitiifcaîtft. 

Nous  «uTÎons  dû  peut-être  déjà  nommer  Lambert  d'A^Tieppe^ 
tfésigné,  fltSlis  les  archives  deï  frères  Prêcheurs  d'Xii^rfè, 
comme  «tn  des  plus  anciens  religieux  de  leur  ntaison  ^^  i\ 
dôil  avoir  enseigné  vers  le  milieu  du  Xllf*  siècle  ;  rhaîs'puîs- 
q^i'il  n'a  pas  obtefiu  la  reiltommée  d'un  chef  d'éeoto^  en  ^n^ 
sait  trop  sll  doit  être  placé,  soit  avant,  soit  après  saint  Tho- 
.  "LèB  hiëtoriiens  de  son  ordre  lui  ont  attribaétine  Sêmm 


de  Logique,  dont  ils  ne  connaissaient  aucun  manuscrit  ^ 
M.  Daunou  a  reproduit,  dans  V Histoire  Littéraire^ ,  cette 
mention  d'un  nom  propre ,  sans  faire  d'autres  recherches. 
Cependant  M.  Daunou  pouvait  trouver ,  i  la  Bibliothèque  Na- 
tionale,  deux  exemplaires  de  la  Somme  de  Lambert  :  Tun, 
dans  le  N*  1797  du  fonds  de  la  Sorbonne^  l'autre,  inscrit  au 
catalogue  imprimé  de  l'ancien  fonds  du  roi ,  sous  le  N*  7392. 
En  voici  Vincypit  :  «  Ut  novi  auditores  artium  plenius  intelli- 
«  gant  ea  quœ  in  Summulisedocentur,  valde  utilis  est  cogoi- 
«  tio  dicendorum  :  »  et  elle  finit  par  ces  mots  :  a  ....  et 
«  hœc  suflSciant.  ExpUdt  Summa  Lamberti.  Deo  gratias!  » 
L'auteur  commence  par  une  analyse  raisonnée  de  V Introduc- 
tion; puis  il  passe  à  Y  Interprétation ,  aux  Analytiques ,  aux 
Arguments j  aux  Topiques ,  et  finit  par  les  Catégories.  Ce  qui 
recommande  ce  travail ,  fait  pour  l'usage  des  écoles,  c'est  la 
clarté  et  la  sobriété  des  distinctions  \  mais  on  n'y  rencon- 
trera le  développement  d'aucune  thèse  :  Lambert  s'est  main- 
tenu dans  les  limites  étroites  de  la  logique  ^. 

'  Script.  Ord.  Praedic,  I,  906.  ~  ^  Tome  XIX,  p.  416. 

'  Nous  ne  publierons  ici  que  le  prologue  de  celte  Logique,  Il  coDlient  des 
renseignements  non  dépourvus  d'intérêt  sur  la  division  des  sept  arts  libéraux. 
Les  void  :  «  Ut  novi  artium  auditores  plenius  intelligant  ea  qua  in  Summulis 
edoceutur,  valde  utilis  est  cognitio  dicendorum.  In  prlmis  quaeritur  quare 
artista  dicitur  audire  de  artibus  et  non  de  arte.  Ad  hoc  dicendum  est  quod 
septem  sunt  artes  libérales,  quarum  très  vocantur  trivium^  quœ  sunt  gram- 
maUca^,  logica,  rhetorica.  Et  dicuntur  trivium  quasi  très  viœ  in  uoum, 
scilicei  in  sermonem.  Omnes  entm  triviales  sunt  de  sermone,  sed  differenter, 
quia  grammatica  circa  sermonem  considérât  congnium  et  incongruum»  ut 
congruum  eligat  et  incoogrum  fugiat;  logica  vero  circa  sermonem  consi- 
dérât verum  et  faisura,  ut  verum  eligat,  et  falsum  fugiat;  sed  rethorica  circa 
sermonem  considérât  ornatum  et  inornatum,  ut  ornatum  eligat  et  inornatum 
ftjgiat.  Aliœ  quatuor  vocantur  quadruvium^  et  hae  sunt  mathematic»,  qus 
suBt  geomelria,  arismetica  {arUhmetica\  astrologia  et  musica.  Dicuntur 
autem  quadruvtum  quod  quatuor  vise  sunt  in  unum,  scllicet  in  quantitate 
{quMitiiaiem).  Omnes  quadruviales  sunt  de  quantitate,  sed  différant.  Est 
enim  duplex  quantitas,  scilicet  continua  et  discreta.  Quantitas  autem  con- 
Unua  duplex  est,  mobilis  et  immobilis.  De  quanUtate  conUnua  inunobiU  est 
geometria,  quia  est  de  commensuratione  terrœ;  de  quanUtate  continua 
mobili  est  astrologia,  quia  est  de  motu  corporum  su|»ercelesUiun»  sciUcetde 
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Jean  de  Paris,  autrement  nommé  Jean  Pique^-l'Anej  Pun- 
gens  asinum,  mériterait  sans  doute  une  mention  plus  éten- 
due. On  porte,  en  efiet,  au  catalogue  de  ses  œuvres,  deux 
opuscules  dans  lesquels  il  a  dû  traiter  i  fond  les  principaux 
arguments  de  la  controverse  scolastique ,  puisque  Tun  a  pour 
titre  :  De  unitate  farmmj  et  l'autre ,  De  prineipio  mdmdua" 
tionis.  Mais  ces  ouvrages  sont  perdus  ^,  ou ,  du  moins,  nous 
n'en  avons  pu  retrouver  encore  aucun  manuscrit.  Nous  ne 
saurions  nous  arrêter  plus  longtemps  i  Guillaume  Perauld  et 
à  Pierre  de  Tarentaise ,  bien  qu'ils  occupent  l'un  et  l'autre 
un  rang  trës-bonorable  parmi  les  écrivains  de  leur  ordre  ] 
mais ,  s'il  est  vrai  qu'ils  aient  laissé  quelques  monuments 
de  leur  savoir  philosophique,  ces  écrits  sont  perdus  ou 
ignorés. 

On  connaît  mieux  Pierre  d'Espagne ,  qui  fut  pape  sous  le 
nom  de  Jean  XXI.  Né  i  Lisbonne,  il  vint  étudier,  puis  ensei- 
gner la  philosophie  i  Técole  de  Paris.  On  trouve  la  liste  de 
ses  ouvrages  au  tome  vingtième  de  VHistoire  littéraire  de 
France  :  nous  ne  parlerons  ici  que  de  sa  Logique,  dont  le 
succès  est  attesté  par  le  très -grand  nombre  de  commentaires 
qui  en  ont  été  faits  et  par  les  éditions  multipliées  qu'elle  a 
obtenues.  Cette  Logique  se  divise  en  deux  parties.  La  pre- 
mière est  un  abrégé  de  VOrganon,  abrégé  fait  avec  goût, 
avec  intelligence ,  qui  méritait  de  devenir  le  manuel  des  pro- 

motu  stellaruni  qu»  sunt  corpora  mobilia  ad  situm,  non  ad  formam  :  mo- 
ventur  enim  de  loco  ad  locum,  et  îdeo  mobilia  sant  ad  situm  ;  perpétua  autem 
sunt,  nec  corrumpuntur,  et  ideo  non  sunt  mobilia  ad  formam.  Quantitas  autem 
discreta  est  numerus  :  numerus  autem  potest  accipi  dupliciter,  in  se  et  abao- 
lute,  vel  in  relaUone  ad  sonum.  De  numéro  in  se  absolute  sumpto  est  arisme- 
tica  ;  de  numéro  relato  ad  sonum  est  musica.  Alio  modo  possunt  dici  triviales, 
trivium  quasi  très  vi»  in  uuum  scilicet  in  eloquentiam,  quia  reddunt  bonûnem 
eloquentem  ;  quadruvialis  dicuntur  quadruvium  quia  quatuor  vias  in  unum 
scilicet  in  sapientiam,  quia  reddunt  hominem  sapientem.  »  Man.  de  Sorbonne* 
n*  17»7. 

1  Mist.  Lut.,  U  XIX,  p.  422. 

II.  ta 
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f(Ml9eurs  ^t  dm  écolierlft  ;  la  seconde  a  pour  titf e  \  Putbû  Lo- 
fiêalia^  et  ce  titre  indique  assee  ce  que  contient  l'outrage. 
Il  ftiut  prendre  garde  de  confondre  ceâ  opuscules  tftec  les 
floaea  des  commentateurs  :  dans  ces  gloses ,  la  pIupAH  trèa^- 
él^nduea,  l'abrégé  de  V  Or  fanon  se  ditise  en  quatre,  cinq  bte 
€ix  (rtltéB ,  qui  portent  dm  titreà  difiérentd  ;  mais  ces  subdi- 
titiont  n'appartiennent  pas  A  Pierre  d'Espagne. 

N^tis  ayons  déJA  désigné  l'archevêque  de  Cantorbéry,  Ro- 
bert MtilWardeby,  eomme  un  des  peHonnages  principaux  du 
wncile  de  1277.  NOUS  devons  quelques  mots  de  plus  à  sa 
mémoire;  Élève  et  professeur  de  l'école  de  Paris  %  il  avait 
t^nltté  M  siècle  pour  embrasser  la  règle  de  saint  Dominique. 
La  renommée  de  éon  savoir  et  de  son  éloquence  l'ayant  ap- 
pelé sur  le  premier  siège  de  l'Eglise  d'Angleterre,  il  avait 
Alors  ét^ isobtraint  de  laisser  l'étude  pbur  les  affaires.  Il  mou- 
rut à  Viterbe,  en  1279.  On  peut  lire  dans  les  Centuries  de 
fial^eus  el  dans  VHisioirB  Littéraire  de  V ordre  des  Frères  Pré- 
diëûrÈj  le  catalogué  des  œuvres  de  Robert  Kilwardeby.  Nous 
y  voyons  mentionnés ,  outre  divers  opuscules  de  pure  théo- 
logie, trente- neuf  traités  philosophiques*.  Cependant  aucUn 


*  Balœus,  Seriptorum  illustrium  Majoris  Britanniœ  Catologus^  cent, 
ituàrta,  ë.  xlvi.  Scriptores  ordines  Ptœdicat.  T.  I,  p.  â74. 

'  En  voici  les  titres  :  In  Isagogem  Porphyrii^  lib.  I  ;  in  Prœdicamenta 
Aristot.,  lib.  III;  Petihermenias ,  lib.  II;  in  Sex  principia  GilberU,  lib.  I; 
^er  Prïsciànutn  itttnorem,  lib.  1  \  de  Modd  ^igniflcândi;  lib.  t  ;  lecturœ  Sen- 
tèntiàrtim,  Mb»  !V  ;  de  Orlu  Scientiarum ,  îib.  I  ;  de  Divisione  Scientiarum, 
îib.î  ;  Ou*itiôAum  dlalecllparum,  Hb.  I  ;  in  Priora  et  Posteriora,  lib.I V  ;  in  /)/- 
^tmnés  ftofetbtt,  lib.  !  ;  in  Topicà  AHSlotelis,  lib.  ÏV  ;  in  Ètenchoê^  lib.  Il  ;  de 
tSb&scienliâ  fet  Syndetiesi,  lib.  î  ;  de  Conscient.  Quaest.,  lib.  î  ;  de  Jnîma^ 
nb.  Ht  ;  xl«  C51»is  Imimae,  lib.  I  ;  de  Différentiis  Spiriius  et  animœ^  lib.  1  :  De 
tnC^tâttlibUis,  lib.  t;  De  Divisione  enUs,  lib.  I;  De  Relativis,  lib.  I;  De  Nat. 
AelàUôttis,  lib.  t  ;  i)e  Relat.  Praedicamento,  lib.  I  ;  De  Rébus Praedicabilibus,  lib  I  ; 
^t>^lsh'ià  Orammaticâlis,  lib.  !  ;  Sopbîsiria  Logicalis,  lib.  t  ;  De  Doctrioa 
Aquinatis,  lib.  I  ;  De  Unitate  Formanim,  lib.  I  ;  De  Tempore^  lib.  I  ;  In  Phjrsica 
Aristotelis,  lib.  VIII  ;  De  Cœlo  et  Mundo^  lib.  IV  ;  De  Generatione  et  Corrup' 
t0n€,  lib.  11  ;  In  Mêteora,  lib.  IV  ;  Super  Stitdphyu.^t  lib;  Xll}  iupir  Part^ 
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ourrage  de  notre  docteor  n'est  sorti  de  eeg  presses  de  Venise, 
qui  nous  ont  transmis  tant  d'autres  libelles  scolastique^.  Il  faut 
done  croire  que,  dès  le  quinzième  siècle,  l'écdle  arait  ooUié 
aen  nmn^  autrefois  si  célèbre.  Les  bibliothèques  d'Angteteirë, 
d'Ecosse  et  d'Irlande ,  conserrent  queiques^^-nns  des  traités 
attribués  par  Leland  et  par  Balœus  à  Robert  Kilwanfeb^  :  on 
n'en  rencontre  que  deux  à  Paris.  L'un  a  pour  titrç  :  De  Ortu 
SciefUiarum*  Nous  avons  autrefois  soupçonné  que  le  traité^ 
désigné  sous  ce  titre  par  feàlœus  et  par  Ôudin ,  n'était  peut* 
être  pas  autre  chose  qu'un  opuscule  d'Âvicehne  ^  :  ce  soup* 
çon  n'était  pas  fondé  ^  l'ouvrage  misparBalœus  au  compte 
de  R.  Kilwardeby,  est  un  commentaire  de  celui  qui ,  dans  les 
œuvres  du  philosophe  Arabe,  porte  à  peu  près  le  même  litre 
et  a  le  même  objet.  La  Bibliothèque  de  la  Sorbonne  possédait 
deux  manuscrits  du  livre  De  Ortu  Scientiarumi  le  premier, 
inscrit  au  nom  de  maître  Kilfcardj  fait  partie  d'un  recueil 
qui  porte  aujourd'hui  le  N'  ô20  ;  il  est  très-incomplet.  Le  se^ 
cond ,  cjui  «ë  trôlive  daiis  W IT  1 62î ,  est  beaucoup  plus  éten- 
Au.  Celui-^  se  termine  par  ces  mots  :  «  Ëxplicit  tractatue 
n  magistri  de  falleverbi^  dé  Ortu  Scientiarumj  cum  titùli^ 
«  ejusdem.  »  lis  commencent  Tun  et  l'autre  par  :  «  Seieii^ 
t(  tlaraih  all&  est  divina,  âlia  huniana.  »  Ce  né  sbnt  paâ, 
il  est  vrai  ^  les  premiers  mots  du  manuscrit  désigné  par  R««- 
laeds^  mais  sur  ce  point,  comme  sur  bèâiucbup  d'autres,  les 
assertions  de  Bal«us  ne  ddivont  être  aeceptées  qu'après  em^ 
men ,  et  nos  deux  manuscrits ,  qui  Tun  et  l'autre  appartien- 
nent a«  XIIP  sièele ,  sdht  une  autorité  plus  que  stiffisaiite 
contre  le  témoignage  d'un  i>il)iiograpbe  aussi  peu  âcrupu- 

ftaturàtin^Vfb.l*  lftetliict1onésDottonmr,l!b.  1;  f^hnoéot>h!»trotu1%, !ib.t; 
OûodHbe(a,  lib.  !.  <t)n  trbove  âti  «tttalogrike  de  ta  l>îbl!«itbèque  de  Cahibrfd^e  : 
Kitwarby  tn  inàgnt)}  lM>ri  çfgentî-quatuor  perttntntes  ad  iogictan  et  phU 

*  DieUmuu  duSckmfi^e  ffhUûê.^  au  mot  Kiiw§rdtètr* 
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eax  M^e  traité  De  Orlu  Scieniiarum  méritait  les  honneurs 
de  rimpression.  11  est  écrit  dans  l'esprit  de  Técole  domini- 
caine; cependant,  les  renseignements  qu'on  y  rencontre  sur 
les  opinions  particulières  de  Robert  Kilwardeby,  ne  sont  pas 
assez  nombreux  pour  qu'il  nous  soit  permis  d'en  tir^  des 
eonclusiODS*. 

*  Oo  remarquera  qu'Echard  attribue  à  R.  Kilwardeby  deux  traités  sur  la 
même  maUère,  ayant  pour  titre,  Tun  :  De  DivUione  icientiarum  ;  l'autre  : 
D€  Ortm  seieniiarum.  G*est  une  erreur  d*Echard  :  les  deux  manuscrits  de  la 
Sorbonne  qu*il  désigne  contiennent  le  même  ouvrage  sous  deux  titres  diffé- 
rants. 

'  Voici  le  chapitre  m  de  ce  traité.  C^est  celui  dans  lequel  notre  docteur  fait 
•a  profession  de  foi  sur  les  facultés  de  l'âme  et  sur  Torigine  des  idées.  On 
verra  qu'il  y  suit  d*  assez  près  son  maître,  saiut  Thomas.  <  Ortus  partis  spé- 
culative philosophise,  quae  et  de  rébus  divinisest»  hujusmodi  est  secundum 
Aristotelem  in  primo  Metaphxiicœ  :  Omnes  homines  natura  seire  desiderant; 
igitur  desiderant  naturaliler  scientiam.  Sed  scientia  est  cognilio  intellectiva  : 
cognitio  enim  principiorum  demonstrationis  dicitur  inlellectus,  et  conclusion 
nis  scientia»  quarum  utraque  est  intellectiva  ;  et  ideo  dicit  Ai  istoteles,  in  primo 
Posteriorum^  quod  seire  opiuamur  unumquodque  cum  causam  ejus  cognosci- 
mus  et  quœnam  illius^st  causa  ;  quia  principia  demonstrationis  causam  con- 
clusionis  docent  et  quaenam  illius  est  causa.  Omnes  ergo  homines  naturaliter 
desiderant  cognitionem  intellectivam  ;  sed,  ut  dicit  Aristoteles  in  primo  Pas- 
teriorum,  omnis  doctrina  et  disciplina  intellectiva  ex  praexisienti  fit  cogni- 
tione,  sciiicet  sensitiva,  et  infra  in  eodem  ideo  dicit  quod  si  aliquis  sensus 
defëcerit  necesse  est  aliquam  scientiam  deficere,  sciiicet  illam  qu»  est  nata 
ficri  ex  sensibili  illius  sensus  deficientis  :  quare  patetquod  desiderium  buma- 
oum  respectu  scientiœ  non  impletur  nisi  per  sensum.  Haurit  igitur  anima 
rationalis  a  rébus  extra  scientiam  per  sensum,  qui  (?)  per  quoddam  baustorium 
quo  deferuntur  species  sensibiles  ab  extra  usque  ad  animam  rationalem,  in 
qua  fit  universale,  quod  est  principium  sdentisB.  Sed  quoquo  modo  de  specie 
sensibili  devenitur  ad  universale,  sinequo  non  est  scientia,  docet  hoc  Aristote- 
les in  primo  Metaphxsicœ  sic  :  omni  animali  inest  sensus,  sed  quibusdam  cum 
sensu  et  memoria  inest  sensibilium  apprehensorum  retentiva,  quibusdam  au- 
tem  sensus  solus.  Quibus  sensus  inest  sine  memoria  nuilani  prudentiam 
babere  possunt,  quia  prudentia  est  virtus  coUaUva  prsesenthim  et  prasterito- 
rum  respectu  futurorum  ;  quod  non  potest  esse  sine  memoria,  quia  non  co- 
gnoscuntur  prœterita  nisi  memorando.  Quibus  autem  inest  sensus  cum  memo- 
ria aut  habent  auditum,  autnon  habent  :  si  non  habent,  naturalem  prudentian 
lM(berepossunt,sed  indisciplinabiiiasunt.utapes.  Si  habent  auditum  et  mémo* 
riam,  disciplinabilia  sunt.  Qux  autem  discîplinabilia  simt,  qusedam  nullam  vir- 
tutem  habent  ultra  imaginationem  et  memoriam,  et  talia  non  sunt  experi- 
menti  capacia>  sicut  bruta.  Qusdam  habent  rationalem  vim  ultra  imaginalio- 
Dem  et  memoriam,  et  talia  sunt  experimenti  capacia,  sicut  homines: 
hominibus  autem  scientia  et  ars  per  experimentum  accidit.  Prius  igitur 
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Nous  attribuons  beaucoup  plus  d'importance  à  un  antre 
ouvrage  de  Robert  Kilwardeby,  que  possède  la  Bibliothèque 
Nationale.  C'est  un  commentaire  sur  les  Premiers  ÀnalyÉi^ 
ques.  Ecbard  avait  rencontré  un  exemplaire  de  cette  glose 
dans  la  bibliothèque  du  collège  de  Navarre ,  et  il  en  donne 
VineipU:  a  Gum  omnîs  scientia  sit  veri  inquisitiva,  etc.,  etc.  » 
Mais  cet  exemplaire  paraît  avoir  été  perdu  ;  il  ne  se  trouve 
pas ,  du  moins ,  parmi,  les  manuscrits  de  cette  bibliothèque 
qui  ont  été  réunis  dans  le  grand  dépôt  national .  Le  manus*- 
crit  que  nous  avons  sous  les  yeux  appartenait  i  la  Sorboime  ^ 
Echard  ne  l'a  pas  connu,  parce  que  cette  glose  sur  les  iVa- 
miers  Analytiques  avait  été  portée  au  catalogue  des  œuvres 
de  Robert  de  Touirs^  par  un  des  bibliothécaires  de  la  Sor- 

sentitur  aliquid  in  homioe  et  memori»  commendatur,  et  ex  talis  sensus  et  me- 
moriœ  muUiplicatione  fit  experimentum.  Et  est  experimentum  acceptio  ali- 
cujus  unius  a  multis  prœseatatis  et  memoriter  retentis  :  quodquidein  unum  in 
mis  omnibus  est  çt  In  quo  omnia  illa  similia  sunt,  et  hoc  est  communis  de 
multis  aceeptio  opère  rationis  facta,  qu»  sin^ularia  sensata  et  memoriter 
tenta  ad  invicem  confert,  considerans quid  in  els  idem,  quid  non  idem;  Terbi 
gratia,  aliquis  sensiblliter  conspicit  quod  talis  potio  sanavU  talem  febrem  in 
Platone  et  boe  momoriter  et  sic  in  multis  ;  deinde  ratio  confert  ad  invicem  bas 
singulares  operationes  memoriter  tentas,  dicens  apud  se  :  «  Talis  potio  sanat 
talem  febrem  ;  >  et  sic  factum  est  experimentum  :  nec  tamen  mox  est  univer- 
sale;  sed  dum  aceipit  unum  ex  multis,  non  tamen  confert  omnla  singularia 
ejusdem  speciei  ad  invicem,  experimentum  est  tantum  :  quando  autem  con- 
fert omnia  singularia  ejusdem  speciei,  sic  talis  potio  universaliter  sanat  talem 
febrem,  in  taliter  disposito  universale  est  et  principia  artis  et  scientiae.  Sic 
igitur  per  sensum  hauritur  scienlia,  scilicet  ut  par  sensum  fiât  memoria^  et 
ex  memoria  multiplicata  fiât  experimentum,  ex  experrmento  sufficienU 
universale.  Nec  oportet  multiplicem  sensum  ad  hoc  quod  fiât  memoria, 
sicut  oportet  praeesse  multiplicem  memoriam  ut  fiât  experimentum  et  univers 
sale,  quia  memoria  nec  est  nisi  sensati  retentio,  sed  experimentum  est  accep- 
tio unius^ communis  de  multis  sensatis  et  memoriter  retentis,  in  quo  uno  ipsa 
conveniunt.  Hoc  iovenietis  in  principio  Metaphxsieœ  et  in  ultimo  capitule 
Posleriorum^  sed  obscurius  quam  hic  dicta  sunt.  Golligitur  igitur  ex:  hisortus 
philosophiae  spcculativae  in  génère.  Oritur  enim  ex  rébus  scibilibus  tanquam 
de  subjecto  de  quo  est.  Oritur  autem  in  homine  per  appetilum  sciendi  qui 
naturaiiter  inest  humano  aspectui^  et  sic  habet  ortum  ex  parte  subjectl  in 
quo;  fit  autem  de  illo  in  isto  per  modum  praedictum  quo  ascenditur  per  sensum 
et  memorias  ad  universalis  acceptionem  per  experimentum. 

.  '  Il  porte  aujourd'hui  le  n"  1791  dans  le  fonds  de  la  Sorbonne  (autrefois ^20, 
ety  plus  tard,  1190). 
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teane.  Elle  est  encore  inscrite  aous  ce  nom,  dans  Tinven- 
taîre  des  nouveaux  fonds  de  la  Bibliothèque  Nationale  ^  mais 
c'est  la  reproduction  d'une  erreur  d'autant  moins  excusable, 
qae  0e  Robert  de  Tours  est  un  pwscmnage  de  pure  fantaisie  ^. 

La  méthode  de  R(d)ert  Kilwardeby  n'est  pas  celle  d'Albert- 
le-Grand.  Jamais  il  ne  s'éloigne  du  texte  pour  traiter^  à  sa 
manière ,  la  question  énoncée  par  le  Maître.  11  se  contenté 
d'exposer,  de  développer,  d'éclaircir.  C'est  la  méthode  de 
saint  Thomas.  Si  nous  n'avions  pas  négligé  les  mystàres  de 
Bemoeo  et  de  Bwr^àipien,  ponr  drconscrire  nos  recherches 
dans  la  limite  des  questions  reooinmandées  par  l'auteur  de 
HJiiIrodik^iVm,  nous  aurions  à  faire  connaître  ici  les  ingér 
nieuses  explications  données  par  Robert  Kilwardeby  sur  les 
formes  variées  du  syllogisme.  Nous  dirons  simplement  que 
ce  fut  un  des  plus  habiles  logiciens  du  XIII'  siècle. 

Gilles  de  Lessines  ^  né  dans  une  petite  ville  de  Hainai||; 
dont  il  porte  le  nom,  fut  un  docteur  moins  célèbre  et  un 
personnage  moins  considérable  que  Robert  Kilwardeby.  Ad- 
nis  chez  les  religieux  de  saint  Dominique,  on  ne  le  vit  yas 
dans  la  suite  déposer  soi^  capuce  pour  ^ller  remplir  d^ns  Iq 
sièûle  de  hauts  emplois  9  on  ne  le  compte  pas  même  parmi  les 
^igpîtajre3  de  son  ordre.  Qe  fut,  toutefois,  un  de^  plijs  fer- 
vents disciples  de  saint  Thomas ,  très-versé  dans  les  matières 
^plastiques  et  jtrès-babl)p  ^  résoudre  les  questions  obsppres 
de  la  controverse.  H  avait  laissé  plusieurs  traités  philosophi- 

^  Le  bibliothécaire  de  )a  Sorbonne  a  placé  pai^  les  œuvrer  de  sop  RQbt^t  d$ 
Tcjurs  uoe  autre  glose  (\n"\]  faut  néaessairepaeot  restituera  quel(|[u*autre  docteuf • 
C*.est  un  commentaire  sur  les  Arguments  sophistiques,  contenu  d^ns  le  n«  tTjJQ 
d,e  la  Sorbonne  (olim  1 189),  Il  commence  par  ces  mots  :  «  Sicut  dicit  Boëthius 
in  libro  suode  Diçisionibus^  »  et  finit  par  ceijx-ci  :  «  Expliciunt  scn'pta  super 
J^lfuçhos  a  magistro  Robberto  édita.  »  Nous  supposons  que  ce  fnaitre  Robert 
]ç.^t  encore  Robert  Kilwardeby  ;  cependant  nous  ne  pouvons  VafQrmer.  Echard 
compte,  il  est  vrai,  parmi  s^s  oeuvre^  une  glose  sur  les  Arguments ,  mais  il  en 
donne  VincipU  d'après  un  manuscrit  de  Navarre  que  la  Bibliothèque  Nationale 
ne  possède  pas,  et  cet  ineipU  n*est  pas  celui  que  nous  venons  de  reproduire. 
C'est  une  quesUon  que  nous  n'avons  pas,  en  ce  moment,  le  Msir  d'étuditc 


quas  :  QOQs  u^m  pMsMow  pi\u(  qu'un,  )^u^  »  pour  Utue^  ; 

De  l'Unité  de  la  Forme ^  De  Unitate  Formœ,  C'e»t  un  Qpu4Ci}}fi 
mnuusçrit  qui  se  trouve  &  la  Bibllotbèque  Mation^l^  9  «Quf  le 
W  93â  du  fQQda  de  la  Sorbonne.  Il  cQOunmçe  p«r  ^  n^ta  { 
((  Voyait  que,  9ur  la  queaUon  de  Tuuité  d^  la  fome  dam  mi. 
«  mèmf»  étr«i ,  l^a  doetoum  toa  plus  autbmtiqu^ ,  ica  pbw 
<i  famoux ,  Suit  ra  ttiéologie ,  aait  w  philosopUi»)  PWiiAt 
«  diversaoïeut,  soutiânuant  et  an^ignôut  daa  qpinieifia  di-» 
«  verafis ,  et  que,  pour  faire  valoir  leura  thèaea  partiauUites, 
«i  ils  eondamn^ii ,  réprouvent  celles  d'autrui ,  lea  acouaant 
«  d'outrager  la  raiaon  et  la  foi ,  lea  déclarent  inaoutenablpa , 
«  et ,  de  plus ,  hérétiques ,  blasphématoires ,  nous  avQM  im^ 
«  trepris  cet  ouvrage ,  «it  noua  allons  traiter  de  Punité  dtt  la 
«  forme,  en  ayant  pour  guide  principal  en  cette  afi^ina  Mfra 
«  propre  jugement,  l'énoncerai  d'abord  la  thèse  de  la  plneav 
a  lité  des  formes  et  j'exposerai  les  motifs  de  eette  thèse | 
<i  ensuite  je  dirai  ce  que  c'est  que  la  forme  en  soi ,  at  qudle 
tf  est  sa  manière  d'être  par  comparaison  à  la  matij^pp ,  à  la 
«  génération  actuelle  de  la  fiprme  et  au  sujet  qui  la  reçoit. 
«  Enfin ,  j'établirai  l'unité  de  la  forage  \  je  déclarerai  et  prou* 
«  verai  ce  principe ,  et  répondrai  aux  arguments  de  ceux 
H  qui  le  combattent,  u  C'est  ainsi  que  Gilles  de  Lesslnea  entre 

'  «  OuoQiam  îq  qu^stion^  <le  unjtatfi  formiQ  in  upo  &\%  cir$^  q^^p  ^^tih 
res  tam  in  theoîogia  quam  in  phîlosophia  authentici  et  famosî  dlvérélmode 
UDtiuQt,  et  diversa  tenant  ac  tradunt,  non  nuUi  âonim  aie  suam  pofitioiieni 
conantur  astruere  ut  reliqpswç  darppnent  et  reprqt>ent,  ap  ^^\%  ^^f^\  P®Ç 
ratione  nec  veritate  subnixam,  et  non  solum  inopioabile  esse,  sed  etiam'haere- 
ticam  et  contre  fidem  catholtcam,  Ideo  sequen^  opqs  attantawni9  St  PCsen 
suqopsimus  scribere  de  unitate  forniap,  de  quo  prinçipaliter  dçsçribiinus  sequn- 
dum  intellectum  nostrum.  Primé  de  positione  pluralitatis  formariim'intendô 
ponere  ipsam  et  positiohes  *  positionia  enucteare.  Secundd,  dd  lp#lk  lono*  ia 
se  et  ratione  ipsius  in  comparatioQ^  ad  materiam  et  aç}  productioneip  ipsius  in 
esse  et  ad  subjectum  de  quo  dicitur.  Tertio  de  ratione  unita lis  formœ  et  c^ué 
dfielaraiion«  et  probatione  et  vasponsione  ipNPs  ad  probfttioms  adym^Tio- 
rum » 

*  ^chard  lit  ralipnes,  fiationei  ^t  plus  cl^r,  lirais  s^  1q  inanuscrit  il  y  a,  sans 
éq^oiyoqaey  posUiOfuii, 
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en  matière.  Nous  allons  voir  si  l'exposition  remplit  les  pro- 
messes de  l'exorde. 

n  résume  en  ces  termes  l'opinion  de  ceux  qui  tiennent 
pour  la  pluralité  des  formes.  La  langue  française,  qu'on  peut 
appeler  l'ididme  austère  du  -bon  sens ,  ne  se  prêtant  pas  à 
toutes  les  délicatesses  de  la  subtilité  réaliste ,  nous  reprodui- 
sons le  texte  de  notre  docteur  :  «  Dicunt  enim  quod  homo 
r  unam  hâbet  formam,  quœ  non  est  una  simpliciter,  sed  ex 
«  multis  composita  ordinem  ad  invicem  habentibus  natura- 
«  lem ,  et  sine  quarum  nulla  perfectus  homo  esse  potest  ; 
«  quarum  ultima  et  complexiva  totius  aggregati,  est  intel- 
«  lectus  :  sicut  enim  ex  multis  diffinitis  ad  invicem  natura- 
«  liter  ordinatis  una  difflniti  est  forma ,  sic  est  in  rébus  com- 
«  posiUs  per  naturam  de  formis  constituentibus^  eas  *,  et  sicut 
«  ex  parte  corporis  multa  sunt  membra  proprias  formas, 
«  sed  et  propriam  materiam  habentia ,  quorum  nuJium  est 
«  alterum ,  tamen  constituunt  unum  corpus  per  ordinem  et 
«  colligationem  naturalem  quam  habent  ad  invicem,  sed 
«  non  constituunt  unum  corpus  simpHciter^  sic,  ex  parte 
«  animœ,  multœ  sunt  partes  essentialiter  différentes,  quœ 
«  tamen  per  ordinem  et  colligationem  naturalem  unam  ani- 
«  mam  eflSciunt^  non  tamen  ita  quod  anima  sit  simplex,  li- 
<t  cet  una  forma  viventis  ;  et  ex  formis  corporalibus  jam  me- 
«  moratis  et  hac  spirituali  quœ  constat  ex  multis ,  humani- 
«  tas  una  résultat.  Âliam  unitatem  formarum  dicunt  non 
«  êsse  secundum  philosophiam ,  et  sic  dicunt  in  aliis ,  et  de 
«  aliis  compositis  proportionaliter.  Dicunt  etiam  quod  posi- 
«  tio  de  unitate  formarum  secundum  istum  modum,  est 
M  veritate  subnixa  et  de  ipsa  non  est  opinio ,  sed  vera  scien- 
«  tia  fldei  et  moribus  consona.  Secundum  vero  alium  mo- 
((  dum  quidem  dicitur  ultima  forma  compositi  omnium  alia- 
«  rum  actiones  supplere  et  in  ejus  adventu  omnes  alias  cor- 
«  rumpi  :  dicunt  quod  nulla  veritate  fulta  est,  nec  de  hac 


«  opinio  esse  potest^  skie  pnejudieîo  fideî  atque  momta.  » 
Voici  donc ,  en  peu  de  mots ,  la  thèse  que  Gilles  de  Lessines 
se  propose  de  combattre.  Certains  réalistes,  ce  sont  nos 
Franciscains,  ne  se  contentent  pas  de  réaliser  cette  simple 
abstraction  que  les  Dominicains  appellent  la  forme  substan* 
tielle  :  telle  est  leur  passion  pour  les  chimères ,  qu'ils  veu- 
lent supposer  autant  de  formes ,  autant  de  formes  actuelles , 
entehdons-le  bien ,  autant  de  formes  distinguées  en  acte  les 
unes  des  autres ,  que  l'analyse  psycologique  ou  biologique 
peut  imposer  de  noms  divers  i  Tcntéléchie  d'Aristote. 

Gilles  de  Lessines  expose  d'abord  les  motifs  que  l'on  al- 
lègue pour  faire  valoir  la  thèse  de  la  pluralité  des  formes.  Il 
discute  ensuite  ces  motifs  aux  points  de  vue  divers  de  la 
croyance  religieuse  et  de  la  philosophie.  Cela  dit,  il  s'efforce 
de  justifier  le  principe  contraire.  Quelle  est,  en  effet,  la  dé- 
finition de  la  forme  proprement  dite?  C'est  l'élément  essen- 
tiel^ c'est  l'acte,  la  vie  de  toute  substance.  Yeut-^^n  que  cette 
forme 9  née  pour  s'unir  à  la  matière  au  sein  du  composé, 
tire  elle-même  son  origine  de  quelque  forme  primordiale? 
Gilles  de  Lessines  discute  et  rejette  ce  système ,  déjà  com- 
battu par  saint  Thomas.  Il  se  demande  ensuite  quelles  formes 
supposent  encore  ceux  pour  qui  la  thèse  de  la  forme  sub- 
stantielle n'est  pas  une  explication  su  (lisante  de  tous  les  phé- 
nomènes de  la  vie,  et  cela  le  conduit  à  rechercher  quelle  a 
été  sur  ce  problème  l'opinion  des  anc  iens  philosophes ,  Dé- 
mocrite,  Leucippe,  Anaxagoras,  Emp  îdocle  et  Platon  K  Que 


'  n  trouve  la  doctrine  de  Platon  dans  ie  Livre  de  son  disriple  Proclus,  c'est-à- 
dire  vraisemblablement,  dans  le  Livre  des  Causes^  et  il  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Alii  quidem  a  principio  extrinseco,  qiiod  dator.  m  formarum  vocant,  omnes 
ab  initio  productas  dixeriint;  et  h«c  fuit  positto  Platonis  quem  videtur  Avi- 
cenna  approbare;  sed  in  hoc  dift'crta  Plaione,  ^\mii\  Plato,  siciitaccipilur  ex 
libro  Procly ,  qui  unus  ex  discipulis  hujus  dicitiir  fuisse,  non  tantum-unam 
formam  ponit  a  qua  omnes  sint,  sed  plures,  senindum  plura  gênera  rerum, 
et  illas  formas  vocant  idoSy  sicut  unam  formam  primam  hominis,  aliam  asini, 
et  illas  formas  primas  a  quibiis  istae  materiales  procédant  ponit  esse  oreatat 


diseat  eas  philoiophes?  Quand  ils  imaginent  de  si  nombreux 
aea  variétés  dans  le  genre  de  la  forme ,  ils  offrent  assurément 
un  prétexte  aux  erreurs  franciscaines.  Mais  ils  ont  été  contreiF» 
dits  par  le  Maître.  Aristote  leur  a  prouvé ,  par  d'irré$istil>les 
arguments,  que  toute  forme  distincte  de  celle  qui  donne 
l'4tre  a  pour  sujet  la  matière  et  proeéde  de  sa  puissance.  C'est 
ce  que  répète  Gilles  de  Lessines  ^  Enfin ,  il  déclare  son  opi* 
nion  sur  la  forme  substantielle ,  la  seule  forme  qui  mérite 
ce  nom ,  et  voici  comment  il  s^exprime  à  ce  sujet  :  «  Primo 
((  sciendum  in  unoquoque  ente  uno  singulari  unatn  tantum 
M  fonnam  aubstantialem ,  dantem  esse  subjecto  et  omnibus 
«  quœ  subjecto,  et  quœ  in  subjecto  dicuntur  ante  adventum 
((  hujus  formœ.  Concedimus  et  ponimus  ita  quod  totum  esse 
((  subjecti  et  omnium  partium  ejus  essentialium  sit  ab  ipsa 
«  forma ,  qu»  dat  esse  ipsi  subjecto  specificum  :  verbi  gra* 
«  tia,  anima  advenit  corpori  physico  organico,  dans  ipsi 
«<  esse  specificum,  non  tantum  quod  sit  animal,  sed  quod 
H  sit  hoc  animal  :  yerbi  gratia,  homo  vel  equus,  Dicimus  et 
«  concludimus  quod  corpus  taie  quod  est  subjectum  animes, 
«  quod  rationem  qua  est  corpus  hujus  animalis  habet  a  for- 
«  ma  quœ  est  anima  *,  et  rationem  qua  est  physicum  corpus 
«  hujus  animalis  similiter  habet  ab  anima-,  et  rationem,  qua 
«  dicitur  esse  corpus  physicum  organicum  hujus  animalis, 
c  habet  ab  eadem  anima ,  qusa  dat  esse  subjecto  cui  advenit 

ab  uno  ente  primo  et  imparticibill  quem  Deum  summum  vocant  ;  Avicenoa 
verouaara  tantum  formam  ponit  primam,  quam  vocat  ioteUisentiapo,  a  qua 
omnes  istae  formœ  materiales  dantur;  sed  in  hoc  conyeniunt  istœ  positiones, 
quod  ambae  dicunt  formas  ab  extra  se  et  non  productas  de  potentia  ma- 
teria.  » 

*  •  Dieimut  cnm  Aristotele,  summo  phHosophorum,  omnes  formas  materia- 
les produei  de  potentia  mater!»  ;  qu»  naturaliter  et  per  viam  natur»  produ- 
euatur.  Est  autem  opus  natur»  universalUer  per  modum,  quia  natura  est  prin- 
aipium  motus  per  se,  motus  autem  est  actus  mobilis,  prtmum  autem  per  se 
nobile  est  oorpus,  quia  motus  per  se  est  actus  corporis;  Nihil  autem  quod  per 
se  ub  allquo  produdtur  simplicius  et  nobilius  est  sua  causa,  quia  omne  quod 
per  motum  ab  allquo  oorpore  producitur,  necessario  mobile  et  diyisibile  :  nam 
al  ImoMMle  etahnplex  esset,  jam  et  nobilius  sua  eausa  esset 


ic  Bp^eàû^um  •,  propter  quod  dicitar  hoc  animal  eaae  hono , 
«  Tel  equus ,  vd  asinus ,  yel  in  aliqua  alia  specie  detenni- 
«  nata;  et  quia  totum  esse  indiyidui  est  ipsum  esse  speciet , 
«  ideo ,  quia  ab  anima  inest  hujus  esse  speciei ,  per  conse- 
«  quena  ipsa  erit  esse  totum  quod  est  individuo  ;  onde  dat 
H  esse  et  eorporî  et  partibus  ejus  et  omnibus  quœ  diouatur 
((  esse  in  ipso  individuo.  Est  etiam  secundum  banc  positio- 
«  nem  consequens  aliud,  quod  illud  esse  a  quo  denominan* 
«  tur  partes  ipsms  subjecti  in  quantum  differunt  in  esse, 
«  yerbi  gratîa  quod  car o  dieitur  caro  et  non  os,  et  pes  dtci* 
«  tas  pes  et  non  manus ,  et  sic  de  singulis ,  non  est  aliud  ab 
«  esse  quod  habent  ab  anima,  nisi  per  aceidens  tantum ,  in 
«  quantum  ist»  partes  considerantur  distinct»  per  figuram 
«  animalis  et  per  officia  di versa .  Figurœ  vero  et  quœdam  alia 
c  accîdentia  sequuntur  per  intellectum  ipsam  quantitatera 
«  vd  quaiitatem  corporis  et  accidunt  ei  ;  sed  huic  corpori 
t  seeundum  quod  subjectum  est  anim»  nuHum  accidena 
«  inesse  potest ,  nisi  post  esse  quod  habet  ab  anima ,  quia 
«  sttbjecta  materia  cum  forma  causa  est  accidentium  ;  simi* 
«  liter  diversitas  offlciorum  sex;undum  quam  denominantur 
«  aliud  pes ,  aliud  manus ,  aliud  oculus ,  sequitur  ipsum  esse 
«  quod  habent  ab  anima  *,  unde  Philosophus  dicit  quod  ocu- 
«  lus  erutus  equivoce  dieitur  oculus.  »  Telles  sont  lesexpli- 
cations  données  par  Gilles  de  Lessines.  Elles  sont  assurément 
très-importantes.  Quand  Malebranche  qualifiait  avec  tant  de 
dédain  la  thèse  de  la  forme  substantielle,  c'est  qu'il  avait 
présente  k  l'esprit  la  distinction  franciscaine,  suivant  laquelle 
la  forme  substantielle  est  un  autre  que  le  principe  immatériel 
du  corps  organisé.  Mais  cette  distinction  n^est  pas  admise  ici  : 
la  forme  substantielle  de  Gilles  de  Lessines,  c'est  l'élément 
constitutif  de  la  vie ,  c^est  Tâme  elle-même.  Et  à  quoi  tend  sa 
démonstration  ?  Non-seulement  à  prouver  l'identité  de  cette 
âme  et  de  la  forme  qui  donne  l'essence ,  mais  encore  k  diga^ 


—     aSIs     ^ 

ger  la  nature  simple  de  rame  de  ses  manifestations  dÎTerses , 
pour  ramener  à  Tunité  les  trois  âmes  de  Platon ,  les  cinq  âmes 
d' Arislote ,  considérées  comme  des  touts  discrets  par  les  com- 
mentateurs réalistes  du  Traité  de  l'Ame, 

Cette  démonstration  est  faite  par  notre  docteur  avec  une 
remarquaUe  énergie ,  avec  une  sûreté  de  jugement  et  une 
précision  de  langage  qui  suffiraient  pour  la  recommander. 
Saint  Thomas  est  bien  dans  le  même  sentiment ,  mais. il  ne 
s'exprime  pas  en  des  termes  aussi  résolus.  Descartes  lui- 
même  est  loin  d'avoir  eu  cette  décision.  Mais,  si  les  conclu- 
sions de  Gilles  de  Lessines  sont  acceptées,  que  de  chimères 
dans  la  doctrine  opposée  !  Le  premier  prétexte  offert  aux  abs- 
tractions réalistes ,  est  la  difficulté  qu'on  rencontre  lorsqu'on 
veut  expliquer  l'action  d'une  substance  immatérielle  sur  le 
corps,  sur  la  matière.  De  là  de  nombreuses  fictions  qui 
peuvent  toutes  se  confondre  dans  la  thèse  du  médiateur  plas- 
tique. Gilles  de  Lessines  commence  par  déclarer  que  l'union 
d'une  forme  et  d'une  matière  est  un  acte  mystérieux,  comme 
tous  les  actes  qui  procèdent  directement  de  la  cause  pre- 
mière, et  il  prouve  que  l'hypothèse  d'une  forme  médiatrice 
recule  la  difficulté  sans  la  résoudre:  ensuite^  la  substance 
étant  donnée,  il  établit  que  les  manières  d'être  diverses  de 
cette  substance  sont  les  manifestations  multiples  d'une  seule 
énergie ,  d'une  seule  force ,  de  l'âme  proprement  dite.  Il  est 
difficile  de  pousser  plus  loin  la  critique  des  abstractions  réa- 
lisées. 

Nous  savons  à  quelle  date  fut  composé  le  traité  de  Gilles  de 
Lessines  dont  nous  venons  de  rendre  un  compte  sommaire. 
C'est  une  addition  de  l'auteur  qui  nous  fait  connaître  cette 
date  :  a  Completum  est  hoc  opus  anno  domihi  1278,  mense 
«  Julio.  »  Vers  le  même  temps,  un  autre  disciple  de  saint 
Thomas,  Bernard  de  Trilia ,  combattait  les  erreurs  francis- 
caines dans  quelques  manifestes  du  même  genre.  Bernard  de 
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Trilia  ,  né  à  Nîmes  en  1240  ,  mort  à  Avignon  en  1292,  pro- 
fessa longtemps  à  Paris.  Cn  des  annalistes  de  Tordre  de  saint 
Dominique,  Bernard  Guidonis ,  a  célébré  ses  mérites  en  ces 
termes:  «  HicfuitmagisterintheoIogiasolidasetfamosus,vir 
«  sensatus,  naturali  prudentia  prœditus,  ingenio  prspollens, 
«  clarus  intellectu  ad  intelligentiam  sublimium  et  subtilium 
«  veritatum,  clausus  labiis,  animi  circonspectus,dogmatibus 
M  ac  nectare  doctrioœ  fratris  Thomœ  excellenter  imbutus, 
«  qui,  in  sacris  litteris  prœeminens  et  pnecellens,  prœdeces- 
<h  sores  suos  singulos  prœcessit  in  eisdem.  »  Il  faut  consul- 
ter la  liste  des  ouvrages  perdus  de  Bernard  de  Trilia  ,  qui  se 
trouve  au  tome  xx  de  V Histoire  littéraire;  on  y  verra  que  la 
plupart  de  ses  ouvrages  avaient  pour  objet  tel  ou  tel  prcddéme 
de  psycologie.  Le  seul  qui ,  suivant  M.  Lajard,  ait  été  con- 
servé ,  a  pour  titre  :  Quœstiùnes  de  cognilûme  animœ  con- 
junctœ  côrpori  disputaiœ  et  excellenter  determinatœ  a  fratre 
Bemardo  de  Trilia*  C'est  un  manuscrit  in-folio ,  provenant 
de  la  collection  du  cardinal  Mazarin  ,  qui  se  trouve  aujour- 
d'hui dans  la  Bibliothèque  Nationale ,  sous  le  Dq  3609.  11 
contient  un  traité  spécial  et  complet  de  Torigine  des  idées.  A 
toutes  les  questions  qu'on  peut  s'adresser  sur  la  diversité  des 
opérations  de  Tàme ,  notre  docteur  rq;)ond  de  manière  à  ne 
laisser  rien  d'équivoque,  rien  d'incertain  ^  On  lit  dans  plus 

'  Pour  s'en  rendre  bien  compte,  il  suffit  de  lire  la  table  des  questions  dis- 
cutées dans  cet  ouvrage.  Les  voici  : 

1"  Utrum  anima  coujuncta  corpori  iotelligat  veritatem  naturaliter  cogno- 
scibllem  per  species  inoalas  vel  adquisitas? 

2*  Dirum  anima  conjuncta  corpori  inteliigat  particularia  sensibilia  per  ali- 
quas  species  a  rébus  sensfbilibus  abstractas  vel  adquisitas  P 

3*  Utrum  anima  conjuncta  corpori  possit  naturaliter  futura  cognoscere 
absque  divioa  revelatione? 

4*  Utrum  anima  conjuncta  corpori  cognoscat  seipsam  per  essentiam  suam 
immédiate  ? 

5"  Utrum  anima  corpori  conjuncta  cognoscat  liabitus  virtutum  per  essen- 
tiam habituum  vel  per  similitudinem  aliquorum  eorum? 

S"  Utrum  anima  conjuncta  corpori  iiossit  naturaliter  subatantias  separatas 
siveaogelos  per  essentiam  videre?  ,      . 
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d'une  histoire  de  la  philosophie ,  que  la  psyoologie  est  utie 
scioDce  moderne  :  jamais  cette  science  ne  fut  coltiYée  avec 
plus  d'ardeur  qu'au  treizième  siècle  ;  jamais  aucune  école  ne 
produisit  une  légion  aussi  considéraUede  psydologues  que 
l'école  de  saint  Thomas.  Mais  ils  ont  tous  le  défaut  de  leur 
maître,  ils  étudient  peu  les  phénbmèneft ,  et  n'en  connaissent 
pas  d'autres  que  ceux  qui  ont  été  observés  par  Aristdte  :  mais 
quand  ils  sont  partis  de  là ,  soit  pour  argumenter  contre  les 
diverses  formules  delà  théorie  platonicienne,  soit  pour  déve^ 
lopper  les  coilséquences  syllogistiques  des  principes  péripaté- 
ticiens,  ils  ne  s'arrêtent  plus,  et,  dans  cette  paraphrase  sans 
fiU)  ils  abordent  et  discutent  succ^sivement  tous  les  pro- 
blèmes. Nous  ne  pouvons  reproduire  ici  le  détail  des  solutions 
proposées  par  Bernard  de  Trilia  ^  nous  ferons ,  du  moins , 
connaître  comment  il  s'est  exprimé  sur  la  question  de  laquelle 
procèdent  toutes  les  autres ,  celle  qui  regarde  l'origine  des 

7*  Utrum  anima  conjuncta  corpori  possit  Teritatem  priaunn  quœ  Deus  est 
in  statu  yiœ  cognoscere  naturali  cognitione  ? 

S*  Otrum  prima  veritas  sit  primum  intelligibile  quod  primo  Intëlligitur  ab 
aniau  «onjuncta  corpori  in  statu  viœ  P 

9f  Utrum  anima  conjuncta  corpori  possit   aliquid  intelligere  in  som- 
nOs? 

10*  Otrum  anima  conjuncta  corpori  possit  in  yigilia  inteltfgendo  folUP 

W  Utrum  anima  conjuncta  corpori  possit  per  artem  magicam^  seu  aigro- 
manticam  aliam,  mira  vigilitantibus  ostendere^  aut  etiam  ea  realiter  efficere 
secundum  veritatem? 

i^  Utrum  anima  conjuncta  corpori  possit  per  se  aliquam  veritatem  inteili' 
gère  sine  superaddita  divina  illustra tione  ? 

13"*  Utrum  anima  conjuncta  corpori  ea  quae  sunt  yere  coqjuncta  siMSundiUD 
rem  possit  absque  falsitate  separare  secundum  inteliectum  et  rem? 

14"  Utrum  anima  ci^iuncta  corpori  quidqukl  inteiligit  ioteUigat  per  disciir- 
eumraiionis? 

lô<*  Utrum  anima  conjuncta  corpori  possit  in  stitu  vittab  eafelis  edeceri? 

le*  Utrum  in  cognitione  divinomm  oporteet  animaB  0M|iiMictam  coi|K>ri 
in  statu  yiœ  rellnquere  sensum  et  imaginationem  ? 

l7o  utrum  anima  kém  coi^ttacta  corpori  potuissei  profioere  iattatu  lino- 

centiœ  in  cognitione  P 
lA- Utrum  anima  ooajttfiolt  «orpoH  poesit  eleyari  1^  gratlam  ai  videnium 

Deum  per  essentiam  in  statu  prœsentis  yimP 
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uniyerMux  ooiioet>tQeU ,  oii  la  généfatioli  des  foniiesttttaUi>- 
giblesi 

Sur  cette  question  les  philosophes  se  partagent  entre  deni 
systèmes  principaux;  C'est  Fantagonisme  constant  de  réeoie 
de  Platon  et  de  l'école  d' Aristote.  Eist-^ce  dbac  à  l'occasicm  des 
idées  que  ces  illustres  maîtres  Commencent  à  disputer  en^ 
semble  ?  Leur  dissentiment  yient  de  loin ,  puisqu'il  remonte 
jusqu'à  la  défihition  des  éléments  de  la  substance.  Dans  la 
nature  ,  les  formes  répondent  aux  idées  générales  de  l'Intel*» 
lect  :  br ,  Platon  veut  que  ces  formes  soient  de  pures  émana- 
tions des  idées ,  ou  intelligences  séparées ,  et  Atistote ,  de 
son  côté ,  prétend  qu'elles  existaient  en  puissance  dans  la  ma- 
tière avant  d'être  actualisées  au  sein  de  cette  matière ,  qui 
est  alors  devenue  leur  sujet ,  par  l'opération  de  quelque  agent 
externe.  L'opinion  de  Bernard  de  Trilia  est  celle  d'Aristote , 
et  il  le  déclare  ^.  Allons  ensuite  des  formes  naturelles  aux 


'  «  Alil  vers  e  contrario  )[)08ueruiit  oinneê  formas  naturalei  efte  totaliter  ab 
extrinsect),  et  hoc  vel  per  jyarticipatfôiiein  ideanim  ut  Plato  posuit,  re\  ex  in- 
Haentia  !ntelli5enU»è(?para(«quam<MxitintellectamageBtenidaMi«iii  fbr- 
marum,  et  quod  pet*  âgcns  naturate  nifaii  aiiud  fit  eirca  matcrtaiH  aisi  qued 
per  ejus  actioDem  disponitur  et  prœparatur  ad  susceptionem  praedicti  influxus 
a  substalitia  sepa^ta.  Sed  neutra  istatum  ûpinicouiii  videtur  cMveniéDS  esse 
tcropter  duo.  Primo  quidem,  quia,  cum  tinumquodque  agens  iiatum  slt  sfbi 
âimile  a^ere,  non  requiritur  similitudo  secuodum  formam  substantiaiem  in 
aj^ente  uatUï'âli;  nîsi  forma  substantialis  geniti  esset  per  atctioneitt  agenUs; 
nnde  et  id  (^Ubd  in  géhito  adquirendum  est  actu,  in  générante  naturati  inveni- 
tur,  cum  uDum(tuod(|ue  agens  secundum  quod  est  actu  sit  ab  actu  per  for- 
tbain,  et  ideo  inconvenieos  videtur,  hoc  générante  prsetermisso>  aliud  sepa- 
ratum  quaerere.  Secundo  quia  ad  ess^  istarum  formarum  naturalium,  secnndnni 
praedictas  positioues  esse,  agctts  naturale  esset  agens  solunnubdo  pet  âccidens, 
quia  et  removens  prohîbens  ;  quod,  secundttm  Philosophutti  octato  Physico- 
rum,  non  est  nisi  agtns  per  aecidens;  etita  non  eânset  brdo  essentialis,  âed 
solum  casualls  et  accldentalis  in  causis  effîcientibus  natnralibus  :  nnde  aitibœ 
istîe  positiones  tollunt  essentialem  cottnexit>nem  causàrufti  natofallum  uBf- 
rersi. 

«  Et  ideo  alii,  mediam  viam  tenehles,  pbsuerubt  omnes  formas  nàturHIës 
pf^existere  in  materia,  in  potenlia,  nbb  in  actu,  ut  posuerunt  primi,  et  quôd 
p^  agens  naturale  extriQsecum  proximum  i^ducabturde  pt^tentk  ïh  actutn, 
et  bon  solum  per  agenà  t)rimufn  extrinsecnm  et  remotutn  ut  dibebabt  secnadt  ; 
tSi  hœc  eM  poèïWà  Pbllosophi  et  omnitnn  pertpatettcftnhà,  qtd  tM>imiil  Itnnas 
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formes  intellectuelles.  Que  dit  l'école  de  Platon  ?  Comme  on 
affirme,  dans  cette  école,  que  Tintelligence  humaine  est,  au 
propre  et  non  pas  au  figuré ,  un  rayon  de  rintelligence  di- 
vine, on  est  libre  d'opter ,  en  ce  qui  regarde  Torigine  des 
idées,  entre  deux  hypothèses  :  ou  bien  Ton  doit  admettre  que 
l'acte  générateur  de  rintelligence  humaine  Ta  pourvue  de 
toutes  les  idées  suivant  lesquelles  elle  juge  et  connaît  les 
objets  externes  ;  ou  bien ,  que  cet  acte  insuffisant  a  besoin 
d'être  incessamment  renouvelé  par  des  illuminations  succes- 
sives de  la  lumière  céleste.  La  première  de  ces  hypothèses  est 
celle  de  Platon,  la  seconde,  celle  d'Avicenne.  Bernard  se 
tourne  d'abord  vers  Platon.  Celui-ci  prétend  que  les  idées 
générales  naissent  avec  l'intelligence  humaine.  Il  ne  parait 
pas.  11  faut,  suivant  saint  Augustin ,  raisonner  sur  les  choses 
immatérielles  comme  on  raisonne  sur  les  choses  matéi^elles  ^  : 


naturales  partim  esse  ab  intrinseco  et  partim  ab  extrinseco  :  posuit  enim 
Philosophas  omnes  hiijusmodi  formas  praeexistere  in  subjecto  parh'm  ab 
iotra,  seiiicet  in  potentia,  et  partim  ab  extra,  scHicet  peragens  naturale  ex- 
trinsecuro,  subjectum  transnmtans,  ut  forma  quœ  prius  erat  in  eo  in  potentia 
naturaliler  per  acUonem  agentis  naturalis  transmutanUs  materiam  fiât  in 
«etu  ;  et  bœc  positio  inter  allas  probabilior  est.  Qwest,  i. 

'  «  Circa  adqtiisitionem  formanim  intelligibilium  in  anima  triplex  consimilis 
invenitiir  positio  Philosophorum.  Quidam  enim  posuerunt  originem  humansB 
scientiœ  totaliier  ab  interiori  esse,  ponentes  formas  omnium  rerum  iiaturaliter 
cognoscibilium  inditas  animœ  natiiraliter  ex  sua  creatione....  Sed  ista  positio 
non  videtur  conveniens  propter  duo.  Primo  quidem,  quod,  secundum  Augus- 
tinum,  libro  tertio  de  Trinitaie,  capitulo  sexto,  sicut  est  ordo  in  corporibus 
Ita  et  in  spiritibus  :  unde  secundum  ordincm  et  distinctionero  rerum  corpo- 
ralium  oportet  accipere  ordinem  et  disiincUonem  rerum  immaterialium  :  in 
ordine  autem  corporalium,  superiora  corpora,puta  cœlesOa,  habent  poteutiam 
materise  in  sui  natura  totaiiter  perfeetam  per  suam  formam  ;  in  corporibus 
autem  inferioribus  potentia  materi»  non  totaiiter  est  perfecta  per  formam,  sed 
accipit  successive  nuncunam,modo  aliam,  ab  aliquo  agente  naturali.  Aliter  (?) 
et  in  ordine  rerum  immaterialium  superiores  substaiitis,  seiiicet  intellectua- 
les,  habent  potenliam  passivam  per  formas  intelligibiles  totaiiter  comple- 
tam,  in  quantum  a  principio  su»  creationis  habent  species  intelligibiles 
connaturales  àd  omnia  qnse  naturaliler  possunt  intelligere  coguoscenda  : 
unde  in  libro  De  Çansis  dicitur  quod  intelligentia  est  plena  formis.  Quare 
ae^undum  exigentiam  ordinis  qui  est  in  rébus,  requiritur  quod  anim»  ratio- 
.i^les,  quae  inflmum  gradum  obtinent  in  ordine  substantiaruiA  immaterialium, 
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or,  que  savons-nous  des  choses  matérielles?  Nous  savons  que 
les  corps  célestes  sont  naturellement  parfaits,  et  que  la  durée 
n'ajoute  et  ne  retranche  rien  à  leur  perfection  :  nous  voyons, 
d'autre  part,  que  les  corps  terrestres  sont  toujours  imparfaits, 
et  toujours  aspirent  après  le  changement,  c'est4-dire  après 
des  formes  nouvelles.  De  même  il  faut  reconnaître,  en  ce  qui 
touche  les  choses  immatérielles ,  que  les  intelligences  supé- 
rieures reçoivent,  au  moment  où  s'accomplit  Pacte  de  leur  gé- 
nération, toutes  les  espèces  ou  notions  qui  leur  sont  propres , 
tandis  que  les  intelligences  inférieures  s'enrichissent  quoti- 
diennement de  notions  nouvelles.  En  outre,  il  faut  expliquer 
pourquoi ,  si  les  idées  sont  innées,  Tintelligence  humaine 
ignore  quelque  chose.  On  dit  qu'elle  est  dans  le  corps  comme 
dans  une  prison  ténébreuse ,  et  qu'elle  est  obligée  de  faire  de 
grands  efforts  pour  se  dégager  de  ces  ténèbres,  pour  jouir  de  la 
lumière  et  de  la  liberté.  Mais  quoi?  l'union  de  Tftme  et  du  corps 
est-elle  un  fait  contre  nature  ?  Il  est  en  effet  impossible  qu'un 
état  naturel  empêche ,  ou,  du  moins,  entrave  les  opérations 
que  l'intelligence  doit  naturellement  accomplir.  Or ,  il  serait 
absurde  d'imaginer  que  la  génération  de  toute  substance 
composée  est  un  acte  qui  révolte  la  nature.  Donc  il  n'y  a 
pas  d'idées  innées.  Abordant  ensuite  la  thèse  d'Avicenne, 
Bernard  ne  la  traite  pas  mieux.  Suivant  Avicenne ,  une  des 
intelligences  séparées ,  la  moins  élevée  dans  la  hiérarchie  de 
ces  éternelles  substances ,  est  constamment  penchée  vers  la 

non  habeant  potenUam  inteUectivam  naturaliter  per  tpecies  intelleclualef  a 
principio  complétant  sed  complealur  in  eis  successive,  accipieado  eas  a  rébus 
per  actiooem  aiicujus  agentis  naturalis*  Secundo  etiam  non  yidetur  conye- 
nieos  posiUo  ista,  quia  ex  hac  opinlone  sequitur  quod  unie  animas  ad  corpus 
non  sit  naturalis;  nam  quod  est  naturale  alicui  non  impedit  propriam  operaUo» 
nem  vel  perfectionem  :  intellisere  autem  est  propria  operaUo  et  peifectio 
anim»  rationalis.  Si  igitur  unio  corporis  impedit  naturalem  notitiam  animse» 
non  erit  naturale  anim»  corpori  uniri^  sed  contra  naturam,  et  ita  bomo  qui 
constitnitur  ex  unione  anim»  ad  corpus  non  erit  aliquid  naturale;  quod  est 
absurdum.  >  Qurnêtio  i. 

II.  17 
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terre  et  occupée  à  veraer  dans  les  Ames  les  «ecrets  4eia  vie  ^ 
les  mystères  de  la  loi  qui  régit  tous  les  phéacrnèBes.  Lm 
idées  B^ont  pas  uoe  autre  crigioe.  Ainsi ,  dit  BeriMivGl  ^ 
TrilUa,  Inobservation  s'est  d'aucun  profit  pour  riAteUigen» 
JMUoaioe^  et  les  notions  recueillies  des  choses  individuelles 
ne  contribuent  en  rien  i  la  fernation  des  idées  giuérmlâs* 
Or  )  la  ftiusseté  d'un  tel  système  est  démontrée  par  les  laîts  K 
U  faut  donc  rejeter  tout  ensemble  et  la  thèse  dePlaton  ^la 
thèse  d'Avicenne^  et  déclarer,  avec  Âristote.,  avec  «aiot 
Thomasi  que  la  connaissanoe  -a  deux  »oteurs:  le  moteur 
uxterue  qui  présente  les  objets  ^  le  naoteur  ioterue  ^ui  les 
volt,  qui  les  juge  :  d'où  il  wit  que  toutes  les  idées  proBu^rt 
origine  de  Ja-sensatîon  ^  août  produites  ^n  acte  paor  la  Faîsen^ 
Voilà  ^ee  tque  Bernard  de  Trillia  expose  et  dévek^pe^  aow 
4oiites  les  fermesi,  du  premier  au  dernier  leuiUet  de  m^ 
iraité.  Ou  soupçonne  ooodMen  il  doit  coMtenir  de  redîtes , 
de  démonstrations  f  rivées ,  et  de  distinctions  oiaeusea.  C'est 
«u  -défiMit  ocAMUun  au  ireiaième  siècle*  €e  ^i  «st  •moins 
Mwnon,«t  ee  qui  est  mi  des  mérites  parUcuUors  ide  fier^ 
«ard  de  TriUîa,  c'est  la  franehise  des  ^déduotione^tila  pvéei- 
aiondes  formules. 

il  «faot  nonmier  «ensuite  Olivier  le  BretOBi^  démgni 
immet  ftgnmi  comm»  ««teur  de  divers  «eemmentairae 
imSênêênea  et  9m\es^guimntêSiphiêéipè9^  Ges«ointtMr' 
iàii«siie«  mtrouveiit  {plus  ^.  (te  in^iette  «usai  tta  tn^e^èt 


1  «  Quod  si  anima  apta  nata  est  secundum  suam  naturam  recipere  spedes 
futéilf  glUnilss  'pèr  tiiflijWiitidfii  MtlJlIi|gp6tfLift  90pafat86  tarittm  iAnoti'arccipft'^SS 
tnt  ^ttslbda,  tiAfè  'iibn  'fii\lî|g|6ti6t  Iftfdtaimfte  ^  lUtcini^iniUuiii  i  hot;  *a(fteni 
imfttetblRftscimts^f^aumaiifrna  'atsqtttehMninnieMft,  -«ledli 

1lfli^iii')Ehï(|(lteflft,  1lt)tlf^  ïlMilSKiiKflJe  in^téttQ^ctKlo  :  nAi^aiitt'posdiniittS'tJOii^ 
wivvBrt  isimm  va^uurau  wnciinaiu  DSRieiinn,  iiisi  isouv  srwiMio  iiuvra  nnfns^ 
mita';  Mjfls  ffljgffuui't^st  qliod,  KaeisotKfganio  YsaniUiftift,  impiBQItni'  'ustis  •  tfDtknv  fa 
i:»mnffiiinmbig&  qatman  '^mtssm  haMt;  ^tiMic  noti  ^uui  in  t^nittom 
Miiràti,  M  ttratti  Ta  Mtmifàn  qxOà  ttAM^tOk*  myfnnm  pet  ivreiatMen 
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4ty!f m  CrdAés  ^iiofiopfaiqufis  ^pie  tes  anaaMiUg  lioinMâiiins 
«ttfxbiAeai  au  cardiul  MiiguM  Aioclîn  de  BUma.  il  Mr«iâ^ 
4abs  j60  pfcupièw  jBQttées  ie  m  vie,  fMirté  é'habk  4»  toiv 
^mlre^  iCt  s/'èUâi mûùUré  Vwik àm  plus  mittuits4éfeBse«M  4te 
^tîAt^bMnM  ^.  f<éii«  4eTOiif  aussi  ^ud^iies  ligOÊS  i  allés 
d'OiléHis.  ffliNmiis  M  Fa  pas  eonau^  Ëehard  m  lui  4mm| 
quedes  6^srmaw#f>ecueiiKstWtfrPieiTe4»l  iiitagtJi ,  etM.  AtMoa 
me  ftÉt  cuises  qsa  r^preduifo ,  dans  l'flïiloîre  Uuirmtê  % 
k  notice  d^hard*  CefieBdaBt  ce  {MMioateor  était  •weere  im 
^loaophe.  jN'^st-^és  pas  i  loi  qir'îl  <Hnivkiit  d'«ttribuar  la 
tnsfié  des  Edép^94u40UU  H  de  la  lÀme,  mewltiotïmk  par  Laa«* 
ae»t  Wg— m^  pur  S<Aaffd  eaaaiM  l^iMqae 4NRrrage de <iq41-* 
ip»e  eutite  €:tttaS)  aé  dans  la  inéme  V9lle,  dans  ie  mène  taflopa, 
i^ligieuK  du«iéflie  ordre,  et  persconage,  d^ailleurs ,  toute 
tût,  iffootéf  C^  0fie  qtteslioii  que  nous  laissons  à  résoudre* 
Mats  nous  n'hésitons  pas  t  |mndre  ^ux,  S^mm%8  de  Gilles 
d'OrléaM,ccHiserv0S  par  Pierre  de  Limoges,  iin  Coomentaire 
sur  t'fithique  d'i^ristote  €e  oommentalre,  qui  se  trouTe  dans 
le  manuscrit  641  de  la  Sort)onne  commence  par  ces  mots  : 
4r  4feâC  4K«M  iSeneca ,  M  Epistola  ad  ludKum ,  phiiosof^hia 
K  «itiiHum  f»rmat  ;  >»  ^  finit  par  cenx-*d  :  «  Esplieiunt  qutts* 
4t  tioMS  wi^stA  iEgidiî  Aurelianensis,  bonté  mémorise,  super 
4  /deoemlibrosEthicorum.  )>  'Tandis  «psie  i'école  frandscaine 
eherelitfft  les  «prin^pes  de  sa  doctrine,  Técole  dominicaine 
dbordaJt  sans4iésvtation  tous  tes  yruMbmes ,  «eciriait  chaque 
jour  les  ISmftes  de  Texamen  pfaflosepfafique.Le  Comments^ 
de  Gilles  d^Orléans  rfayant  pas  fort  d'un  grand  renom,  il  n'y  i 
pasfiets  dTmtefroger  ce  do*eur  -sur  'le  détail  de  ses  opinions  ; 
il  suffit  de  savoir  qtfaprès  'Saitft  Thomas,  il  appKqua  la  mé- 
thode rationndle  à  l'étude  de  ces  questions  morales  que  les 
Franciscains  prétendaient  réserter  à  la  théologie . 

'  làid.  -  »  Tome  XIX,  p.  182. 
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Nous  parlerons  enfin  de  Pierre  d^ Auvergne ,  un  des  plus 
intelligents  auditeurs  de  saint  Thomas ,  un  des  plus  zélés 
défenseurs  de  son  maître ,  théologien  et  philosophe  de  grand 
rmom  au  treizième  siècle.  On  ignore  la  date  de  sa  naissance 
et  de  sa  mort,  mais  on  sait  qu'il  vivait  encore  en  1301 , 
puisqu'on  lit  à  la  suite  d^un  de  ses  opuscules,  inédits  : 
«  Expliciunt  Quœstiones  de  Quolibet,  disputât»  a  mag. 
«  Petro  deAlvernia,  canonicoParisiensi^ann.  dom.  1304  K  » 
Ce  n'est  pas  à  Toriginalité  de  son  esprit,  de  ses  opinions,  ou 
de  sa  méthode ,  que  Pierre  d'Auvergne  doit  la  gloire  de  son 
nom  :  il  n'a  rien  inventé ,  et  l'on  ferait  de  longues  recher- 
ches dans  les  gloses  de  ce  docteur,  avant  d'y  rencontrer  une 
distinction  qui  ait  été  la  matière  d'un  débat  particulier  ^  mais 
en  achevant  les  commentaires  laissés  imparfaits  par  saint 
Thomas ,  en  interprétant  de  nouveau ,  suivant  les  principes 
de  la  doctrine  dominicaine ,  les  traités  les  plus  considérables 
de  la  collection  aristotélique ,  il  a  rendu  d'incontestables  ser- 
vices ,  et  l'école  en  a  longtemps  gardé  le  souvenir.  Il  nous 
suffira  de  rappeler  ici  les  titres  de  ses  nombreux  ouvrages. 
Quétif  et  Ëchard  mentionnent  :  I,  SupplemefUum  eommmtarii 
sancU  Thamœ  in  librum  tertium  de  Cœlo  et  Mundo  et  Com- 
meniarius  in  quartum.  Ces  gloses  ont  été  imprimées  dans  les 
Œuvrer  de  saint  Thomas.  C'est  peut-être  le  même  ouvrage 
qui ,  dans  un  manuscrit  du  collège  de  Navarre ,  portait  cet 
autre  titre  :  QtuBstiones  super  quatuor  libros  de  Cœlo  et 
Mundo.  Le  manuscrit  de  Navarre ,  désigné  par  les  bibliogra- 
phes de  l'ordre  de  saint  Dominique ,  ne  se  retrouve  pas  à  la"" 
Bibliothèque  Nationale.  Il,  St^er  quatuor  libros  Meteororum. 
Cette  glose  a  été  imprimée  à  Salamanque ,  en  1497,  in-folio, 
suivant  le  Répertoire  de  Hain.  111 ,  Super  Aristot.  deJuventute 
et  Seneetute.  Dans  plusieurs  manuscrits,  cette  glose  est  attri- 

*  BiblioU).  NatiMLf  ancien  fonds  laUn,  n»  3121,  A. 
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buée  à  saint  Thomas  ;  il  faut  la  restituer  à  Pierre  d'AurergDe. 
£lle  a  été  imprimée  à  Venise,  en  1 566,  in-foL,  dans  un  recueil 
qui  a  pour  titre  :  In  quasdam  ArisMelù  Parvorum  NtUura^ 
Hum  libres  a  D.  Thama  inexporitos  ExpisUio.  lY,  In  ArisM. 
de  Morte  et  Vita.  Cet  opuscule  étant  imprimé  dans  le  même 
recueil ,  il  est  inutile  d'en  désigner  les  manuscrits.  V,  In 
Àristot.  de  Somno  et  Vigilia  :  dans  un  manuscrit  de  la  Sor* 
bonne,  n* 625.  En  voici  Yincipit:  «  Secundum  philosophum 
«  secundo  Phyeicorum.  »  VI,  In  Arist.  de  VegetaMUmi  ei 
Plantie.   Nous  ne  connaissons  qu'un  ex^nplaire  de  cette 
glose  :  il  se  trouve  dans  le  manuscrit  delà  Sorbonne  qui  porte 
aujourd'hui  le  n""  954,  et  commence  par  ces  mots  :  «  Oportet 
tt  autem  discipline  amatorem  prudentissime...  »  VII,  Super 
totam  logieam  i)eterem.  Echard  avait  rencontré  ce  traité 
dans  le  n*  752  des  Mss.  de  la  Sorbonne  :  ce  volume  est 
à  la  Bibliothèque  Nationale  dans  le  même  fonds,  sous  le 
n""  955«  Vlll,  Super  duodedm  libros  Metaphysieorum,  Nous 
ne  connaissons  que  le  titre  de  cette  glose  inédite.  Suivant 
Quétif  et  Echard ,  il  en  existait  deux  exemplaires  au  collège 
de  Navarre  ;  mais  ils  ont  été  l'un  et  l'autre  dispersés.  IX,  Sex 
Quodlibeia  *,  recueil  considérable ,  qui  aurait  mérité  l'im- 
pression. On  le  ti:ouve  à  la  Bibliothèque  Nationale,  dans  les 
n^  546,  666  et  704  de  Ja  Sorbonne,  214  de  saint  Victor, 
et  3121 ,  A,  de  l'ancien  fonds  du  Roi.  Quétif  et  Echard  ter- 
minent ici  le  dénombrement  des  gloses  de  Pierre  d'Auvergne, 
nnous  reste  à  en  désigner  d'autres.  X,  Super  Porphyrium.  Cet 
opuscule,  qui  commence  par  ces  mots  :  «  Circa  librum  Por-* 
«  phyrii  quœruntur  quœdam  in  generali,  »  est  tout  à  fait  dis- 
tinct de  la  glose  sur  VOrganon  qui  a  pour  titre  :  Super  totam 
logieam  veterem.  Comme  il  se  trouve  dans  le  même  manus- 
crit, no  955  de  la  Sorbonne  (olim  752),  on  ne  s'explique  pas 
comment  lés  scrupuleux  bibliographes  de  l'ordre  de  saint 
Dominique  en  ont  ignoré  l'existence.  XI,  Super  Aristotelis 


PtfHHemiàt  Hbr^è.  Drai  mflnaséfiU^  l'on  40  la!  Éëttibtmë, 
tfi  841^  l'aatra  du  fonds  ioeiM  dti1M4f  no  d4A7^  i9éîÈ&ttkm4 
dctn  gibscit  dtfléreHilt»  Mr  là  MAaphysi^e^  qui  90ni  srttrt^^ 
boÉMr  à  Pierre  d'Avrergfie/ 11  «M  trttîMiiblàblë  qw  l^iMié  M 
BÊB  ittrAtttians  •»(  erronée  )  nmie  lequelte  ?  Mk  imnri  iin# 
éAute  affrto  une  laborieuse  enquête,  que  nous  n'tfvdns  pliê  iê 
leieir  d'ecitreprendre  aii}oard'hui/  %11,  In  AHtflot.  Dé  Mdfibut 
Émmalmm  f  ofiulerte  Mipriiné  en  1 560 ,  dàâs  fé  J^ecùett  ittië 
mm  àMiê  éiffit  feH  emmaltrt.  Xfll ,  SâphUmô  deteftniMmfrh. 
SU  Toiel  Vmdffiê  i  <«  PblloâOphMn  dMelpiina  tf  ibn»  de  €MÉi§ 
e  m  eppetendâ^  t^  On  rëneoMre  té  tfàité  dené  te  tf^  941  ^ 
li  Sorbonne/  Aine) ,  Pierre  d'Aurergné  doit  être  êfôtti^é 
parmi  le*  docteora  nulvëraela  ^  et  pei^ntie ,  ârànt  JRglâiô 
fioUmna  )  n'a  mleut  fait  talêif  le^  semtefidéd  ttlottlaies ,  n'a 
gagné  plus  d'esprits  à  la  ôaUse  de  l'éclectisniê  dominicain* 
C'est  nn  hommage  qtie  nous  devions  à  sft  méuidre. 

Il  faut  fermer  lei  là  liste  dês  régents  de  revote  dominlc^ainé 
^ni  sont  entrés  en  eontrovérse  avec  les  sectatéUfs  d^Aleiaii^ 
âf«  de  Halës  et  de  saint  BonaVentUfe.  Ils  sont  nortibfetrï  et 
ardente.  Retranc^hés  derrière  un  grand  nom ,  lis  se  croient  à 
l'anfi  de  tout  péril  j  c'est  le  secret  de  leur  audace,  lis  doivent 
bientôt  apprendre  qu'il  tt^est  pas  dé  fempart  invulnérable 
stù  syllogisme.  Nous  entferons  avec  le  quatôniètoe  Siècle 
dans  ûîife  tiouvelie  péModë  de  combats.  Mais  nous  n^avorts  pas 
aéhevé  rhiSidii-ë  du  treizième  :  il  tiotis  i*este  encore  à  tkitB 
cOtohaitrë  quelques  maîtres,  dominicains  ou  frartclscalus,  qui 
né  se  sont  pas  contentés  dltitéfpréter  les  cahiers  de  leur 
école j  quelques  fcligietiît  de  différents  ordres,  quelques 
cléi^es  séculiers  qUl  sont  vettus  Qtttlf  leur  Concours  indépen- 
dant âiil  déféîîsetlrS  dé  l'utie  ou  de  Vautfe  doctf Itte. 
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cmmni  xnv. 


JiSJUHo  ciafiMHi  #1  «imiqiiw  nutfM  «^imum» 


^dus  D^arons  pas  cru  deyoir  faire  de  longues  recherches 
dans  les  œuvres  ,  pour  la  plupart  inédites,  de  ces  zélés  in^ 
terprètes  ou  adversaires  de  saint  Thçmiis,  qui,  durant  les 
dernières  années  du  treizième  siècle ,  ont  occupé  Içs  chaire 
rivales  de  la  rue  Saint- Jacques  et  delà  porte  Saint-Michet.Ds 
ne  faisaient  que  reproduire  des  systèmes  déjà  connus.  Nous 
devons  plus  d'égards  à  de  libres  docteurs  qui  ont  osé  se  ré- 
volter contre  Tempire  des  traditions ,  et  chercher  des  voies 
nouvelles ,  ou  qui  sont  venus  du  dehors  se  mêler  aux  débats 
des  deux  écoles,  Il  faut  d'abord  nommer  le  Docteur  Solennel, 
Henri  de  Gand ,  logicien  délié ,  métaphysicien  enthousiaste  ^ 
qui  conduit  une  légion  dissidente  de  Tarmée  dominicaine. 
Henri  Gœthals  ou  Gœdhals ,  en  latin  Henrieus  Boni-Collius  ^ 
Henricus  Gandavensis,  Henrieus  de  Mudo^  né  vers  Pan  1217, 
avait  suivi  les  leçons  d'Albert-Ie-Grand,  à  Cologne.  Il  était  en- 
suite venu  à  Gand,  sa  ville  natale,  où  Ton  avait  vu  cet  héritier 
d'un  des  plus  beaux  nom  des  Flandres ,  le  jeune  seigneur  de 
Mude ,  dresser  une  chaire  en  public  pour  y  enseigner  la  théo- 
logie et  la  philosophie.  M^is  il  ne  prétendait  faire  en  ces  lieux 
qu'un  apprentissage  :  pour  être  cité  parmi  les  docteurs,  il 
fallait  s'être  fait  entendre  à  Paris,  la  métropole  des  études; 
il  fallait  avoir  mérité  les  applaudissements  de  cette  jeunesse 
lettrée ,  dont  tant  d'illustres  maîtres  avaient  formé  le  goût  et 
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le  Jugement.  Henri  Gœthab  se  rendit  à  Paris  yers  Tannée 
1S45,  y  obtint  des  succès  rapides,  éclatants^  et  reçut  bientôt 
de  ses  auditeurs  le  surnom  de  Doeéeur  Solermel^  Doetor  5o- 
lemnit.  Il  mourut  à  Toumay  en  1S93  ,  exerçant,  dans  cette 
ville,  l'office  d'archidiacre. 

Douze  ouyrages  considérables  sont  attribués  à  Henri  de 
Gand.  De  ces  ouvrages,  six  appartiennent  plus  ou  moins  à  la 
philosophie.  Ce  sont  :  I,  Quodlibeta  theologica  ou  Quodlibeta 
aiurea^  recueil  achevé  en  1283,  suivant  M.  Lajard,  qui  con- 
tient les  plus  curieux  détails  sur  les  questions  disputées  dans 
les  dernières  années  du  XIII'  siècle;  II,  Summa  Theologiœ , 
ou  Summa  qwsticnum  ordinariarum  \  III^  Commmtarii  tn 
IVIAbros  sentefUiarum;  IV,  Logica,  ouvrage  qui  parait  perdu; 
V,  Commeniarius  in  PhyHcam  Aristotelis;  YI,  In  Metaphjf- 
sieorum  Libros  iraetatus  XIV.  Ces  commentaires  sur  la  Phy- 
tique  et  la  Métaphysique  et  les  gloses  sur  les  SerUenees  du 
Lombard  n'ont  pas  encore  obtenu  les  honneurs  de  l'impres- 
sion ,  mais  nous  aurions  pris  soin  de  les  rechercher  et  d'en 
recueillir  les  passages  les  plus  intéressants ,  si  les  traités 
publiés ,  les  QuoMibeta  et  la  Somme  de  théologie ,  ne  ren- 
fermaient pas  tout  ce  qu'il  importe  de  connaître  des  opinions 
du  Docteur  Solennel.  Il  y  a  plusieurs  éditions  des  Quod- 
iibeta.  La  première  a  été  donnée  à  Paris  en  151 8,  in-folio,  par 
Josse  Bade  ;  c'est  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux.  La  pre- 
mière édition  de  la  Somme  est  aussi  de  Josse  Bade ,  1 520 , 
in-folio  ;  mais  une  édition  postérieure,  publiée  à  Ferrare , 
1646^  avec  les  corrections  de  Jérôme  Scarpacio ,  nous  a  paru 
devoir  être  préférée.  On  trouvera  dans  une  intéressante 
notice  de  M.  Lajard  ^,  des  indications  bibliographiques  beau- 
coup plus  étendues  sur  les  écrits  de  Henri  de  Gand.  Nous  les 
recommandons ,  mais  nous  ne  les  reproduisons  pas  ici ,  pour 

• 

'  But.  Utt.  de  France,  t.  XX. 
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arriyer  plus  promptement  à  ce  qui  nous  touche  le  plus ,  à  la 
doctrine  renfermée  dans  ces  écrits,  doctrine  qui  nous  est 
signalée,  par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Bâle, 
comme  si  différente  de  celle  de  saint  Thomas  ^ 

Elle  en  diS&re,  en  effet,  sur  deux  au  moins  des  trois  ques- 
tions principales.  Deux  des  manières  d'être  de  TuniTerael 
sont  autrement  déGnies  par  Henri  de  Gand  que  par  saint 
Thomas.  Or ,  on  sait  quelle  place  occupent  ces  questions  dans 
la  controverse  scolastique  -,  on  ne  s'étonnera  donc  pas  de 
nous  voir  négliger  toute  autre  affaire ,  pour  apprécier  les 
motifs  et  les  conséquehces  de  leur  dissentiment  sur  la  nature 
des  universaux. 

Les  universaux  ante  rem  de  saint  Thomas  sont,  nous 
l'avons  dit,  les  idées  des  choses  telles  qu'elles  se  trouvaient, 
avant  la  création,  dans  l'immuable  pensée  de  Dieu,  telles 
qu'elles  s'y  trouvent  encore  et  s'y  trouveront  toi^yours ,  puis- 
que la  substance  divine  ne  tombe  pas  sous  la  catégorie  du 
temps  ',  et  saint  Thomas  dit  de  ces  idées  qu'elles  sont  réelle- 
ment, formellement,  qu'elles  sont  de  véritables  entités, 
etc.,  etc.  Ce  langage  est,  il  faut  le  reconnaître ,  assez  obscur. 
Henri  de  Gand  s'efforce  de  l'éclaircir ,  mais  par  une  distinc- 
tion scolastique ,  c'est-à-dire  par  une  distinction  verbale. 
Ainsi  l'on  pourrait  dire  de  l'intelligence  suprême  qu'elle  est, 
au  titre  de  cause,  la  raison  première  et  finale  de  ses  effets, 
et  ne  pas  rechercher  si  cette  raison  est  un  tout  intégral  ou 
un  tout  composé^  c'est-à-dire  si  les  raisons  spéciales  sont 
en  elles  comme  actuelles,  ou  comme  possibles.  Or,  il  est 
évident  que,  pour  saint  Thomas,  c'est  comme  réelles,  comme 
actuelles,  que  ces  idées,  ces  raisons  spéciales,  sont  en  Dieu. 


*  Benriei  GandavemU  Opinionet  contraria  S,  Thomo!,  maiittscrit  men- 
tionné par  Montfaucon.  Il  faut  lire  les  observations  que  présentent  sur  cette 
compilation  M.  Huet  {Recherch,  Mst.  et  crit.  sur  Us  éeritê  de  Henri  de 
Gand)  et  M.  Lajard. 


Itenri  à»Gaiid  loi  eoneédera  oda  trèip-iroloiitkrt,  mis  il  ftm 
iMutrqver  que  titré  m  se  dit  pas  des  idées  divines  au  sième 
seM  que  des  sobstances  naturelles^  et,  pour  que  ces  deux 
manières  d'être  ne  soient  pas  coufiMidues  j  il  propeaere  de 
mwmer  este  fuidàitativum  ^  ou  efaa  eaeniim,  TaetuaUté 
que  les  idées  possèdent  éternellement  au  sein  de  leur  came 
étemelle  9  réservant  les  termes  esté  esi^mUm  pour  désigM» 
cette  autre  actualité ,  cette  autre  réalité,  que  l^acte  du  oréa-» 
teur  attribue,  dans  le  temps,  aux  choses  déterminées  en  subsi» 
lance ,  aux  natures  proprement  dites  ^ .  11  n^est  pas  à  notre 
eliarge  de  justifier  Toppositlon  de  ces  mots  e9s§  usmtiœ^  ég$ê 
existentiœ }  il  nous  suffit  d'énoncer  la  thèse  de  notre  docteur. 
Cette  thèse  ne  contredit  pas  celle  de  saint  Thomas ,  comme 
on  I*a  pensé,  mais  Texplique  et  Texpliquebien  ^.  Voici  main- 
tenant où  commence  leur  désaccord.  Toutes  les  espèces  que 
saint  Thomas  a  rencontrées  dans  l'intelligence  humaine 
comme  venues  de  la  considération  des  choses,  étaient,  en 
Dieu ,  avant  les  choses ,  comme  idées ,  si  ce  n'est ,  toutefois , 

*  Quodlib.  Ouodl.  5,  qusst  5. 

'  M.  Rousselot  {Etudes  sur  la  Phil,  au  MoyennJge^  t.  II,  p.  315),  in- 
terprétant un  passade  de  Tourrage  de  Fillppo  Fabri  qui  a  pour  titre  :  Philù- 
iopim  NQtHrtklis,  ei^poiQ  que  saint  Thomas  refuse  l'essenoa  aui;  idéea  divines 
pour  ne  leur  altribuer,  comme  l'a  fait  Leibnit^:,  que  la  puissance.  Tout  ce 
que  nous  avons  dit  cklessuS  sur  Ildéologie  de  saint  Thomas  est  erroné,  si 
M.  Rousselot  »  bien  compris  les  subtiles  distinoUops  de  Fabri  et  de  »op 
maître  DunsScot.  Voici  le  passage  du  docteur  de  Faenza  :  «  Tenet  divus 
Thomas,  in  rébus  cretutê^  duplicem  compositionem,  alteram  ck  materia  et 
f^rma,  et  beic  est  in  rébus  oreatis  materialiter  teotum;  altéra  est  ei^  essentia 
et  ipsamet  existentia,  et  vult  quod  essentia  respectu  existentiae  se  habeat 
retuti  potentia,  existentia  vero  ut  aetus;  essentia  enim,  secundum  eum, 
habit  potentiam  recipiendi  exislentiam  :  per  priorem  compositionem  res 
acquirit  esse  quiddilativum  specificum  et  intellig^ibile  abstractum  a  singula* 
ritate  et  a  causalitaie  efficieiitls  et  finis;  per  poslerlorem  vero  compositionem 
r**  açqMirit  esse  exIsteîiHas. .  {Philos,  Nat  /.  />^.  ScqU,  auçt,  Pbll.  Fabro, 
FavePtino }  On  le  voit,  il  ne  s'ag^it  pas  ici  des  idées  divines,  mais  des  choses 
créées,  des  natures,  et  c'est  en  elles,  en  ces  natures,  que  suint  Thomas  assi- 
mile Tessence  à  la  puissance,  disant,  au  rapport  de  Fabri,  que  cetU  essençç 
est  à  Texistence  ce  que  la  puissance  est  à  l'acte, 


té§  ftLpp&ttâ  de  teê  iâètsà  Mtrci  elfes  ^  mppôfto  fùù^jOê ,  il  est 
Tfit,  par  IHtifi^  mftis  Mn réaltsés, non  reaies f  séd  emeëpU^  ^ 
Hmrf  ftiit  I«  mèmt  rénérte  ao  stijet  des  nt|>|Mrtd  r  «  Vimpéf^ 
te  tm  tdeas  non  bàbent  in  peo ,  quia  niiiil  reaiitatis  ptoptiû 
«  ifffpOttAttt  ^  ]  it  mais  !l  ajoote  (|u'Mtre  ces  rapports  les  Ifr» 
d!tlddS  eoX'inèmes  ne  sont  pas  représentés  en  Meo  par  dés 
idées  adéquates  à  la  réalité  discrète,  séparée,  qa'tts  possèdent 
hdrs  dé  letir  cattse  :  <(  indhidna  pfoprias  ideas  inDeo  non  lia«- 
«  beflt  ^.  yp  QûcA  donc?  Dieu  ne  connaltrait-il  pas  touteto les  par* 
ties  dé  son  œuvre ,  tous  les  nombres  de  ses  créatures  ?  Henri 
ne  dit  pas  cela,  mais  il  soutient  que  la  notion  des  nombres  est 
éOtitenue  dans  ridée  de  l'unité,  la  notion  de  la  partie  dans  Tl* 
déedtt  tout,  la  notion  derindividu  dans  ridée  deTespèce.  Done 
Dieu  connaît  les  particuliers ,  parce  qu'il  connaît  le  principe 
de  la  divisibilité  de  l'essence,  mais  chacune  des  individualités 
que  l'essence  est  en  puissance  de  produire  par  la  division  de 
ses  parties  n'est  pas  une  idée  distmcte  dans  Tentendement 
divin  *.  ftappelons-nous  que  saint  Thomas  allait  Jusqu'&  poser, 
en  Dieu ,  une  forme  idéale  correspondant  au  dernier  terme 
de  TâCté  :  «  Idea  hujus  creatufœ  ^.w  Lorsque  nous  aurons  fait 
connaître  la  définition  que  Henri  de  Gand  a  donnée  de  l'uni- 
versel in  re ,  on  appréciera  ce  qu'emporte  cette  négation  des 
idées  particulières  au  sein  de  la  pensée  divine ,  ou ,  pour 
mieux  parler  peut-être,  ce  qui ,  dans  son  système,  la  motive, 
l'autorise. 

a  Ouand  on  veut  résoudre  une  question  concernant  la 
«  puissance  active  de  l'ouvrier  suprême,  il  est  une  règle  qu'il 
«  tout  Observer.  Celte  règle  consiste  à  étudier  la  puissance 

'  Summa  pars,  t,  qusest.  xv.  -  ^  Ouodfib.  v,  quaest.  v. 

*  Ouddiib.  V,  quaest.  in.  pân«  son  Thésaurus  TheoL,  Jean  Picard  cite  c«Ué 
phrase  du  commentaire  sur  les  Sentences  (I,  37)  qui  renferme  la  même  déci- 
sion :  «  Scientia  in  Dec  essentialis  est,  non  particularis  et  propria.  » 

^  Quodlib.  II,  qui^t.  î.  —  *  Summa  p.  I,  quaest.  xv,  art.  8. 


«  pifsife,  considérée  comme  le  récipient  et  le  terme  de  Pac- 
«  tion  divine,  pour  voir  si  quelque  puissance  passive  corres- 
«  pond  dans  la  nature  à  la  puissance  active  que  nous  supposons 
«  en  Dieu .  »  Voilà  ce  que  professe  Henri  de  Gand  ^ ,  et,  ne  man- 
quant pas  d'observer  cette  règle,  il  se  demande  si,  dans  les 
choses,  tfi  re,  l'universel  n'est  pas  antérieur  en  acte  à  l'indivi- 
duel ,  ne  le  suppose  pas,  ne  le  contient  pas  substantiellement. 
M.  Huet  a  recueilli  diverses  sentences  de  notre  docteur  qui  vont 
toutes  à  prouver  que  l'universel  est  dans  les  choses ,  et  qu'il  y 
est  en  tant  qu'universel ,  avant  de  recevoir  sa  détermination 
suprême  de  l'intellect  humain.  De  ces  sentences,  la  plus  éner- 
gique ,  la  plus  significative ,  est  celle-ci  :  a  La  raison  de 
«  l'universel  consiste  bien  moins  dans  le  procédé  par  lequel 
«  on  affirme  le  même  de  plusieurs ,  que  dans  la  nature  et 
«  dans  la  propriété  de  la  chose  afiirmée ,  chose  qui  doit  être 
tt  une  nature ,  une  essence  quelconque.  En  eflet  l'universel 
a  se  prend  de  deux  manières,  pour  l'objet  qui  est  une 
«  essence ,  une  nature ,  et  pour  la  susceptibilité  d'être  prédi- 
re dicable  de  plusieurs :  Duo  enim  incluait ,  in  se  uni- 

«  versale,  et  rem  ipsam  quœ  est  essentia  etnatura  aliqua  et 
«  rationem  prœdicabilis  de  pluribus*.  »  Cette  phrase  pour- 
rait nous  suffire  ;  elle  est  le  premier  et  le  dernier  mot  d'un 
système  :  mais  il  nous  importe  encore  de  savoir  comment 
Henri  l'a  développée.  Interrogeons-le  donc,  pour  nous  satis- 
faire, sur  les  questions  à  l'occasion  desquelles  Âlbert-le- 
Grand  et  saint  Thomas  ont  produit  des  déclarations  absolu- 
ment contraires  à  celles  que  nous  venons  d'entendre.  On  se 
demande  ce  que  c'est  que  VHylè^  la  matière  primordiale  dé- 
pourvue de  toute  forme.  Est-elle?  Exiitet-elle  ?  Ssiini  Tho- 
mas est  sur  ce  point ,  comme  nous  le  savons .  on  ne  peut  plus 
résolu.  Non ,  dit-il,  la  matière  n'existe  pas  avant  l'acte  qui  la 

*  Quodllb.  V,  c.  III.  —  *  M.  RoiMselot,  Etudes,  1 11^  p.  811. 
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détermine,  qui  la  produit  au  titre  de  cette  matière  ;  la  matière 
indéterminée  n'est  qu'en  puissance  de  devenir.  Ecoutons 
maintenant  le  Docteur  Solennel.  «  Il  faut,  tel  est  son  début, 
«  écarter  dès  l'abord  cette  fausse  opinion  que  certains  phi- 
«  losophes  ont  de  la  matière  :  ils  racontent  qu^elle  n'est  rien, 
«  si  ce  n'est  quelque  puissance,  qu'ainsi  donc  elle  n'est  pas 
«  par  elle-même ,  et  que  sa  nature  propre  la  distingue  si  peu 
«  du  non^étre ,  que ,  si  la  forme  l'abandonne ,  aussitôt  elle 
«  cesse  d'exister.  »  Voilà  l'opinion  de  quelques  philosophes, 
mais  non  de  tous ,  et  ici  se  placent  les  témoignages  des  au- 
torités ,  qui ,  suivant  Henri ,  protestent  contre  cette  thèse , 
c'est-à-dire  les  témoignages  de  Platon ,  de  saint  Augustin , 
d'Avicenne.  Notre  docteur  les  confirme  en  ces  termes  :  «  Quia 
«  igitur  materia  non  ita  est  prope  nihil ,  nec  ita  in  potentia 
«  quin  sit  aliqua  natura  et  stU^stantia  quœ  est  capax  forma- 
it rum,  différent  per  essmtiam  a  ferma  ^  nec  habet  e$9e  euum 
«  quo  est  quid  capax  formarum  a  forma ,  sed  a  Deo ,  et  ia^ 
«<  medîaiius  quam  ipsa  forma ,  in  quod  ipsarum  formarum 
«  productio  quodammodo  magis  propriè  dici  poterit  for- 
«  matio  quœdam  de  ipsa  materia  quam  creatio,  non  est 
«  dicendum,  propter  débile  esse  et  potentiale  materiœ,  quasi 
«  omnino  possibilitas^esseejus  simpliciter  dependeat  a  forma, 
«  sed  magis  e  converso,  immo  ipsa  est  suseeptibilis  esseper  se^ 
«  tanquam  per  se  creahilis  et  propriam  habens  ideam  in 
«  mente  creatoris  *.  »  Telle  est  la  thèse  que  le  Docteur 
Solennel  oppose  à  celle  d'Aristote,  d'Albert  et  de  saint 
Thomas  :  la  matière  est  par  elle-même  quelque  nature ,  quel- 
que substance,  qui  diffère  en  essence  de  la  forme,  qui  vient 
plus  immédiatement,  c'est-à-dire  avant  la  forme,  du  prin- 
cipe commun  de  toute  génération.  Mais  il  ajoute  :  «  Licet 
«  secundum  communem  cursum  institutionis  natur»,  sic  sit 

*  Quodllb.  1,  quasi,  x. 


m  faite  Materk  ni  «iMtut  Aeiiom miwm  Ma pdis^mumo 
m  wfÊJiêri  tormm^  quia  «otione  f  um  iiatui^  no»  i^  iwJM 
«  «Mnq^  «M  ajterius  geoeratiMie  y  tâfom  jk^âqm  «mm** 
««c  ioriê  «pobari  potett  aii  oami  forua ,  «t  ttlud  ^u^i^rai» 
M  «et  4ittiÉl«t  «u9  saitti»  me  «onsarvelâir  ;ab  ît^aa,  at  «iea 
m  twiHinmitûimm'j  id  auteai  qood  tHURtoiw  leat  j«  aasa  ooD'r 
«  «ervat  fMr  aa  CM jan  îpaacataiiseeptibilia.  KaA^oioa  kwub 
«  pctaM  «it  iàaiM  BtflAeria  esae  oooserv»fe^  if^m  IfMam 
«  «naara  •,  ioia  ai  non  cottaenraret,  oee  m  coB^ioaîto  MareC. .. 
«  £ÎM|)lîdiar  erga  dieenAum  ^od  actione4d>Tuaa  6«i^e»a» 
«  inrali  ttfttoria  ^teat  fer  ae  aobaistoca  nuda  #l>  <mu»î 
a  forma  ^ .  «  Premiàra  pKopoaitîw  *:  i^  flMitiina  sa  liant  fias 
acMi  »ete  4a  ia  f<H*nie^  la  Matière  est  {)ar  elie^-AèDae  rque^w 
auhaUnce.  Seconde  pfopasitiw  :  La  anatiére  «e  se  tranY^ipas 
liliia,  dam  la  aatupe,  défMMirv«e  de  la  C^M^iBe,  que  la  forme 
aa  a^y  iteouve  dépourvue  de  la  Bfifrtiàpe.  Maia  iteMe  «leat  3a  een«> 
ekisiwi  :  àjcl  matière ,  la  forme  aoat  deux  élé Ae»te  du  mfn^ 
fmè ,  qui  appartiennent  Tun  et  rjiiiife ,  au  «aèoAe  titre ^  an 
fMrede  la  substance.  Contînitons;  «  Ad  arg^meoUMa  ffai<^ 
«  4aaaf>hieum  qub  vane  sustontati  sunt ,  qudd  materia  de 
«  «e  eat  ki  potealia  mâluni  ^habeiiaawtom  flim  ifoema,  i^t  «esse 
M  «idMÎBteni^ai^  ia  aliquo  ao4u  ,  qi»îa  eaae  e^  aotm  01^^.. . .  .^ 
M  rNMlaaopbW'dieit  esse«q«tvoae«ODTenire  nov^n  ceB«ri«- 
«  kM,  fiuia^aonest  ideas ,  neque  cjiMdem  ratieois,  im  {Mmem 
«  <geiiartlMis^4{uia  dvreaBiB  aiint«rerum  essentiœ  quihia^  ée^ 
4(  «eiinittm^psBin^iiabeiit  noQacAumqood^siniitliquîd  îq^m 
ti  fen6re,9edqiioâaintcrknpIidter«{:stigitur,aeottndii«p^ 
m  dicta,  in  miifta#ia  'considerare  etriptea:  esse  :  aoilîcet  esse 
V  «simf^ciler,  ^  esse^quid  duplex*,  ufium  quo  eatforma*» 
^  rum  qucedam  capacHas,  altud  quo  est  compoaiti  felcimw- 
^  tom  *.  »  ?k>us  Toiei  4ans  la  patrie  «des  entités 
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degré  de  VUn.  €'6St  là  ce  qu'il  fiiai  tieD  eotendre*  Aîni^  k 
HMrtièrede  Socimte^sépariede  ia  ferae^d—ne  :  1*  L'<èti«  «m^ 
ple4eia«Nrt,ièpr,l^i'étrede  la  sudière  apte  à  racorar  telle 
«la  teSe  fnvia-,  S*  r«ti«  de  la  «rtière  qai  sert  de  fandea— t  à 
la  fmne#e  Secrate.  €e  tM)at  là ,  fevr  les  «omîMlifllef^  dea 
modes  <m  iftes  degrés  da  Tètre  eu  ua  seul  étant:  «a  d^aatres 
termes,  la  scAstmce,  ^îverseiimt  oimsidéitée,  i>flne  4  IVohaei»- 
T«timi  différetttes  imrinères  d'être  ;  ^ 
Mra<Ait)D ,  cm  isole  tel  <m  tel  éléamnt  éa  composé ,  cet  AW^arnt 
fieuttu^mème  être  Tobjet  d^une  analyse  partioalière  qoi  dé- 
fewfie  i9es  modes  plus  ou  moins  Taries  ;  nais ,  «an  n&attté^  i 
quoi  répondent  ces  degrés,  ces  modes  dirers^  Ils  répondent  à 
des  yo€»  de resprît,  et  ne  représentent  pas  des  cilioses,  desétaota 
déterminés  du  genre  de  la  substance. l.e  néalismecvnsistap^a^ 
cisément  à  réaliser  les  notions  yennes  de  fexpér90ffi?e.  Tonles 
lescomposîtrons,  toutes  les  eKvisiens  qneta togiquewpère,  sont, 
pour lerëHÎrsme,  non  des  modes  de  l'être,  mais des*tres.^?uïs* 
qu'un  mode  se  produit ,  il  est  nctud  -r  s'il  est  actuel ,  fl  a  sa 
T&feGn  â!'6tre  comme  principe  dTartes  uKéricurs  ;  donc  «c'est 
un  agent  :  aussî,'dtequ^îlestperçu*par  rexpérience,1eréalî8m«, 
s^rle-t-îl:  «  Oportet  ergo  ponere  rfliquod  agens.  »  Or, 
putsqtf  un  agent  est  doué  JPtme  énergie  propre ,  îl  aie  -titre 
tltt  sujet ,  et  tout  stijeft  est  T5ribstanfiel ,  c^est-à-dîré ,  stft- 
siSlant  pMluî-mftme,  tîU  hii-mftme.  Toilà  cmnmentles  A- 
]§tractions  deviennent  des  êtres ,  les  mots  ries  t^ses  ;>  ToiA 
comment  nmagînation  renqilitla nature  de  cliimères .  Vetft-^on 
tftrè  bien  convaincu  que  les  formes  de  rêtre  sont,  dans  le  sys- 
tème d'Henri,  des  étants  déterminés?  H  ftiut  lire  les  phrases 
qui  viennent  à  là  suite  de  celles  que  nous  avons  citées  :  «  Esse 
«  primum  quo  materia  habet  dici  ens  sîmplîcîterhsibet  par- 
te ticipatione  quadam  aDeo,  in  quantum  per  creationem  est 
i<  effectus  ejus,  sicut  et  alla ,  ut  dictum  est«  Esse  secundum 
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«  qao  mtteriaesi  capacitas  quttdam  habet  a  sua  natura  qua 
«  est  id  quod  est  difierens  a  forma  *,  et  loquendo  de  tali  esse^ 
«  esse  sunt  diversa  quorumcumque  essentiœ  sunt  divers® . 
«  Esse  tertium  non  habet  materia  nisi  per  hoc  quod  jam  ca- 
«  piat  in  se  illud  cujus  de  se  capax  est,  unde  et  id  quod  capit 
«  dat  ei  taie  esse ,  et  quia  illud  forma  est  qu»  non  potest 
«  alteri  dare  nisi  quod  habet ,  esse  igitur  quod  habet  forma 
«  ex  natura  essentiœ  suœ,  per  hoc  quod  per&cit  potentiam 
«  etcapacitatem  materiœ,  communicat  materiœ  et  toti  com- 
«  posito ,  et  taie  esse  est  illud  quod  materia  habet  in  actu ,  et 
«  per  quod  habet  actualem  existentiam. —  »  Tout  cela  se 
comprend  sans  doute,  mais  avec  peine.  Qu'en  devons-nous 
retenir  ?  Ceci  :  qu'avant  la  substance  première  d' Aristote ,  le 
premier  objet  de  la  science ,  cet  homme ,  ce  cheval ,  Henri  de 
Gand  suppose  autant  d'essences  qu'il  y  a  de  termes  pour 
signiflerles  plus  subtiles  décompositions  de  l'analyse  logique. 
Il  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  la  thèse  de  Platon  :  il  serait 
aussitôt  condamné  par  toutes  les  voix ,  s'il  osait  répéter  qu'à 
l'origine ,  mais ,  toutefois ,  dans  la  nature  et  dans  le  temps , 
ce  qui  devait  être  le  monde  informé  n'était  encore  qu'une 
matière  confuse ,  actuelle ,  bien  que  privée  de  toute  forme. 
Non ,  il  n'imagine  aucun  ordre  de  choses  naturelles  avant 
celui-ci,  avant  l'acte  du  composé  de  matière  et  de  forme  j 
mais  ce  qui ,  dans  cet  acte ,  lui  apparaît  d'abprd ,  ce  n'est  pas 
Socrate ,  c'est  la  matière  séparée  ou  séparable  de  toute  forme, 
c'est  l'un  distinct  du  multiple.  L'essence  des  principes  d'être 
est  en  Dieu  ^  ces  principes  n'arrivent  à  l'existence  que  dans 
les  choses  déterminées  :  mais ,  comme  existants  au  sein  de 
ces  choses ,  ils  y  sont  doués  de  ce  que  saint  Thomas  appelle 
Tactualité />er  prià^  ;  à  la  notion  métaphysique  de  l'être  en 
soi  correspond,  en  acte ,  un  être ,  un  tout ,  auquel  adviennent 
par  l'addition  de  la  forme ,  toutes  les  modifications  qui  don- 
nent les  êtres. 
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On  voit  maintenant  pourquoi ,  dans  la  doctrine  théolo* 
gîque  d'Henri  de  Gand ,  Dieu  ne  pense  pas  l'individuel.  C'est 
que  l'individuel  n'est  qu'un  des  phénomènes  contingents, 
périssables ,  de  l'universel ,  et  que  l'objet  de  la  science  abso- 
lue ,  de  la  science  divine ,  est  ce  qui  persiste  dans  tous  les 
changements  et  non  ce  qui  change  sans  cesse.  Nous  avons,  en 
outre ,  à  faire  remarquer  que  conférer  à  la  matière  prise  en 
soi ,  à  la  matière  indéterminée ,  le  titre  de  substance ,  de  na- 
ture, et  la  définir  un  quid  actualisé  per  jmùf,  immediatiûs^ 
c'est  refuser  à  la  matière  le  principe  d'individuation  pour  Tat- 
tribuer  à  l'autre  élément  dû  composé.  Enfin ,  il  résulte  clai- 
rement des  passages  cités  que  le  Docteur  Solennel  ajoute  sans 
nécessité  au  nombre  des  êtres,  lorsqu'il  donne  ce  nom  d^itre 
à  tout  ce  qui  peut  se  dire  non-seulement  du  composé,  mais 
encore  de  chacun  des  éléments  de  la  composition.  Si  nous 
n'insistons  pas  davantage  sur  ces  conclusions ,  qui ,  les  unes 
et  les  autres,  appartiennent  au  réalisme,  c'est  que  nous  allons 
bientôt  les  entendre  énoncer  par  Duns-Scot  avec  plus  de 
précision  et  d'énergie  ;  mais ,  on  ne  l'oubliera  pas  ,  Henri  de 
Gand  les  a  le  premier  dégagées  des  gloses  arabes  pour  les 
opposer  aux  solutions  contraires  de  saint  Thomas ,  et  c'est  à 
ce  titre  qu'il  est  compté  parmi  les  maîtres  principaux  de 
l'école  réaliste. 

Disons  enfin  ce  que  notre  docteur  professe  au  sujet  de 
l'universel  po$t  rem.  Il  répète,  après  Albert  et  saint  Thomas, 
que  l'esprit  humain  forme  cet  universel  par  abstraction,  com- 
position et  division ,  et  il  est  d'accord  avec  saint  Thomas 
pour  admettre,  dans  l'esprit,  des  espèces  impresses.  Hais 
quand  il  s'agit  d'établir  dogmatiquement  l'origine  de  ces 
espèces,  il  parait  incertain.  Quelquefois  il  incline  assez  vers 
le  péripatétisme  pour  ne  parler  que  des  sens  :  ailleurs ,  il 
fait  intervenir  la  grâce  pour  expliquer  la  formation  de  cer- 
taines idées  qui  ne  lui  semblent  pas  venir  des  sens.  Voici, 
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tdiisitefbis,  tffte  sérte  de  pro]^itio^M,  qui  peàrent  être  accep- 
tées oemofe  conteBftfit  soa  derafer  mot  à  cet  égaré.  N<)us 
tfftdiilsoAs  :  (c  n  ne  faut  pas  dire,  aree  ÀTieenné  et  tes 
fi  ali»tvefft  Arabe»,  ({uNni  agèiit  séparé  eomtoomcfae  à  I^ 
'k  teHîgeMe^  barifialaf  h  sêiene^,  It  Vertu  (habftui^  seU^ 
*  tkfniai  «^   YtHnaituitt)»  eottoie  m  èséhet  împHiiiè  sa 
^  figura  sfa^  Me  élire  anollie.  —  il   ne   faut  pas  dh^ 
A  davantage,  avec  Ànaxagora»  et  AnatfmanAre ,  que  les 
«  termes -des  sciences,  des  vertus,  introduites  dans  FiiQ' 
«c  tefttgence  humaine  par  )a  nature,    y   sont  obscurcies 
H  par  le  désordre  de  la    matière,    mais  en    sont  déga- 
«  gées  pouir  être  produites  en'  pleine  Itemiôre  par  Pbpé- 
«  ration  d'un  agent  extérieur.  —  Platon  a  três-bîen  dit 
«  que  ITiemme  contemple  h  vérité  pure  dans  le  rayonne- 
ft  ment  *s  idées  divines,  et  qaUt  arrive  par  tes  sens  non  pas 
«  à  la  science  certaine,  niaîs  à  Fbpinlbn,  — Maïs  Piaton  s^t 
«t  tromipé  qûaAd  îJ  a  dit  que  la  génération  ctes  âmes  a  précédé 
c  ceHe  des  corps,  et  que,  sàvoli*,  apprendre,  c'est  sîmpfe- 
<r  plement  se  rappeler.  —  La  proposition  rf'Aristote  que 
ir  l'intelligence  parvient  d'eHe-même ,  par  eHe-même,  â  ta 
«  science  parftiîte,  est  incomplète  comme  celte  de  Platon.  — 
«  Mais  en  réunissant  ce  qu'ils  ont  dît  Pun  et  l^àufre,  on  est 
c(  conduit ,  suivant  saint  Augustin,  à  la  vraie  méthode  philb- 
«  sophique.  —  Noœ  tenons  de  ïa  nature  le  savoir  en  puis- 
k  sance  \  maïs  te  savoir  en  acte ,  ^achèvement  de  la  connaîs- 
a  sance,  est,  en  nous,  une  acquisition  du  travail,  de 
«  feîpérîence.  —  La  notion  venue  des  sens  n'est  pas  pure- 
«  rement  naturefte ,  mais  elle  est  acquise  ^  en  quelque  sorte, 
«  par  le  moyen  dtes  objets  sefisibleS.  —  La  ptfîssance  infef- 
«  iectîve  est  plus  parfttxte  que  la  puissance  sensitive  quoad 
«  operationem  et  simpHciter;  mais  elle  l'est  moins  quoad 
«  modum  et  sec%mdum  quid.  — La  connaissance  des  premiers 
«  principes,  bien  qu'elle  ne  vienne  pas  de  l'analyse,  delà 


«  nMh€iyelfe ,  n'^ést  ^  touÉ-^i^fait  MtoreMé  ^-^  yhottmke , 
<f  iM^etfaii^  I»  science  ^^ie4'Mafy96,  de  reelierélMr,  est 
(f  «ACNifs  pafiltit  (}m  Tarrige,  tmm  pKi^  piirMt  (^MSr  mtres 
«  Mimufti^  ».  ^  Ce  ^H  fadl  tbeuétffif  éte^  ûei$  MftefHfêés , 
é^eM^Mn#^«êE>eieff#  i^^Mingne  dPArl^lé  et  se  ftfpiifroehe 
é»  FIffkiw  MtMi  4flM  lé'^ifi  fi»re  s»fi»  peivipre  Mn^irtement 
fffè^'  hr  tridllkm  pértpëtéifeteimev  ii^istèle  lur  aeniMe  àfCtri-" 
bttWtfo)^  d'k3iBcieit<5é  sN»  espèces  sealie»  dans  M  MrÉMiCioii 
te  KeiBttteï«é*poî?#  rw!^;  Platon ,  pour  sut  paît,  B'e»  tteirt  p«w 
isise^eoiirptééf  éfonMte"  affofsi  éTMiS  «A  M(rer  eïeèfr.  Eé"  p^fii 
m^yeft  (ïflfflferttF  prtipd*  ôotéWsté  donc'  »  dife  que  l'oïftt^Mel 
êimt  ett  pttf8«fi*ce^  dafl^  PîWtélïéïft  afvâtrt  d'y  être  pwrfuît  ew 
aetepffi*  Pjfb^fradStm.  Ceflte'pwpesîtion  éclectique esrt  àS^eî? 
éMflbrtfte  *  éelte*  qifô*  $*îtff  tRoAay  avait  déjà  présenttèfe. 
Kofta,  *Jfr  lit  iftrtttîe  iîlteHectuelIe  des  esp'ècei?  elpi'e^se*, 
ei&^ksfit»  pftta^ey  ^Hèiiïf  de  Cafttf  qttf  flous  sont  i^ecottuttatf-* 
Sfes*  par  W.  Hûet  :  «  Scfhdt»  KâlM  ittoventia  parficulaï'ifti 
<e  e^6^  se  ;  aifiniit  atïteitt  liabet  sua  intellecta  universalftt 
«  intra  se  *.  »  —  «  llmvei*sàïe  iu  re  extra  est  iii  potefltïa  ^ 
*  ftffiïfeHbrtu^flttrfeflf ,  ht  acttt  *'.  » -^  a  Mellectus  noster, 
r  abs^ristheiidb  et  componendo  et  drvîdendo ,  operatiohe  stnt 
ft  fttfteHertiaflff  Ibttnat  silM'  ôbjécffum'  mteHectuale  K  )y  C^èst 
encofe  la  dorctriu^dè  sàîhtfhômas  que  Wf.  Lajarff  distîhgUto 
tët^  Wett  Jr  tort,  d^  celfô  dTtbttrt'  dfe  GanJ:  nous  avons,  en 
dftt,  établi  que,  dans  Topintoii  dîe  saint  Thomas,  les 
miiversaux  intellectualisés ,  sans  être  séparés  ou  séparables 
tfc  Pinteffigence ,  sont ,  néanmoins ,  k  son  égard ,  ce  qu'Hun 


'  «  Cognitio  primorum  principiorum,  quœ  sit  sine  omni  discursu  et  investi- 
^  gattime,  non  est  omnino  nalufalfter.  nf  —  C'est  prétcîsëment  là  proposftion 
flMtniir&que  tf  ïRouBuloi  innate  à  Hevi  deGand  ifiéudes  sur  la  Pkiloao^ 
phée  au  moxen-^ge^  t.  II,  pag.  3d9). 

^  Henrici  de  Gandavo  Summa  Theohgiiœ,  pars  i.  quiae^t.  ly.  •*-  ^  ib(di 
art.  1,  qusst.  x.  —  *  IbùL  art,  10,  quœst,  4.  —  *  IbM. 
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objet  est  à  regard  d'un  sujet.  Quelquefois ,  il  est  vrai,  Henri 
de  Gand  s'exprime  en  d'autres  termes  ;  mais  alors  il  semble 
moins  réaliste  que  saint  Thomas.  C'est  quand  il  dit  :  «c  Habe- 
«  mus  quasi  regulariter  iniixam  naturœ  humanœ  notitiam , 
«  secundum  quam  quidquid  taie  aspicimus  statim  hominem 
«  esse  cognoscimus. . .  Secundum  hancf  notitiam  cognitio  nos- 
«  tra  informatur  et  secundum  species  et  secundum  gênera  re- 
«  rum ,  vel  natura  insita ,  y el  experien tia  collecta  ^  »  Ce  langage 
est  presque  nominaliste ,  car  il  n'y  a  pas  là  distinction  de  la 
faculté  de  pensée  et  de  son  objet.  Ce  sont  encore  des  termes 
nominalistes  que  ceux  de  notitia  habitualis,  d'habitus^  em- 
ployés pour  désigner  l'acte  de  la  pensée,  la  connaissance  -,  il 
est  évident,  en  effet,  que  Vhahitus^  ou  manière  d'être  habi- 
tuelle du  sujet,  ne  peut  être,  à  son  égard,  une  entité  discrète. 
Mais  n'insistons  pas  trop  sur  ces  locutions ,  car  lorsque  le 
Docteur  Solennel  s'énonce  en  des  termes  que  le  nominalisme 
pourrait  accepter ,  c'est  qu'il  rend  mal  ce  qu'il  pense  :  il  n'est 
pas,  en  effet,  moins  réaliste  comme  idéologue  qu'il  ne  l'est 
comme  théologien,  comme  physicien. 

De  plus  longs  développements  seraient  superflus.  Henri  de 
Gand  est  souvent  obscur -,  il  semble  même  avoir  recherché 
cette  obscurité ,  craignant  sans  doute  d'offenser  par  quelque 
proposition  mal  sonnante  son  ancien  condisciple,  le  Docteur 
-Angélique  :  mais  sa  doctrine,  dégagée  de  tous  les  équivoques , 
de  tous  les  artifices  du  langage,  est  bien  telle  que  la  définit 
l'ingénieux  Mazzoni,  une  glose  platonicienne  des  aphorismes 
d'Aristote.  De  son  temps,  beaucoup  s'y  trompèrent;  mais 
quand  Duns-Scot  vint  reprendre,  commenter  l'une  après 
l'autre  les  thèses  du  Docteur  Solennel,  et  lui  emprunter  ses 
principaux  arguments  contre  le  péripatétisme.  ontologique 
de  saint  Thomas,  alors  tous  les  yeux  s'ouvrirent ,  et  l'école 

*  Quodl.  iv,  qUaesU  vii^ 
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dominicaine  reconnut  avec  effiroi  qa^elle  avait  élevé ,  nourri 
dans  son  sein  l'un  de  ses  plus  dangereux  adversaires.  C'est 
au  titre  de  Platonicien  qu'Henri  de  Gand  obtint  au  XV*  siècle, 
les  hommages  enthousiastes  de  Pic  de  la  Bfirandole  ^,  et  qu'il 
fut  ensuite  adopté  jusqu'au  XVII*  siècle,  mais  seulement ,  il 
est  vrai ,  dans  quelques  écoles ,  comme  le  plus  beau  génie  de 
la  scolastique ,  comme  le  meilleur,  comme  le  plus  sûr ,  le  plus 
éclairé  de  tous  les  vieux  maîtres  *. 

Henri  de  Gand  avait  donc,  sur  beaucoup  de  points,  contredt 
Âlbert-le-Grand.  En  d'autres  termes,  car,  au  treizième  siècle 
on  n'accordait  rien  à  la  liberté ,  il  avait  trahi  la  cause  de  son 
ordre.  La  même  trahison  fut  commise  dans  le  même  temps 
par  un  docteur  franciscain,  et,  ce  qui  doit  sembler  plus  ex- 
traordinaire ,  par  un  élève  de  cette  école  d'Oxford  qui  a  pro- 
duit tant  d'effrénés  réalistes.  Nous  voulons  parler  de  Richard 
de  Middleton  ,  Rieardus  de  Mediavilla ,  qui  reçut  de  ses  con- 
temporains les  surnoms  de  Doetor  solidîés ,  ftmdatissimus , 
cofpiosus.  Engagé  chez  les  frères  Mineurs,  il  fît  ses  premières 
études,  comme  nous  venons  de  le  dire,  à  l'université  d'Oxford 
et  vint  ensuite  à  Paris  où  il  fut  reçu  maître  et  où  il  professa. 
Son  principal  ouvrage  est  un  Commentaire  sur  les  Sentenets 
imprimé  à  Venise  en  1489  et  en  1509,  àBrescia  en  1594,  et 
ailleurs  encore,  en  quatre  tomes  in-folio.  Il  reste,  en  outre , 
de  ce  docteur  des  Mélanges,  ou  Quodlibeta^  publiés  à  Venise 
enl607,1509,in-fol.,etàParisenl510, 1529,  in-8*.— Voici 
comment  Richard  de  Middleton  s'exprime  au  sujet  des  idées  di- 
vines :  ((  Abœterno  non  fuitveritatumaliquodtotum  naturale, 
«  quia  ab  œterno  nunquam  fuit  pluralitas  veritatum  secundum 
(c  rem  \  quia  omnis  veritas  consideratur  aut  ut  est  in  intel- 
«  lectu ,  aut  ut  est  in  re.  Sedloquendo  de  ver ita te  secundum 
«  quod  est  in  intellectu ,  non  fuit  ab  œterno  nisi  una  veritas , 

*  Opp,  Hirand.  in  Jpol.  p.  4,  editio  annî  1106.  HUt.LiU.jt  XX,  p.  19t. 
--^  ffùLLULi.XX,p.t9!à. 
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tt  i|uia  afc  «terno  non  fuit  -11111  drriiiufl  intsHectM^  VmikÊM 
n  Atttem  «xisteBi  in  intellectu  dMeo  non  foteit  f»ku4finH 
fi  nin  seeundum  rationeiti ,  qoia  qnîiqaid  Mt  Jn  divtoft  >1ft«- 
«  ^^lectu  resHIer  idsm  est  cum  «o.  81  ««tem  loqMflHir  «to 
tt  veriiftte  secunilttin  qmod  eet  in  re,  cpui  ^^^««s^iiU'eiBeii^ 
«  tiâ  Oit  vera)  utlapia  verua,  vol  hon^  vem» ,  et  4iTiiia 
«  aasentia  V6M,  Êiù4(Adm  dico  qMd ab «to^io «oii  Ml  aM 
«  una  Veritas  sectmdum  rem,  acdliMit  verftaa  dhfki»  «asrafeM, 
«  ^a  abttteriioiiMfaUaMquaeasentia^wsiAtiM^atîdeo 
«  riD  ttieroo  non  fdit  «iHpia  vtritas,  prout  attendttw  in 
«  ipta  re,  nisi  IHa  yeritas  quœ  est  in  éÎTina  esaawtia  ^,  4ii  4Hc 
«  non  est  nisi  una ,  quia  rea^ter  est  idem  quam  ipsa  esàeiitta 
«  divina.  Quamyis  autem  ab  »terno  non  fuerit  piuralitM  ire<- 
«  ritatuin ,  tamen  ab  œtàrno  plurés  verîlates  fuerufil  intal^ 
«  lect«,6ive  loquamurde  veritate  secundum  quod  est  in 
c<  inteltectu  per  comparationem  ad  rem ,  ai^e  in  reperéora^ 
K  parationemad  inteUectufii.  Sicut  enim  essenti»  omnSum 
a  naturarum  ab  œteUfio  fuerunt  intelleetœ  a  divine  intal^ 
*<  lectu,  quamvis  ab  «terno  non  fuerunt,  Ita  veritates, 
«  quamvis  ab  œtemo  non  fuerunt,  tamen  ab  seterno fuerunt 
«  intdlectfie  *.  »  Ainsi,  point  d'eSsences  créées  antérleuriô- 
ment  aux  natures,  aux  choses  déterminées;  avant  le  jour  natal 
des  èhoses,  il  n'y  a  d'autre  essence  que  l'essence  de  Weu  î 
point  d'intelligences  éternellement  séparées  de  leur  eause  et 
concourant  avec  elle  à  la  génération  des  choses  sublunâires; 
il  n'y  a  d'éternel  parmi  les  intelligences,  que  l'intelligenee  de 
Dieu  i  enfin,  point  de  distinctions  entltatives,  point  de  dilW-^ 
renées  formelles  entre  les  Idées  de  Dieu.  C'est  la  thèse  de 
saint  Thomas,  ingénieusement,  mais  librement,  Interprétée, 
et  dans  le  sens  qui  la  rapproche  davantage  du  nominalisme. 
Quand  on  dit  que  les  idées  de  toutes  Jes  choses  ^nérablcs 

'  înlibnim  1.  Sent.  dist.  xix^art.  3.  •-  -  <<  -^  -. 


prendra  8^d^  wivaoïtawlUr^  ^cteur^q^e  o^  i»^  fi'wiwA  |^ 

«EMpt  #iri«v  ^  ^h  «temo  «DNH  Aip^  ii^ii  dÎTium  iateUecMifl  ;  » 

P99^  difind  :  i^  Q\û49Hi4  est  in  dîviqoi  ia^eUeçtu  realiter 
K  id(09^  ^  eum  w^  )^|l(f^B  64  k  praséo  divine  n'es^ ,  ayw^  te 
twPfi^  qu'une  «anle  p^f^é^^  pf  tte  unique  pensée  renferçue  Ut 
^versité  qui,  d«|9|le  t/^va&k^  4w(.  se  produire  hors  de  sa  ca^se  : 
en  ç^  ^eins  <^  ^  pfut  ûjup^.  qnifi  toutes,  les  ot^oses  (virent  ^ter- 
nellemept  pensées  par  pieu*  Ce  ^nge^e  e^  s^b.Ul  et  prafctiu^% 
SiDOs  ferons  remi^rquer  qu'il  respecte  le  WY^it^d  ^  Vl^^Ui- 
g^pe  suprén^e»  C'eist  une  réserve  peueununMne  m  tr^inj^e 
siècle. 

Pour  iBOUtrer  cim})i6n  Ripbard  <|e  Middlfton  s^oçt  éw^H 
des  priueipes  de  récente  frençisceîne)  nous  n'avons  plus  im'i 
(«Ire  couutttre  sou  opinion  sur  l'unîTeivet  m  ff  i  %  Quelques 
f  do0teurs>  dit^il ,  ont  prétendu  qve  l'universel  de  tous  les 
If  singuliers  poaiéde  l'existence  réelle  pomme  i^en  sépforé  fies 
f(  sîn(ttlierSf  comme  ei^istsut  indiyis  ehes  checun  des  sifWïlT 
«  liers  qu'il  OPUtjent,  fuod^^fo  p^h^^^mti  Ajnsi  l'H^^lye^ 
K  salit^k  des  t^ommea  n'épi^iive  aucune  altéri^tiop  quand  m\9 
%  personne  humaine  s'altère^  dispsralt,  l'universel  sfihsiSr 
fi  ttint  tout  entier  che;»  le  reste  des  hommes^  et  auoqp 
K  universel  ne  peut  djsperaltre,  si  ce  ii'est  qusiid  dispar 
%  raissent  tous  ses  singuliers.  Lorsqu'un  hpptme  vient  à 
ft  l'être,  l'universel  humain,  ufnW#a/s  hominis^  ne  neit  pes 
K  pour  cela)  mais  l'homme  nouveau  prend  en  soi  ce  qui  lui 
«  était  réservé  dans  les  autres  hommes»  Et  nos  docteurs  dir 
K  salent  que  cette  essence  universelle  est  l'objet  propre,  l'ob- 
«  jet  premier  de  toute  intellectualisation,  etquel'intelligençjB 
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«  du  singulier  vient  par  réflexion  de  l'intelligence  de  cet 
«  universel  existant  dans  les  singuliers..,.  Et  lorsqu^on  leur 
«  opposait  que  la  même  nature  ne  peut  être  indivise  au  sein 
«  de  plusieurs  suppôts,  ils  répondaient  que  ce  principe  re- 
«  pousse  lliypothése  de  Tidentité  en  nombre,  et  non  pas 
«  celle  de  l'identité  en  espèce.  Hais  cette  doctrine  est  fausse, 
«  insoutenable.  La  fausseté  en  est  assez  démontrée  par  ce 
«  que  déclare  le  philosophe  au  septième  livre  de  sa  Métaphy^ 
«  sique^  là  où  il  prouve  non-seulement  que  les  espèces  ne 
«  sont  pas  séparées  des  singuliers,  mais  encore  que  les  uni- 
«  versaux  n'existent  pas  en  acte  dans  les  singuliers  ^  »  Gela 
est  dit  en  de  bons  termes  :  le  plus  résolu  des  maîtres  domi- 
nicains n'en  saurait  employer  de  plus  nets,  de  plus  précis. 

Parmi  les  docteurs  Franciscains  qui  ont  laissé  de  côté  la 
tradition  de  leur  école,  pour  suivre  les  inspirations  de  leur 
logique  ou  de  leur  génie,  il  faut  placer  au  premier  rang  Roger 
Bacon.  Né  vers  l'année  1214,  dans  le  comté  de  Sommerset,  à 
Ilchester,  Roger  Bacon  fréquenta,  dans  sa  première  jeunesse, 
l'école  d'Oxford.  Puis  il  vint  à  Paris,  «  suivant  l'usage  des 
«  gens  de  sa  nation  ',»  Ach^^r  ses  études^  solliciter  et  obtenir 
le  grade  de  docteur  en  théologie.  Ensuite,  il  quitta  le  siècle, 
moins  sans  doute  par  vocation  religieuse  que  par  goût  pour 
la  retraite,  pour  le  travail  solitaire,  et  se  fit  admettre  dans 
un  couvent  de  Franciscains.  Ce  fut. alors  qu'il  forma  le  grand 
projet  d'amener  les  esprits  avides  de  connaître  sur  un  terrain 
trop  négligé^  celui  des  sciences  dites  positives,  et  que,  dans 
ce  but,  il  étudia  tour  à  tour,  avec  le  même  zèle,  la  physique, 
la  chimie,  l'astronomie,  les  mathématiques,  l'optique  et  la 
mécanique.  Ses  frères  en  religion,  étonnés  de  le  voir  occupé, 
du  matin  au  soir,  à  déchiflrer  des  manuscrits  arabes,  hébreux 
ou  grecs,  à  tracer  sur  les  murs  de  sa  cellule  des  lignes  mys- 

^  In  II  Sent,  dist  m,  art-  3,  qnsest.  i.  —  '  «  More  su»  gentis.  »  Brucker 
ffiêi.  Crii.^  t.  III,  p.  SIS.  ' 
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térienses^  et  à  décomposer  des  substances  dans  des  vases  de 
forme  étrange,  ne  tardèrent  pas  à  le  regarder  comme  un  ma- 
gicien ,  et  le  surveillèrent  avec  une  attention  toute  parti- 
culière, espérant  bien  le  surprendre  en  flagrant  délit  de  com- 
merce avec  l'esprit  des  ténèbres.  Mais  vraisemblablement  le 
diable  fut  plus  fin  qu'eux,  car,  malgré  toute  leur  vigilance, 
ils  ne  le  virent  jamais  soit  entrer  dans  la  cellule  de  frère  Ro- 
ger, soit  en  sortir.  Conservant,  néanmoins,  la  plus  grande 
méfiance  à  l'égard  d'un  moine  occupé  d'études  réputées  si 
dangereuses,  ils  lui  interdirent,  sous  des  peines  spéciales,  de 
rien  publier  de  ses  écrits  ^  Cette  interdiction  fut-elle  rigou- 
reusement observée  ?  Nous  n'avons  pas  lieu  de  le  croire,  quand 
nous  voyons  Guy  Foucauld,  élevé  sur  le  siège  papal  sous  le 
nom  de  Clément  IV,  écrire  à  Roger  Bacon,  et  lui  demander, 
au  mépris  de  l'injonction  conventuelle,  une  copie  de  son 
Opus  Majus.  Pour  se  montrer  si  curieux  de  posséder  cet 
ouvrage,  il  devait  ^n  connaître  déjà  quelque  chose.  Sous  le 
pontificat  de  Clément  lY,  personne  n'osa  troubler  le  repos 
d'un  philosophe  qui  passait  pour  avoir,  à  la  cour  de  Rome, 
de  si  puissants  protecteurs.  Mais,  après  la  mort  de  ce  pape, 
les  ennemis  de  Bacon  commencèrent  à  s'agiter,  et  leurs  dé- 
nonciations parvinrent  jusqu'à  Jérôme  d'Ascoli,  général  des 
Franciscains.  Celui-ci  prononça  la  plus  sévère  sentence  contre 
l'audacieux  investigateur  des  arcanes  de  la  nature.  Ainsi 
condamné  par  les  plus  incompétents  et  les  moins  impartiaux 
de  tous  les  juges,  Roger  Bacon  fut  jeté  dans  un  cachot  où  il 
resta  près  de  neuf  ans.  11  n'en  sortit  qu'en  1293,  et  mourut 
Tannée  suivante.  Précurseur  de  Galilée,  il  apprit  avant  lui 
combien  il  est  téméraire  d'offenser  les  préjugés  de  la  multi- 
tude, et  de  vouloir  faire  la  leçon  aux  ignorants. 


'  «  Sub  praecepto  et  pœna  amissionis  libri,  et  Jejunîo  in  paue  et  aqua  pluribus 
diebus.  »  —  M.  Jourdain,  Recherches  critiques^  p.  416.  M.  Rouneloti  Etudes 
sur  ia  Philosophie  au  moyenràge^  1. 111,  p.  147. 


ptiMié  pofff  la  pfefliMre  M»  à  Loedrai  ^r  SaoHid  Jebb,  «n 
ir98,  in-M.,  «I  depuis  à  Vediide,  «Il  17»0,  iîïA\  De  to« 
cen  qui  nfmê  festent,  e'M  te  Mut  qui  ait  vu  le  jow  ^ 

M.  }0ti7dafii  en  a  fkit,  ckuis  ses  Ae^Am^^  ^Hfiè  ample  ân»'- 
If^*.  On  y  trmiTe  bien  ffuelquas  melB  «ur  M  queslkMia 
controversées,  et  le  sens  dé  ces  mets  est  pkitèt  tiotnkiaUsie 
que  réalisle  *^  mais  fi  ne  hut  ims  s'y  arrêta»  *  BatofH  pâffMI 
mépriser  tous  ces  problèmes  âtonl  retamen  étoile  des  dits, 
qui  Aitigttefit  l^esprit,  Pépuisent  en  de  vaines  contentkms  et 
n^a}outent  rien,  dit-il,  au  domaine  de  ht  scienee.  L'étude  des 
livres  a  trop  long-temps  détourné  la  Jeunesse  èe  fétede  dô 
la  nature  )  la  recherche  des  distinctions  tes  plus  subtfles,  ûeê 
syllogismes  les  plus  saisissants,  la,  d^ailleurs,  produit  moins 
de  théologiens  que  de  théosophistes,  et  c^est  ainsi  que  la^rraie 
philosophie  et  la  vraie  religion  ont  été  compromises  du  même 
coup  par  tant  de  docteurs  enBés  dHjrgueil,  légers  de  savoir, 
qui  se  sont  tous  donnés  pour  les  plus  fidèles  disciples  d'Aris- 
tote,  et  se  sont,  les  uns  et  les  autres,  si  fbr^  éloignés  du 
Maître.  Et  puis  est-t-îî  besoin  de  parler  toujours  d*Arîstote, 
d^Avicenne,  d'Âverrhoôs  et  de  tous  ces  anciens  ?  Qii^on  laisse 
enfin  en  repos  leurs  volumes  déjà  chargés  de  tant  de  gloses, 
et  qu^on  se  mette  à  l'étude  du  grand  livre,  ouvert  à  tous,  la 
lîature  !  on  y  trouvé  ée  que  n'apprendront  pas,  assurément, 
les  plus  patientes  enquêtes  sur  le  sens  de  tel  où  tel  niot,  sur  la 
conclusionlégitimedetellesoude  telles  prémisses.  C*estune 

*  li  ftitit  coasuHer,  âu  sujet  des  oiinages  Inédits  dé  Roger  BAeoo,  la  tra^il 
dç  M«  l«^c)fri3,  publié  di|ii#  le  tomf  fJk  do  Vlfistoire  èUi4ri  de  Fronce,  Depuis 
que  ces  lignes  sont  écrites,  M.  Cousin  a  donné  la  description  très-étendue  d'un 
manuscrit  de  Gorble  qui  contient  deuï  gloses  de  Roger  Bacod,  Tufie  sur  la 
Physique^  l'autre  sur  la  Métaphysique  d*Aristote.  Ce  noianuscrit  est  aujour- 
d'Iiui  dans  la  bibliothèque  d'Amiens.  Journal  des  Savants ,  août  1848. 

^  Pages  41B  et  luty.  de  la  pread^re  éditioa.  -^  '  M.  Rousseiot.  Etudes, 
t.  UI,  p.  196. 


y<^  »ouraUeMM4ottto,  pMd9  «  G^eot  ta  irMili^  •OMfwrte 
c(  À  ^eipstor  daAS  AQS  J4éo9|  à  les  AHméte  et  à  repcMBer 
«  Umte  imiMfttiw  qiû  tes  MBtr«ii«,  qiielqit 'utUe  qu'elto  «oit. 
«  â^li^nque  »  viwltt  rwonvetor  te  iMde  4'étiide  m  TîgwBur, 
«  a  «wcQotré  de»  oantrtdîetitent  et  das<distMteft.  OatM  lei 
«  #iUMP|^  ^pie  iMiurf ateiAi  immis  faunur  te  •ikfo  et  l'Iûatdr» 
«  4#«<Pèr»i^  te  fdWteMiptete  imis^ii  offii^t 4e  omitewuK.  Aris» 
«  tpto  wtMVrût  ^  «ofl^ttfe  tes  aneteHus  opiiMOM  et  4*en 
«  {MiMter  4»  DQaiF^UiM.  fti  ptdtefophte  resta  kmg^temf»  dam 
ft  ro«Ui.  AvteWM,  te  premter,  te  oiît  en  pteineTÎgfiewehei 
n  te»Ai«bM$car  te  vidgatfe*iteé  philosoidies  rignoraît  \  airant 
«  luî^  <iUe  était  peu  cultivée  et  l'on  n'en  eonnaissait  qo^ime 
K  partie.  Avieeune,  prioei^l  «onumitetear  ai  te  pkn  grand 
«  ifiiîtatieur  d'Artetote,  a  été  ▼ivement  attaqué  par  tmx  qui 
K  Tont  suivi.  Averrhoes  «t  plusieurs  autres  l'ont  critiqué 
!<  outre  iMsure.  Tout  ee  que  dit  Averrhoès  obtient  aujour* 
«  d'bui  le  suffrage  des  hommes  sages,  quoiqu'il  ait  été  long' 
«  temps  négligé,  rejeté,  réprouvé  par  les  plus  oélébres  doc^ 
f.  teurs  :  peu  à  peu  sa  philosophie,  assez  digne  d'estime  en 
«  général,  a  été  appréciée.  On  sait  que,  de  notre  temps,  on 
«  proscrivit,  à  Paris,  la  PhUosophie  naiufelU  et  la  Métaphy- 
«  êique  d'Aristote,  exposa  par  Avicenne  et  par  Àverrhods  •, 
i<  et,  par  l'effet  d'une  grossière  ignorance,  les  livres  qui  les 
«  contenaient  et  ceux  qui  les  étudiaient  ftirent  frappés  d'eï- 
«  communication  pendant  un  asses  longtemps.  Donc,  puis-> 
i(  que  les  écrits  des  plus  grands  docteurs,  malgré  leur  mérite, 
«  sont  défectueux,  on  ontbesoinde  correctifs,  on  volt  claire^ 
a  ment  l'erreur  de  ceux  qiii  s'opposent  à  la  propagation  des 
a  vérités  utiles,  parce  qu^elles  sont  nouvelles  ^  »  Qu'est-ce 
que  la  nouveauté?  C'est  la  science  des  choses  jusqu'alors 
inconnues.  «  Si  par  exemple,  dit  Roger  Bacon,  on  m'objecte 

'  Traduction  et  Analyse  de  M.  JèOféala,  âèêhêfdkêi,  t>.  410. 
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«  que  ni  Platon,  ni  Aristote,  ni  le  grand  Hippocrate,  ni  Ga- 
«  lien  n'ont  su  trouver  le  secret  de  prolonger  la  vie,  je  répon- 
«  drai  que  ces  grands  hommes  ne  sont  pas  même  arrivés  à 
«  certaines  connaissances  d'un  intérêt  secondaire,  qui  ont 
c(  été  reconnues  par  d'autres  penseurs  venus  après  eux.... 
«  Aristote  peut  donc  n'avoir  pas  pénétré  les  derniers  secrets 
«  de  la  nature,  comme  les  savants  d'aujourd'hui  ignorent 
«  eux-mêmes  beaucoup  de  vérités  qui  seront  familières  aux 
«  écoliers  les  plus  novices  des  temps  futurs  ^.  »  Ces  passages 
nous  semblent  résumer  assez  fidèlement  les  fréquents  appels 
à  l'esprit  d'indépendance,  qui  se  rencontrent  dans  les  divers 
écrits  de  Roger  Bacon.  Ses  contemporains  l'ont  appelé  le 
Docteur  merveilleux^  Doetor  mirabilis.  Ce  n'était  pas  le  nom 
qui  convenait  le  mieux  à  ce  contempteur  véhément  de  la  mé- 
thode rationaliste,  à  qui  l'étude  des  choses  inspirait  un  si  vif 
enthousiasme,  à  ce  premier  inventeur  du  Nouvel  Organe^ 
dont  l'ignorance  et  Tenvie  doivent  méconnaître  et  proscrire 
l'usage  jusqu'à  la  venue  de  son  illustre  homonyme,  le  baron 
de  Verulam. 

Pourquoi  cet  homme  extraordinaire  exerça-t-il  si  peu  d'in- 
flueilce,  et  laissa-t-il  à  peine  quelques  continuateurs  de  ses  stu- 
dieuses recherches  ?  P^rce  qu'il  avait  osé  traiter  avec  dédain  la 
méthode  des  écoles  au  moment  où  elle  était  le  plus  en  faveur. 
Toutes  les  choses  sont  nées  pour  mourir,  et  ce  qui  se  dit  des 
créatures  de  Dieu,  peut  se  dire  aussi  bien  des  ouvrages  de 
l'intelligence  humaine.  La  méthode  scolastique  doit  donc  un 
jour  tomber  dans  le  discrédit-,  mais,  à  la  fin  du  treizième 
siècle,  elle  est  encore  assez  loin  d'avoir  fourni  toute  sa  car- 
rière :  les  esprits  étant  occupés  de  problèmes  qu'elle  semble 
seule  pouvoir  résoudre,  on  ne  l'abandonnera  pas  assurément 
au  gré  du  premier  novateur  qui  viendra  déclamer  contre  elle. 

*  Encxelopédk  NouvelU,  art.  ScoLAiTiQUv. 
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En  efTet,  il  ne  s'agit  pas  encore  de  savoir  si  la  physique  est 
une  étude  plus  noble  et  plus  utile  que  la  logique  :  la  question 
pendante  est  tout  autre  ;  il  s'agit  de  rechercher,  aux  points 
de  vue  divers  de  l'une  et  de  l'autre  science,  si  la  doctrine  de 
saint  Thomas  est  la  véritable  doctrine  d'Aristote,  et  si  les 
opinions  que  l'on  expose  dans  l'école  dominicaine,  sur  la  na- 
ture et  les  modes  de  l'être,  doivent  être  préférées  à  celles 
qu'on  fait  valoir  chez  les  Franciscains.  Là  est  le  débat  actuel, 
et  l'on  n'écoute  guère  ceux  qui  prétendent  détourner  l'atten- 
tion, et  l'appeler  sur  d'autres  problèmes.  Jusqu'à  présent, 
nous  n'avons  vu  dans  l'arène  que  les  régents  des  deux  prin- 
cipales écoles  :  bientôt  la  mêlée  sera  générale  ;  dans  toutes 
les  chaires  ouvertes  à  l'enseignement  de  la  jeunesse,  la  solu- 
tion thomiste  s^a  soutenue  ou  combattue  par  des  alliés,  par 
des  adversaires  également  passionnés. 

Parmi  ces  alliés  se  présente,  au  premier  rang,  le  célèbre 
Gilles  de  Rome,  i£gidio  Colonna,  qui  porte  le  surnom  de  Doe- 
tor  /undamentarius.  Né  à  Rome,  d'une  famille  patricienne  de 
Naples,  Jlgidio  Golonna  vint,  jeune  encore,  à  Paris,  suivre 
les  leçons  de  frère  Thomas,  et  se  fit  bientôt  compter  au 
nombre  de  ses  plus  zélés  défenseurs.  Mais  il  n'appartenait  • 
pas,  en  religion,  à  l'institut  de  Saint-Dominique  ^  il  avait  pris 
l'habit  de  saint  Augustin .  Ce  fut  pour  les  thomistes  un  partisan 
d'autant  plus  précieux  :  étant  devenu  le  plus  éminent  docteur 
de  son  ordre,  il  le  gagna  tout  entier  à  la  cause  du  nomina- 
lisme  modéré.  C'est  ce  que  nous  atteste  un  décret  rendu  par 
l'assemblée  générale  des  religieux  de  saint  Augustin,  tenue  à 
Florence  en  1287.  En  voici  le  texte  :  «  Quia  venerabilis  ma- 
«  gistri  nostri  iËgidii  doctrina  mundum  universum  illustrât, 
<(  de&nimus  et  mandamus  inviolabiliter  observari  ut  opinio- 
«  nés,  positiones  et  sententias  scriptas  et  scribendas  prœ- 
u  dicti  magistri  nostri  omnes  ordinis  nostri  lectores  et  stu- 
«  dentés  recipiant,  eisdem  prsebentes  assensum  et  ejus  doc- 


«  trin»,  OMn»  qiMt  pv^t^inint  solticiKuâïni,  «t  et  }f)^f  iiltinimati 
ê  êikm  ittaokim^p^pomni^  sitit  sedoli  défemor^*.  n  Qtior  (l6 
plw  f  atteur  qsL^nim  Mie  décMo»  !  €e'  qm  est  p)ets  ^if^ief 
MODir»,  iw»1a  in  dn  dix-sep^iéinw  siècle,  aidrs  qtKf  "fes  tràd^ 
tbn»  dto^  ift  ÉHMtiKAkiue'  paraîssanenl  ?P¥évoc«1yteiiieirt  edmfyroM 
iMBoi»  «lerg  q«e*  t»»  E^minteam^  einr-'itfêmes  aTSieftt  aMit- 
iMiié  réiQiie  ei  lu  défense  de  cette  |ifhitosopllii^  qm  stvmi 
été  presicfiie  lewr  veHgion,  ta:  règle  prescrite  par  rassetfAté^ 
de  Vtoi^eBee  étoH  eneorer  en  pleine  vigueurr  chei^  lens  ÂtrgQS- 
tàm.  M0u«  en*  ai^ns  cnie  preuve  suffisante  datiif  le  titré  de  c^ 
owmige  êè  emaifài  :  Sdbto  jEgiiJfima,  me  theal&gia  exan- 
tiqmsêa'^  jwctu  éhetrmam  S.  AufffMiini  à  B.  AEgiéio  Colàfma 
esr/miHm^  NènpbH,  1&§S,  6  vol.  hy-folicK  Jlgidk)  Cofoima 
neurtit  en  fSlê,  «rehevèqoe  de  Bcrurges  et  primsrt  d^Acpûif- 
taine.  Ambrosio  Ck)riol»tie^,  Omiphrio*  Pawviirio,  éf  Angdb 
Kaeèfea  lui  a^ribuecft  envfroir  ^itsante  <!jipusetrfes  ftil^A^lo- 
giqtte»ouptiilcsophiqtfesr.  Les  phrs^  importants  sont  :  TTe^Btr- 
ffémim  pf^mpmn  Mri  fres^  pdbfiQ  pourlir  pi^WHl^  fbi^  à 
A«rgif6oQr^,  en  1473,  în-^foH^,  piff  Zaîner^  et  souvent  réîiïr- 
primé  depuis  cette  époque-,  Defmsùrium  seu  eoftectorium 
eorrttptorii  Kbrotnm  samctë  Tkùfncti  Nsfpl^,  f6*l,  in'-4^; 
ÇuoétibettXj  Bblogne,  î48î,  et  Louvain,  te^©",  in-fôT.5  Pe 
Bnte  et  Essentia^  édîtfon  du'  quin^ème  siècle,  i^ns  indtcation 
éPartûée  ni  de  Heu  ;  Detnamiu  C(gK^  P&doue,  149^,  în-fbî.  5 
Ctmmentmii  im  octo  Kbrot  Phfgsicomm  AnsioteRs^  Padoae, 
l'483f,  iti-ft>r.-,  hi  Aristotdem  de  Attima',  Pavie,  1491,  ili-lbl., 
Super  libras  Priomm  Ànalyfictmsm^  Venise,  1499^,  itt'-fôlîo; 
Super  libr as  Pôstmm^mj  Padoue;  1478-,  in-fot.-,  (fucéstiones 
Êktapkgsientes\  Vfenise,  î499,  ii^fofio.  Ce  ne  sont  là,  disons- 
nous,  que  lès  principaux  ouvrages  d'^Egidio  Colonna  :  on  en 
a  publié  d^autres,  et  quelques-un^ sont  encore  inédits.  Cepen- 

'  ta  vitsi  iCgidn,  ab  ÂDgelo  Rbccha,  Dèfensorio  prsefixa. 


4m^  ^MI«  4tt^  ^  1»  f^WwÉtrt»  qiifiè^'^îL été  le  wmdm 
de  €«  âoi^aur^  il  n'y  a^  your  ainâ  fMHrtor,  rîm.  i»  noiiveM 
àv»  M»  émte  si  BMDkseoQL  et  s»  dhfen  s'O^fciiii  nilwpviàte^ 
tift«|Kd08iitto^lwraifcd»fliw4Th0^^  ^  <»»'«it  ywm 
ton»  é^epÛMi»€fk  de  thèsea.  Onna  pcnt^  VurtefoiSytei 
1q  nàrite  cVmo»  fUPfeitemeMt  onaym  kè^  o|niîMKi  de  Mi 
mattaré  adeptii^  d'w  affwîr  dAgofé  1m»  iMpetnAi  «fetem  m 
ftéÊi  deoet  éctoetîflii0*c|a^oii  p«ii4  apfieter  irtiffoMiMiiieat  «i 
iHnîaaliiOM^wlaifé  en  un  réattflM!  discret,  eld^gwftrbirtt^ 
fwr  ce  «emiii^  tou»  ks  Maileiiîsaiito  ainH[ttels  il  eut  «ttôro. 
MoM  Be  yepfeduireM' îot  que  k»>«ineiitisiib  peineijyelea  ée  m 


II*  flfittère»  âéjpanmuedelft  tMPne  «''eet  q«^e»feiaMice'de 
é9^^ir  ;  elle^i^'edt^paii^.  C^qiii  aMvilM#rs!ete,  t*eKisteiice>à  le 
matière,  e^esl  1»  ftunne  :  k  la  veifoe  de  le  foftiM^  la  uietttiè 
dMieift.  Qeeleslfoi^esiiefmi^?  e^est  le-MriMlaiiw  pfemiëfe^ 
ëî  le  suMMsf^e  pK^erièfe,  ee^  ttonmie,  ee  6)ie^eli,  est  M  com^ 
pesd.  ff  ne»  fhitt  donc  cihen^lter  awiiftMt^  réet^  ayant  le  eoni^ 
pee4.  II  y  eii  a  sens  dBiKe,  dMs  P^âpe)  deir  eheses  ^Ns^BMeNes 

Veiète  dei»  (At^âes  mMà^m  aô-  éeotrôlB  de  PexpèpiMce*,  dMs 
Pordi^  cKs-cboseenéee.  mSturtM»^  il'fif*y  en  »fm.  Vtt  ewer- 
posésecetopoised'éttfftéHt»  eu  dfer  paiiste».  Qtt€te  iw«f^  1«^  êlé^ 
fnenrts  dfe  fe  substance  première  ?*  6n  ftr  dit  :  c'est  la  metière, 
c'iBst  fil  fbrme.  La  màttèire  est  ceci,  cela-;  fe  fbrme^est  ce  q«i 
actua1f?e,  tWlîe,  anime,  ntent  à  Pacte  premier  et  8  tJeus'  tes 
actes  futurs-cette  quantité  de^  ma  Hère  déteraifnée  pM*  Fé^én- 
due.  Dit-on  que  la  quantité  est  une  forme  accidentelle,  que 
la  venue  d'une  forme  accidentelle^^»  sanmiA  ftlBer«ilé«aiure 

n^t  en*  acte  avjarrit  la  vônue  dè^k  Wrnwr  scftstanf i^siîfc  ?  ^EgVSflb 
VaeeMcta>:  oni^  dàUil,  bwi*  èlw ettttasubabiABe^siitfftiit  étfie^ 
mais  comme  il  est  impossible  d'être  sans  être' cette  substance^ 
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la  forme  accidentelle  accompagne  nécessairement  la  matière 
au  moment  où  elle  devient,  et  si  iWe  de  la  forme  substan- 
tielle est  ce  par  quoi  la  chose  est,  la  matière  qui  devient  n'est 
devenue  cette  chose  que  par  sa  quantité,  son  étendue,  sa  forme 
concomittante  ^  et,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  chose  qui  ne  soit  ou 
celle-ci,  ou  celle-là,  on  peut,  on  doit  soutenir  que  le  principe 
individuant  de  la  substance  est,  à  l'égard  de  la  forme  substan- 
tielle, c'est-à-dire  de  la  forme  spécifique,  la  matière  singulière- 
ment déterminée  par  la  quantité  ' .  C'est  ce  qu'avait  dit  saint 
Thomas.  De  ce  qui  précède,  il  faut  encore  conclure  que  toutes 
les  actualités  ou  formalités  de  la  substance  dépendent  de  la 
forme  substantielle .  Puisqu'elle  actualise  même  l'étendue ,  cette 
condition  inséparable  de  la  matière,  à  plus  forte  raison  sera- 
t-elle  la  source,  le  principe  de  toutes  les  manières  d'être 
substantielles  de  la  substance.  Donc,  à  bien  parler,  il  n'y  a 
qu'une  forme  nécessaire,  et  toutes  les  autres  ne  sont,  à  l'égard 
de  celle-ci,  que  des  formes  adjacentes  ou  assistantes*.  C'est 
encore  une  des  conclusions  fondamentales  de  la  doctrine 
thomiste.  Enfin,  sur  la  thèse  des  vérités,  substituée  comme 
on  l'a  vu,  par  Richard  de  Hiddleton,  à  la  thèse  des  essences, 
^gidio  déclare  qu'il  y  a  trois  sortes  de  vérités  :  la  vérité 
logique,  dont  le  lieu  propre  est  l'intellect  humain;  la 
vérité  réelle,  qui  réside  dans  les  choses,  et  la  vérité  abso- 
lue, qui  est  en  Dieu.  Entre  ces  trois  vérités  il  existe 
un  rapport  nécessaire  :  non-seulement  iËgidio  le  recon- 
naît, mais  il  le  prouve,  et  c'est  un  des  points  sur  lesquels  il 
insiste  davantage.  Cette  preuve  ne  peut  être  que  réaliste. 

*  Ccrreetorium,  p.  100  et  suiv.  )  i 

'  «  Sic  coDjan^itur  anima  corpori  et  forma  substantialls  materia»,  sicut  id 
quod  est  in  poteotia  simpliciter  coqungitur  ei  quod  est  dans  esse  simpliciter. 
Solum  ergo  primum  esse  quod  recipit  materia  es!  esse  substanUale  :  cieteras 
vero  actualitates  omnes  esse  per  aecidens.  »  JEgidiitB  Romama,  Qumêtio  de 
gradiàits  formarum  accidentalmm* 
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Nous  le  reconnaissons.  Le  réalisme  d'iEgidio  Colonna  est 
celui  de  saint  Thomas. 

Voici  donc  l'ordre  de  saint  Augustin  qui  se  prononce  en 
faveur  des  thèses  dominicaines.  C'est  un  échec  bien  grave 
pour  Tautre  parti.  Il  doit  encore  en  éprouver  d'autres.  Vers 
le  même  temps,  Humbert,  abbé  de  Prulli^  de  l'ordre  de  Ci- 
teaux,  édite  plusieurs  commentaires  sur  la  Métaphysique,  sur 
le  Traité  de  l'Ame^  sur  les  Sentences  :  pour  quelle  doctrine  se 
déclare -t-il  ?  Pour  celle  de  saint  Thomas;  et  cette  déclaration 
est  dégagée  de  toute  précaution  oratoire  :  le  nouvel  inter- 
prète d'Aristote  termine  un  de  ses  commentaires  en  recon- 
naissant qu*il  a  choisi  saint  Thomas  pour  son  modèle,  pour 
son  maître,  et  qu'il  a^  sans  beaucoup  de  travail,  compilé  et 
paraphrasé  les  décisions  de  ce  grand  docteur.  Aucun  autre 
religieux  de  €iteaux  n'ayant  pris  la  parole  pour  contredire 
l'abbé  de  PruUi,  le  parti  de  saint  Thomas  envahit  l'école  des 
Bernardins  1.  G^était  une  importante  conquête.  Les  moines  de 
Citeaux  jouissaient  d'une  grande  considération,  et,  dès  l'ori- 
gine, ils  avaient  témoigne  le  zèle  le  plus  ardent  pour  les  in- 
térêts de  la  foi  :  on  ne  pouvait  donc  les  soupçonner  de  les 
trahir  au  proGt  de  la  logique*,  aussi,  quand,  pour  justifier  les 
scrupules  de  leur  orthodoxie,  les  religieux  de  saint  François 
alléguaient  l'autorité  d'Alexandre  de  Halès  et  de  saint  Bona- 
venture,  les  Cisterciens  nommaient  saint  Bernard.  Quels 
avaient  été  les  progrès  de  l'esprit  philosophique!  Assuré- 
ment, on  ne  signalerait  pas  de  nombreuses  différences  entre 
la  doctrine  d'Abélard  et  celle  de  saint  Thomas  :  ce  sont  deux 
tiges  jumelles  qui  partent  du  même  tronc,  pour  se  dévelop- 
per ensuite  avec  plus  ou  moins  d'énergie,  et  produire  plus  ou 
moins  de  rameaux.  Voilà  donc  les  disciples  de  saint  Bernard 

'  n  faut  consulter  sur  Humbert,  abbé  de  Pnilli,  la  Notice  publiée  sur  cet 
écrivain  par  M.  Victor  Leclerc,  dans  le  tome  XXI  de  V Histoire  littéraire, 
p.  86-90. 
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qui  sont  devenus ,  à^iiel<itte4egré,  les  complices  d'Abélardi 
C'est  ainsi  que  la  vérité  punit  Terreur.  Elle  n'élève  pas  *âe 
bûchers,  elle  ne  lance  pas  de  foudres  ;  mais  elle  pénètre  dou- 
cement dans  les  esprits  les  plus  rebelles,  et  les  éclaire  lor»»* 
qu'ils  fuient  la  lumière  :  puis,  lorsqu'elle  s'^t  readue  mai* 
tresse  de  la  place,  elle  oblige  l'ennemi  à  faire  l'aTOu  de  sa 
défaite,  et  se  donne  aussi  souvent  qu'elle  le  peut  le  spectade 
de  ces  éclatantes  capitulatiras.  G^est  li  toute  sa  veageanm. 

Après  les  Cisterciens,  k  doctrine  de  saint  Thomas  gagna  les 
Sorbonnistes.  Nous  avons  parlé  des  oontestatioiis  qui  s'étaient 
élevées  entre  l'Université  de  Paris  et  les  ordres  religieux .  Du- 
rant ces  orages,  l'Université  n'avait  pas  rencontré  d'amis  pic» 
fidèlesque  les  membres  de  la  société  de  Sorbonne ,  et ,  parmi 
ceux-ci,  aucun  nes'était  plus  signalé  que  Siger  deBrabant .  Mais 
quoi?  Parée  que  l'enseignemmt  séculier  avait  été  ccmtraint  «de 
défendre  ses  privilèges  menacés,  et  parce  quil  avait  eu  prinoi- 
palem^it  aSaîre  dans  cette  lutte  mémoraUe  aux  religieux  de 
saint  Dominique,  la  Sorbonne  devait-^elle,  par  esprit  de  ran- 
cune, rejeter  la  philosophie  dominicaine  et  se  préoiptteraveQ- 
g^ment  dans  le  .parti  de  l'erreur  ?  Non  sans  doute,  et ,  d^aiil- 
leurs ,  qu'on  le  remarque ,  elle  aurait  trouvé  d^autres  reli* 
gîeux  i  la  tète  de  ce  parti .  Siger  de  Brabant  formula  la  |Nro- 
fession  de  foi  de  la  Soi4K>nBe.  Celte  profession  de  foi,  c^est  la 
doctrine  thomiste  sans  ^aucun  changement.  Il  est  ritre,  eu 
treizième  siècle ,  que  l'on  invoque  l'autorité  d'un  docteur 
contemporain  :  cm  ne  déisigne  par  leur  nom  que  les  maîtres 
anciens ,  Aristote,  Platon ,  Tbemistios,  Avieenne^  Averrboes. 
Siger  de  Bnibant  n'a  pas  même  cette  réserve.  U  est  de  la  secte 
de -saint  Thomas,  et  il  le  dit  franchement,  à  haute  voix, 
pomr  que  personne  ne  l'ignore  K  Son  confrère' Godefroid  des 

*^Qw»kibn^^  de  àHimà  inieiieâtii^a.  'Manurscr.  de  Sorbonne,  aujourd'hui 
soUs  te  n*"  d68.  Il  feut  conèulter  $ur  Siger  de  Bi^bant  rexcelleote  Notice  Insé- 
rée par  M.  V.  Leclerc  dans  le  tome  XXI  de  Vffist  lUtir.^  p^  96-127. 
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FoQitfiipes^,  oe  met  pas  moios  de  sincérité  dans  ses  déclara*- 
tioi^.  <;epeDdajit  les  Jiktoriens  des   ordres   religieux   ne 
soQt  pas  de  cet  avis.,  ]m  uns  comptant  €odefroid  des  Fon- 
tawB9W4M>a^re^des .défenseurs  de  saint  Ttiomas,*ies  autres 
aflBorniant  qu'iU  {int  un  de  ses  véhéments  adversaires.  Ce  Gode- 
froid  des  jFputaines ,  chancelier  de  l'EgUse  et  de  l'Université 
de  Paris ,  lut  un  des  docteurs  les  plus  cwsidérables  du  trei« 
zièsoe  ^èote.  :0n  cQn4)rend  donc  que  l'opinion  d'un  tel  per- 
sonnpge  ait  été  réputée  d'un  grand  poids ,  et  que  chacun  des 
deux  «partis  se  soit  disputé  son  témoignage.  H  est  vrai  de  dire 
que,  sur  certaines  questions  étrangères  à  la  philosophie,  Gode- 
froid  des  Fontaines  s'est  bien  souvent  séparé  de  saint  Tho- 
mas ;  il  appartenait  au  clergé  séculier  et  n'aimait  pas  les  or- 
^es  mendiants  :  c'est  un  sentiment  dont  il  n'a  pas  fait  mys- 
tère. £n  outre ,  comme  il  n'était  aucunement  obligé  de  croire 
à  l'infaillibilité  du  Docteur  Angélique ,  il  s'est  permis  de  cen- 
surer quelques-unes  de  ses  thèses  dogmatiques,  et  il  ne  l'a 
pas  toujours  fait  en  de  mauvais  termes.  Mais  a-t-il  donné 
pour  cela  dans  les  écarts  franciscains  ?  On  va  l'apprendre. 

Dès^'abord  Godefroid  des  Fontaines  se  déclare;  il  est  l'en- 
nemi des  abstractions  réalisées ,  et  il  veut  restituer  aux 
termes  du  vocabulaire  scolastique  leur  sens  primitif ,  leur 
sens  véritable.  Toutes  les  erreurs  de  la  doctrine  réaliste  ont 
une  commune  origine  5  elles  viennent  de  Fabus  des  distinc- 
tions. Pour  ramener  dans  le  droit  chemin  les  esprits 
égarés ,  il  s'agit  de  prouver  qu'en  multipliant  les  mots ,  on 
n'a  pu  faire  aucune  addition  au  nombre  des  substances.  C'est 
une  preuve  que  Godefroid  des  Fontaines  se  charge  de  fournir. 

Une  des  distinctions  les  plus  accréditées  est  celle  de  Têtre 
et  de  l'essence.  Esse ,  essentia  sont  deux  mots  qui  ne  s'em- 
ploient pas  toujours  indifféremment  :  l'un  a  quelquefois  plus 
d'énergie  que  l'autre.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'ils  signifient 
dûschoseadiverses./Qu'estpceen  effet  que  l'^^re  pris  en  soi? 


Quand  on  le  distingue  de  V  essence^  ce  n'est  rien  que  la  puis- 
sance de  devenir.  Or,  toute  puissance  est  nécessairement 
dans  un  sujet.  Quel  est  donc  le  sujet  de  cette  puissance  qu'on 
appelle  être?  Est-ce,  par  hasard,  la  matière  encore  indéter- 
minée ,  la  matière  qui  n'a  pas  reçu  de  la  forme  l'acte  qui 
donne  l'essence?  Mais  ce  n'est  ]à  qu'une  fiction.  Laissons  les 
mots ,  venons  aux  choses.  Voici  le  feu ,  et  l'on  distingue  dans 
Je  feu  l'être  et  l'essence  ^  l'être ,  c'est  ce  qui  répond  au  mot 
fm  pris  absolument,  sans  aucune  acception  de  qualités  intrin- 
sèques ou  extrinsèques*,  l'essence,  c'est  le  feu  qui  brûle,  et 
qui  tient  cette  propriété  de  brûler ,  de  la  forme  jointe  à  la 
puissance.  Soit!  ces  distinctions  sont  admises  :  mais  en  quel 
lieu  trouve-t-on  le  feu  qui  ne  brûle  pas  ?  C'est  une  question 
bien  simple.  Eh  quoi  ?  trouble-t-elle  à  ce  point  l'esprit  des 
réalistes  qu'ils  n'y  puissent  répondre  ?  Non ,  sans  doute  ;  ils 
ont,  en  effet,  plusieurs  théorèmes  dans  lesquels  cette  objection 
vulgaire  prend  sa  place  et  trouve  sa  solution.  Mais,  pour  notre 
docteur,  les  théorèmes  sont  des  vocables  assemblés  ;  et  il  de- 
mande qu'on  lui  montre  la  chose ,  la  chose  qui  est  le  feu  dé- 
pourvu de  forme  substantielle-,  en  d'autres  termes ,  le  feu  qui 
ne  brûle  pas.  Or  ,  comme  on  ne  peut  faire  ce  qu'il  demande , 
il  s'empresse  de  conclure  que  la  génération  de  l'être  et  celle 
de  l'essence  ont  lieu  simultanément  au  sein  du  même  sujet  ; 
que  Tacte  de  l'essence  n'est  pas  plus  réel  que  la  puissance  de 
l'être  avant  le  jour  natal  du  composé ,  et  qu'en  définitive 
toutes  les  distinctions  réalistes,  en  ce  qui  regarde  l'être  et 
Tessence,  sont  des  thèses  rationnelles,  ou  des  mots  > .  C'est  une 

*  ...•  Si  esse  difPerret  ab  esseatia  realiter,  tuoc  6eret  unum  compositum 
ex  esse  et  cssentia ,  sicut  ex  potentia  et  actu.  Non  autem  alia  productione 
producitur  potenlia  etaceidens,  sed,  eo  ipso  quo  producitur  unica  productione 
totum  compositum  per  ae  ex  potentia  et  actu^  producuntur  partes  in  illo 
composito  ex  consetiuenti,  quia,  producto  tolo,  producuntur  partes.  Et  ideo 
non  esset  dicendum  proprie  quod  essentia  prius  produceretur  quam  esse,  vel 
e  contiario,  cum  haec  per  se  non  producantur,  sed  productione  compositi. 
Posset  tamen  dici,  secundum  quod  dicit  Augustinus,  XII  Confession*  c.  xxiz, 
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conclusion  qu'il  ne  Taut  pas  négliger.  D'abord  elle  ne  manque 
pas  d'énergie  -,  ensuite  elle  en  promet  d'autres. 

Si  Vêire  n'existe  pas  avant  l'essence ,  les  universaux  pris 
en  eux-mêmes  vont  devenir  de  simples  vues  de  l'intellect. 
Loin  de  redouter  cette  conclusion,  Godefroid  l'a  recherchée. 
Il  rénonce ,  puis  il  argumente  ainsi  :  «  Pour  être  convaincu 
a  de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  il  faut  savoir  premièrement  : 
a  qu'il  n'existe,  dans  la  nature  des  choses,  hors  de  l'Intel- 
«  lect ,  rien  qui  3oit  simplement  Vitre^  la  détermination 
«  d'une  essence  ne  pouvant  être  la  raison  d'être  en  général , 
«  mais  étant  nécessairement  cette  raison  d'être  particulière. 
«  En  effet,  si  les  universaux,  considérés  en  leur  manière  d'être 
((  universelle  et  abstraite,  n'existent  pas  dans  le  sein  de  lana- 
«  ture,  à  plus  forte  raison  cela  se  dira-t-il  du  plus  universel 
«  des  universaux.  Or,  Vêtant  et  Vêtre  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 
«  universel,  donc, etc., etc.  En  outre,  s'il  existait  dans  la  na- 
«  ture  une  chose  possédant  l'être  absolu ,  sans  aucune  déter- 
«  mination  d'être  particulière,  coipme  toutes  les  choses  prises 

quod,  cum  informe  materiœ  prœcedat  formam,  sed  forma  dignitateet  perfieo- 
Uone  praecedit  materiam,  sicut  materia  dod  potest  pioduci  in  esse  omnino 
informis,  cum  origine  prœcedat  suamformationem,  sicut  essentia  non  potest 
produci  sine  esse,  tamen  origine  prœcedit  suum  esse.  Sed  ex^  prœdictis  potest 
ostendi  quod  sic  non  potest  per  omnem  modum  dici.  Nam  si  sic  differunt  bac, 
scilicet  esse  et  essentia,  ut  potentia  et  actus,  tune  aut  differunt  ut  potentia 
simpliciter  quod  est  hyle«  et  actus  simpliciter,  qui  est  forma  substantialis.  Bt 
sic  veritatem  haberè  videtur  quod  dicitur.  Aut  differunt  ut  potentia  secundum 
quid,  ut  subjectum  et  actus  secundum  quid,  qui  est  forma  accidentalis  :  et 
tune  cum  illud  quod  sic  est  in  poteotia  prius,  non  solum  origine  sed  actuali- 
tate  et  perfectione  habeat  esse  simpliciter,  quam  illud  quo  perficitur  sic  se- 
cundum quid,  et  sic  etiam  dicitur  prius  simpliciter  absque  aïiqua  détermina- 
tione,  licet,  ut  est  potentia  secundum  quid,  sit  prius  solum  origine,  et  imper- 
fectius  secundum  quid,  et  aliud  prius  perfectione  non  simpliciter  secundum 
quid  ;  sicut  patet.  Cum  fit  ignis  calidus,  ut  dictum  est,  yideretur  quod  simpli- 
citer crearetur  prius  esse  quam  essentia,  sicut  simpliciter  prius  producitur 
ignis  In  esse,  ignis  per  generationem  simpliciter,  quam  producatur  ignis  in 
esse  calidi  per  generationem  secundum  quid.  Et  ideo  secundum  pr«dicta  di- 
cendum  est,  quod  cum  omnino  sint  idem  secundum  rem  esse  et  essentia^  non 
est  ibi  aliqua  prioritas,  non  ordo  realis,  nisi  forte  secundum  rationem  et  mo- 
dum intelligendi  et  significandi.  »  God.  de  Fontibus  Quodlibeta^  Quodlib. 
itcundum,  quœst.  ultima. 


a  ensemble  possèdent  l'être  en  générafi  ,•  Tètré  absolu ,  fontes 
«  les  choses  seraient  cette  chose,  et  ainsi,  d«M  larntftur e,-toti^ 
<(  les  étants  ne  seraient  en  réalité  qu'im  senl  étaM,  comme 
<*  r«  déclaré  Parméilide*  Ce  qirî  est  fatiX;  dow^  et(?.,'  été'. 
«  U  fout  savohr  secondement  tpie  les  étants  spféelaux  n^  Mftil 
«  pas  à  l'égard  de  Tètre  des  espèces  qni  le  déterftiirïeni*  ftïals 
«  sont  bien  plutôt  ses  déterminations,  en  deêcendant  âihsï|ti^- 
M  qu'aux  derniers  degrés  de  Pètre  :  eiï  effet,^  la  Mtton  âu^  genre 
H  n'est  jamais  contenue  dans  la  ivoflion  de  ce  qui  le*  déte^ïfifine 
<•  en  espèce ,  mUinal  étant  bon^  d^  la  notion  de  raiêon^ble. 
«  Or,  l'être  ne  peut  être  bord  de  la  notion  d'ittie  chose  «Jnel- 
«  conque  ;  donc  l'être  ne  signifie  pas  une  chose  en  soi ,  alor^ 
u  même  qu'on  l'entend  de  toutes  les  choses.  L'être  ft^éfst  pas 
«  toutefois  purement  équivoque  ^  il  est  analogtiei,  puisqu'il 
«  existe,  entre  tous  les  étants,  orte  analogie,  une  relatioi!  har- 
«  monique,  une  ordonnance  non  moins  essentîenequèconcep- 
«  tuelle  :  en  effet,  aussi  bien  suivant  la  réalité  que  suivant  l'in- 
«  têlligence  ^  la  plupart  des  étants  sont  dans  Une  dépéfidàticé 
«  réciproque  ^ .  »  Godefroid  des  Fontaines  ne  dédaigne  pas  les 

>  «  Ad  byjas  ergo'evtdentlarti  ^èl«aduiti  prHno  :  qildd  in  rerrim  naturà  èitrâ 
inieltecttim  non  est  dlHiuid  qtiOd  SU  esi^e  solum^  fta  scilicèt  quod  ratio  èuâ  in 
essendo  Bit  sôlum  ratio  Cssendi  êitfe  ap fKfâltlone  ali(;U]u$  pa^ticUiaMs  rattôiiî^ 
essendi;  Qaod  palet  primo,  qtila  si  Utiiycrsalia  id  suo  esse  imiversali  et  dbstrac- 
ta  Dod  habelit  esse  in  rerum  nattira^  scd  taotum  in  tntelleciu,  opdriet  hoc 
maxime  Teriflcari  de  ntaxittië  UdiferSftlibtiâ.  Sed  eds  et  ëâse  stint  de  tnaxime 
univerâalibus  :  ergo^  etc.^  etc;  Se(;und6,  quia  s!  aliquid  itt  rei*ttni  ttattira  esset 
abftolute  dictuiri)  iiuUam  determinatatti  rationem  entis  Inclddèns,  dum  ofnnla 
iiieludant  esse  uniyersaliter  et  absolute  dietltin,  Odinia  eâsent  filtid  uniitn  esse» 
et  ftio  io  rerum  nalura  omnia  essent  ali()uid  Utiutn  secUfldUrit  f>dm,  Sicut  {idsitit 
Parmenides;  quod  falsum  est.  Er^O,  ét(3.,  etd: 

«  Secundo  sciendum  eat  quodu..  neo  edtia  speëialia  se  hâberït  ad  eus  sicut 
speoies  déterminantes  ipsum,  sed  inaf^is  suni  signiScaia  ejils  ëtiaib  usque  ad 
spectalissima  descenderiUo,  quia  semper  ^enus  est  extra  itttellectum  illius  pér 
quod  detemiioatur  ad  speciem;  sicut  animal  est  extra  inteileclnm  ràtionalis* 
Ens  autem  non  potest  esse  ejttra  intellectum  alicujus  rei^  et  ideo  eils  ndh  dicit 
aliquid  unum  etlam  sectmdum  inf  ellcoUiiii  de  omnibus  rébus  ;  dfec  tamen  est 
pure  œquivocum,  sed  analogum,  nam  inlcr  entia  est  quaedanl  analb{^ia  et 
proportio,  siv(}  ordo,  et  in  esscudo  et  iû  sig^nitlcando,  quia  et  id  ësse  et  in 
significari  quaedam  eorum  dépendent  ab  aliis.  »  Quodl.  HI^  qUtfeSt;  t. 
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argttitt«nt$  employés  défà  dans  Intérêt  de  son  opinion  :  mais, 
on  le  voit,  il  ne  se  contente  pas  de  reproduire  des  lieux-com- 
muns -,  il  fait  valoir  contre  les  thèses  réalistes  des  objections 
nouvelles.  H  déclare  d'ailleurs ,  et  en  des  termes  excellents , 
que  la  négation  de  Tètre  en  soi  n^firme  en  rien  les  grands 
principes  sur  lesquels  reposent,  d^lne  part,  la  science  des 
choses,  et,  d'autre  part,  Tordre  social.  Non,  sans  doute,  tous  les 
êtres  ne  sont  pas  un  seul  être  ^  non,  l'individualité  des  choses, 
la  personnalité  des  êtres  raisonnables  n'est  pas  une  décevante 
illusion  :  mais  s'ensuit-il  que  le  logicien,  rejeté  vers  la  thèse 
opposée,  soit  contraint  de  voir  dans  toutes  les  natures  des  ac- 
tes etrangersies  uns  aux  autres,  absolument  Isolés,  absolument 
libres,  n'ayant  entre  eux  aucun  commerce,  aucun  lien,  aucune 
dépendance?  C'est  une  conséquence  extrême,  contre  laquelle 
Godefroid  des  Fontaines  est  jaloux  de  s'inscrire.  S'il  proteste, 
en  physique,  contre  la  thèse  de  l'être  commun  et  multiforme, 
il  reconnaît  que  la  vie  de  tous  les  êtres  est  réglée  par  la  même 
loi ,  et  qu'ils  se  tiennent  les  uns  aux  autres  par  une  commu- 
nauté de  nature,  jdont  l'analyse  elle-même  rend  un  compte 
exact,  en  démontrant  l'ordonnance  et  l'harmonie  de  tous  les 
phénomènes  individuels.  S'il  ne  veut  pas,  en  morale,  que  tous 
les  individus  humains  soient  pris  pour  d'éphémères  manifes- 
tations de  l'homme  en  général,  et  si,  par  conséquent,  il  se 
prononce  contre  la  tyrannie  de  l'état,  défini  le  maître  absolu, 
souverain ,  de  tous  ses  membres  devenus  ses  sujets ,  il  pro- 
fesse, d'un  autre  côté,  que  tous  les  citoyens  d'une  même  patrie 
sont  unis  les  uns  aux  autres  par  une  chaîne  plus  forte  que  de 
simples  contrats,  et  que  cette  chaîne  est  l'instinct  de  1^  (ié- 
pendanceet  des  obligations  réciproques,  l'instinct  de  l'ordre, 
l'instinct  social.  Allons  vers  d'autres  conclusions. 

Si  l'universel  n'est  pas  un  tout  incorporé  qui  sert  de  sujet 
aux  choses  singulières,  qu'est-il  donc?  Il  est,  en  tant  que 
joint  aux  choses,  leur  manière  d'être  plus  ou  moins  commune  : 
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pris  comme  universel  proprement  dit ,  comme  tout  univer- 
sel, ce  n'est  plus  qu'un  concept  formé  par  voie  d'abstraction. 
Voilà  ce  que  Godefroid  des  Fontaines  déclare  avec  tous  les 
nominalistes  et  avec  tous  les  adhérents  de  l'école  domini- 
caine. On  allait  jusqu'à  dire  que  si  les  choses  subsistent  indi- 
viduellement, l'intellect  agent  modifie  la  nature  de  ces  choses 
avant  d'en  transmettre  la  notion  à  l'intellect  patient,  ou  que, 
du  moins ,  par  une  opération  exercée  sur  le  fantôme  ou  l'es- 
pèce impresse ,  l'intellect  agent  transforme  cette  espèce  de 
particulière  en  universelle  ^ .  Ce  sont  là  ,  suivant  notre  doc- 
teur ,  des  imaginations  puériles .  Les  choses  sont  ce  qu'elles 
sont  et  l'intellect  n'exerce  sur  elles  aucun  empire.  En  ce  qui 
regarde  les  concepts ,  ils  viennent  des  choses ,  et ,  suivant  des 
procédés  qui  lui  sont  propres ,  l'intellect  conçoit  universelle- 
ment ce  qui  subsiste  individuellement.  Est-ce  à  dire  que, 
pour  préparer  cette  conception ,  il  ait  besoin  de  faire  trans- 
porter dans  son  laboratoire  les  espèces  de  première  intention, 
de  les  jeter  dans  un  creuset  afin  de  les  dégager  de  toutes  les 
circonstances  individuantes ,  de  les  réduire  à  leur  dernière 
essence,  et  de  les  présenter  ensuite  sous  cette  nouvelle  forme 
à  l'intellect  palientPll  faut  s'en  tenir  à  quelque  chose  de 
bien  plus  simple.  Les  sens  éprouvent  des  sensations-,  l'intel- 
lect forme  des  abstractions  :  voilà  toute  l'histoire  de  la  gé- 
nération des   idées;  le  reste  n'est  que  fabuleux^.   Toutes 


*  €  Arguebatur  qpiod  inlellectus  agens  aliquid  faclt  circa  rem,  sive  circa 
pbantasma  quod  est  reprfleseotaUvum  rei  intelligibilis,  quia,  secundum  Com- 
meotatorem, intellectus  facii iiDiversalitatemin  rébus;  et  hoc arguitur  ratione 
cum  aliquid  est  agens  vel  moyens  in  potenUa,  si  fiât  agens  yel  movens  in  actu, 
oportet  quod  ipsum  aliquo  modo  trausmutetur  et  quod  circa  Ipsum  fiât  aliquid 
quod  de  se  non  habct.  Ergo  cum  res  qu»  erat  intelUgibUis  in  potentia  fiât 
inlelligibilis  et  movens  intellectum  possibilem  in  actu,  et  hoc  virtute  intellec- 
tus agentiSf  oportet  quod  circa  ipsam  aliquid  fiât  ab  intellectu  agente.  » 
Quodlib.  V. 

'  «  Vcrum  est  ()uod  intellectus  facit  universalitatem  in  rebus,  non  quidem 
quod  per  cjus  actionem  coutingat  quod  res  secundum  id  quod  sunt  in  seipsis 


ces  conclusions  sont  thomistes.  Quand  Godefh>id  des  Fon- 
taines s'éloigne-t-il  de  saint  Thomas  ?  Quand  il  trouve  que 
ce  docteur  a  fait  aux  réalistes  des  concessions  trop  larges. 
Ainsi ,  reprenant  la  thèse  du  principe  d'individuation ,  il 
censure  les  termes  équivoques  dont  on  fait  usage  chez  les 
Dominicains,  pour  expliquer  un  fait  aussi  simple  que  la  géné- 
ration d'une  substance.  Rechercher  le  principe  d'individua- 
tion  et  faire  grand  état  de  cette  recherche,  c'est  offrir  un 
argument  de  grand  poids  aux  partisans  des  essences  uni- 
verselles. En  effet,  si  Tindividuation  s'opère  au  moyen  d'un 
principe  externe ,  ce  principe  est  un  agent  qui  vient  saisir 


sint  universales,  sed  sic  quod  ejus  actione  vel  yirtute  fit  quod  quîddîtas  rei 
quœsingulariter  existitper  hoc  quod  per  himen  intellectus  agentis  attingitur, 
secundum  id  quod  est  quidditas  esseotialis  praeter  designantia  accideoUa,  ab 
ioteUectu  possibili  sic  apprehendatur.  Illud  enim  quod  sic  ab  intellectu  ageote 
attingitur.  et  intellectui  possibili  objicitur,  quamvis  in  esse  quoddam  habet 
coodeterminantia  coDdiiionibus  indlviduantibus  ipsum,  (et)  sit  solius  Socratis 
determinate,  secundum  id  tamen  secundum  quod  attingitur,  sive  id  quod 
attingitur,  sic  non  plus  est  delerminatum  ad  Socratem  quam  Platonem;  sicut 
enim  materia  Socratis,  ut  secundum  se  absque  omni  forma  détermina  la  consi- 
derata,  non  plus  est  Socratis  quam  Platonis,  vel  cujuscumque  alterius,  et  sic  in 
omnibus  quadam  unitate  et  una  natura,  ita  etiam  forma  Socratis,  sive  ipsa 
humanitas  Socratis,  ut  prœter  omnes  conditiones  prsedictas  considerata,  non 
plus  est  Socratis  quam  alterius;  sed  est  id  quod  est  aliquid  secundum  se  in  tali 
specie  vel  natura,  et  sic  quadam  unitate  est  humanitas  in  omnibus,  quia  non 
importât  in  se  unde  in  diversis  distinguatur  :  unde  Avicenna,  quinto  Metaphy^ 
sicœ  :  •  ffumaniias  quœ  est  in  Piatone,  ex  eoquod  est  humanitcis^  tton  est 
alia  ab  ta  quœ  est  in  Socrate,  »  Non  est  tamen  concedendum  quod  h»c  et 
illa  sunt  una  numéro.  Hoc  tamen  scilicet  ut,  absque  diversitate  numerali,  ipsa 
quidditas  secundum  se  absolute  comprehendatur,  titcontractu  luminis  intellec- 
tus agentis  prseter  conditiones  individuantes  ipsam  quidditâtem  in  se  attin- 
gentis,  ut  dictum  est;  ut  sic  ipsum  universale,  secundum  fonnalem  ralionem, 
sit  jn  intellectu  subjective,  quia  ipse  conceptus  intellectus  est  universalis  et 
abstractus;  quia  nec  est  in  subjecto  designato,  necest  etiam  objecti  quantum 
ad  hujusmodi  conditiones  designantur.  Non  sic  autem  universale  est  secudum 
formalem  raUonem  in  rc  extra,  quia  nulla  res  materialis  existit  extra  in  rerum 
natura  nisi  singulariter  sit,  scilicet  per  conditiones  individuantes  deslgnata... 
Et  ideo  rei  extra  non  dat  intellectus  universalitem  realem  et  formalem,  sed 
hoc  dat  ci  quod  quia  attingitur  dicto  modo  secundum  hune  modum  quo  sic 
attingitur,  fit  objectum  intellectus  abstracti,  et  causât  abstractum  conceptum 
qui  est  universale  formaliter  ;  et  hoc  est  quod  dicilur  quod,  licet  res  existant 
singulariter,  tamen  universaliter  intelligunlur.  »  Quodlibet  V. 


une  portion  du  genre ,  s'y  adjoindre  et  eonstitner  l'espèee  ; 
fmn  ^  saisir  une  portion  de  Fespèee  et  eonstitmr  de  mèsie 
rinditidu.  Mais  qa'esl-ce  que  cet  agenC  à  regard  du  genre, 
de  Tespèce  ;  e'est  un  aeeident  :  done  la  génération  de  Fin- 
dhrido  est  aecidentelle.  C^est  ee  qn'it  Mut  déclarer,  quand!  on 
est  de  la  secte  réaliste ,  quand  tm  est  fidèle  el  sincère 
disciple  des  maîtres  Franciscains.  Godefroid  des  Tontaines 
reconnaît  que  des  philosophes  et  même  de  saints  docteurs 
ont  partagé  cette  étrange  opinion  ».  Ce  qui  ne  Pempècïie  pas 
de  la  combattre.  Rien  avant  la  substance,  avant  Tatdme; 
voitt  ses  prémisses.  Que  l'esprit  d'analyse,  si  prompt  à  con- 
cevoir des  chimères,  distingue,  au  sein  de  la  substance,  tout 
ce  qu'il  y  voudra  distinguer  :  en  ordre  de  génération^  rien  ne 
marche  avant  elle  *.  Saint  Thomas  proteste  à  bon  droit  con- 

*  c  Individuum^proutnuncdemdividuo  loquimur,  dfcitur  proprie  slnguUre 
supposituiDiraius  natur»  commuais,  quse  in  pluribus  ejusdem  ratioois  et  natu- 
rse  vel  ^eciei  invenitur  in  actu  vel  in  potentia.  Gumergo  individua  plura  sub 
eadem  specie  in  aliquo  conveniant,  quia  in  natura  commuai  speciei^  sive  in 
natura  communiter  inteliecta  sub  ratione  speciei,  per  illud  aulem  per  quod 
conveniunt  differre  non  possunt,  videtur  quod  supra  naturam  quam  importât 
species  addat  individuum  aljquid  per  quod  natura  communis  in  illo  individue- 
tur,  et  ab  aliis  ejusdem  speciei  individualiter,  vel  materialiter,  distinguatur  ; 
sicut  enim  commune  quod  est  genus  non  potest  dividi  in  plura  specie  diffe- 
rentia  nisi  per  additionem  alicujus  ad  ratiooem  speciei  pertinentia^quod  diffè- 
rens  est  in  diversis,  ita  etiam  videtur  quod  commune  quod  est  species  noû 
possit  dividi  in  plura  secundum  individuum,  nisi  quodlibet  individuum  addat 
aliquid  supra  naturam  speciei,  quae,  quantum  est  de  se,  una  est  in  omnibus  in> 
dividuis,  alioquin  plura  essent  plura  et  non  essent  plura,  quia  nec  in  illa  natura 
haberent  aliquam  difFerentiam....  Sed  non  videtur  posse  intelligi  addi  aliquid 
I>erUnens  ad  cssentiam  et  naturam  individui ,  quia  illam  totam  dicit  species, 
quae  est  totum'esse  individuorum  ;  ergo,  si  aliquid  additur,  videtur  esse  alîquod 
pertinens  ad  naturam  accidentalem  ...  Videtur  ergo  quod  individuatio  fiât  per 
accidentia,  et  hoc  videntur  dicere  philosophi  etsancU  doctores.  »  Quodl.  VII, 
quaest.  V. 

^  c  Secundum  hoc  esset  dicendum  quod  quld  est  sive  quidditas  et  habens 
quidditatem  differrent  realiter,  ut  p^r  ({uid  est  vel  quidditatem  intelligatur 
natura  secundum  speciem  quae  deHnitur  et  cujus  definitio  explicat  quod  quid 
est  ejus,  per  habens  quidditatem  intelligatur  substantia  prima  vel  individuum 
de  quo  species  praedicatur,  et  per  hoc  etiam  definitio  vel  quidditas  speciei  ci 
attribuitur,  et  sic  etiam  natura  et  suppositum  non  sunt  idem  sicut  substantia 
cum  accidentibus  et  substantia  secimdum  se.  Sed  illud  non  videtur  posse  stare, 


tre  ïk  ttihSe  de  la  forme  «dv^ntice  :  cette  thhe  ne  pent ,  «n 
effet,  s'appujer  que  atrt  une  grande  erreur;  si  rindiTfdofl' 
Mtè  rieAt  de  cette  forme ,  la  matière  est  principe  d'universa- 
lité, et  voilà  touïles  individus  subsistant  au  sem  du  métm 
tite.  Mftift  comment  saint  Thomas  prétend-il  résoudre  eett« 
question ,  que  do  frivoles  diseoureors  on  t  rendne  si  grsre  aox 
yeos  de  ï'écûle?  t'individuation,  dit-îl ,  ne  peot  venir  d'un 
primipe  externe  ;  c'est  une  proposition  Jt  laquelle  Godefiroid 
des  Foraines  s'empresse  de  souscrire.  Mais  saint  Thomas 
ajontA  qu'on  des  deux  éléments  de  la  substance  porte  iree 
lui-même  ce  qui  l'individualise  ou  le  détermine ,  et  que ,  dé- 

quia  Individiiuoi  non  additsupraspi^clemidipiod  non  plus  InchidHurlosIgaldcatO 
mdlvidui  t[ii3m  epeciei.  Seà  non  inagis  de  sIgDtfïcalo,  vel  intelledu,  vel  rattooe 
indivldul  In  génère  substaatls  ui:c{dL'iilia,  quaoi  de  ratiooe  spcclel  per  Indlvi- 
duum  :  nlmiruin  iaieiriglinussubslaatianipriniam,  qufe  prIacipaliUr  et  maxltne 
Hilisiantia  dicilur  et  sccundum  se  Iial><:t  esse  reale  in  rernin  natura  e«ira  Iq- 
leltectum  et  de  ijua  subslanlia  pcr  se  e[  esseoliatiter  priedjcatur  tanquam  de  eo 
([uad  est  ut  iu  geuere  subslanlix  per  se  et  diverse  ;  per  speciem  autem  intel- 
llgttnus  sabslantiam  secundain  i|UfP  de  prima  dicilur,  et  de  l>la  est  non  sicut  in 
snt^ecto,  sed  sicut  in  t^uppo-'lio,  rtijus  essentiam  totam  dlcit.... 

•  Item  qiiod  poaterius  est  al(i-ro  non  polest  (sse  causa  lilius  secundum  quod 
poaierius.  Sed  omnia  aceideuiia  individus  yidenliiT  esse  pnste^ora  et  adventi- 
tja  subslaolix  ;  ergo  in  suo  esse  ei  sic  eliam  In  sua  individuatione,  vel  in  suo 
esse  Indivlduo,  prxsupponunt  suhslantiam  in  suo  esse  et  In  mo  esse  individuo, 
sire  Ipsam  esse  indiTidtlam,  ut  suunt  siibjf  ctum  in  qiio  habeni  accideotia  omnia 
esse  et  individuari ... 

■  Item  non  ?ldetur  possc  dici  qUod  acctdenlia  raclant  individua  vel  numéro 
divisa,  quia  iiec  secundum  se  liabenl  esse  simplleller,  sed  in  substantia  rg 
inagls  habcnt  suau  Individualiânem,  u(  ridctur,  a  substantia  singularl  quam 
e  contrario. 

a  Item  si  per  accidentia  solum  fleret  indlvidua^o  et  formalls  dWlslo,  vel 
dislInctlD  slngiitarium  sub  una  specte,  non  dlltét'i'enl  re  subslantiali  essentlali 
esSenlialKer  et  siibstantlalUer  ad  Invicem,  sed  solo  accidente,  bec  esset  unus 
homo  allus  ab  allei'O  In  substautia ,  quia  quldiiuid  ad  substantiam  perll- 
nens  ctàel  in  uno  esset  in  allô,  et  Ideo  soluin  allus  In  accldeniibus  esset  ;  sictit 
inuilt)  hontine  exisleiitesuballquibtisaccidentibus.postea  omnibus  Itlls  qua- 
cubilue  vlrlule  creala  vel  Incr'eata  inuiatls,  Ipse  non diffeiret  h  se  Ipso subslan- 
lialiier,  sed  accideulaliler  tanlum  et  turo  esset  alius  numéro  a  seipSo  propter 
alteiateoi  accident! uin,  qnod  lamcti  est  falsum. 

«  Ergo  cuni,  lioc  posilo,  non  variarelur  homo  secundum  niimerum  vel  indi . 
viduum,  quod  non  est  nisi  quia  non  variarflur  secundum  substantiam,  quamvis 
varlareturstcundumaccidcniia,  îndl?lduatlo  In  génère  substanllx  non  videtur 
caftisaH  ei  «ccfdentibus.  ■  QllodUb.  Vil,  qucest.  v. 
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tenniné  par  cette  qualité  concomitante ,  cet  élément  est  à 
regard  de  l'autre  le  sujet  de  toute  information  ;  donc  l'indi- 
vidualité vient  de  la  matière,  mais  de  la  matière  naturelle- 
ment, nécessairement,  circonscrite,  et  limitée  par  telle  quan- 
tité ,  toile  étendue  * .  Autre  erreur ,  suivant  Godefroid  des 
Fontaines.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  quantité?  Malgré  toutes 
les  circonlocutions  dont  on  fait  usage  pour  dissimuler  la  vraie 
nature  de  ce  principe  imaginaire ,  la  quantité  n'est  à  l'égard 
de  la  matière  qu'un  accident.  Or,  on  ne  fera  jamais  sortir 
d'un  accident  la  différence  substantielle  ^.  En  résumé,  Gode- 


*  «  Venim  est  autem  quod  homo  ille  esset  aliquo  modo  alius  numéro  a  seipso^ 
eo  quod  quantitas  et  alla  accidectia  circa  ipsam  Dumerationem  et  divisionem 
▼el  disUocUoDem  baberent  non  ex  diversitate  subjecti,  sed  ex  eorum  interrup- 
tione  et  variatione  illorum  secundum  esse  et  non  esse  circa  idem  subjectum. 
Sicut  enim  si  homo  babens  accidentia  possetpostea  conservari  sine  illis^tamen 
non  baberet  undè  cum  alio  connumeraretur  numéro  accidentali  :  secundum 
hoc  etiam  aliquo  modo  non  esset  idem  homo  numéro  qui  prius.  Sed  quia 
inter  omnia  enlia  quanlitali  soli  per  se  videlur  convenire  divisibiiitas  in  plura 
ejusdem  rationis,  et  sic  in  plura  non  essentialitcr  sive  specifice  et  per  se  sed 
materialiter  difierentia,  puta  baec  et  hsec  albedo  non  yidetur  esse  alia  et  alia 
sub  eadem  specie  differens  numéro  secundum  se^  sei  in  quantum  intelligitur 
esse  in  superficie  ut  in  subjecto  et  extendi  extensione  superficiel  ;  et  sic  intel- 
ligitur posse  haberediversas  partes  ejusdem  rationis  in  diversis  partibus  super- 
ficiel; simili  ter  etiam  in  substautia,  materia  secundum  se  non  includit  aliquid 
unde  posslt  habere  plures  partes  ejusdem  rationis,  immo  ut  sic  est  una  et  Indi- 
visibilis.  Similiter  etiam  dcquacumque  forma  substantiali,  si  habet  unde  hœc 
substantia,  ut  bsec  et  hœc  equlnitas,  non  videtur  esse  alia  et  alia  sub  eadem 
specie  differens  numéro  secundum  se  ;  nec  secundum  se  intellecta  equinitas 
▼idetur  comprehendere  unde  per  se  possit  esse  h»c  et  hœc.  Sed  in  quantum 
intelh'gitur  importare  formam  in  materia  quanta  et  exteusa  sub  diversis  parti- 
bus  quantitatis,  habet  etiam  diversas  partes  substantiae  ejusdem  rationis* 
Propter  quod  etiam  forma  habens  partes  ejusdem  ralionis  in  illa  materia  reci- 
pitur.  Videtur  ergo  quod  haec  individualio,  vel  di Visio,  vel  distinctio  secundum 
numerum  et  individuum,  habet  esse  in  omnibus  aliis,  tam  accidentibus  quam 
substantiis,  per  ipsam  solam  quantilatem,  et  ideo  tola  difficultas  praesentis 
inquisitionis  quantum  ad  entia  materialia  yidetur  yersari  circa  quantitatem. 
Nam  si  aliquod  accidens  sit  causa  individuationis,  hoc  videtur  quantitati  tri- 
buendum.  »  Quodlib.  Vil,  quaest.  x. 

' <  Si  esset  (quantitas)  ratio  formalls  qua  unum  individuum  speciei 

ab  alio  differret,  et  distingueretur  numéro,  unum  non  difFerret  ab  alio  subs- 
tantialiter,  sed  accidentali  ter,  quia  difFerentia  est  per  formam  ;  ubi  ergo  non 
est  alia  forma  non  est  realis  dififerentia.  Ergo  si  in  duobus  individuis  non  sit 
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(roid  des  Fontaines  déclare  qu'on  doit  définir  la  substance 
un  étant  qui  existe  en  lui-même,  qui  subsiste  par  lui-même  : 
conséquemment ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  d'où  lui 
vient  ce  qui  répond  à  la  définition  de  l'universel ,  ou  à  la 
définition  de  l'individuel  ^  il  est  ce  qu'il  est ,  sous  tous  les 
rapports,  par  l'acte  qui  le  produit  au  nombre  des  substances. 
jRe^  communiter  non  exisiunt  :  il  n'y  a  pas  d'existence  com- 
mune pour  les  choses  ;  donc  aucun  des  deux  éléments  de  la 
substance  ne  peut  être  pris  pour  un  non-différent.  Or,  si  ni 
l'un  ni  l'autre  n'est  un  nbn-dlfférent ,  pourquoi  s'enquérir 
d'où  vient  la  différence?  Ce  qui  constitue  la  différence,  c'est 
l'individualité.  Pour  que  l'individualité  fût  accidentelle ,  il 
faudrait  que  la  substance  fût  commune  ^  mais  la  substance 
n'est  pas  commune  ;  donc  l'individualité  n'est  pas  adventice , 
c'est-à-dire  postérieure  à  la  génération.  Si  elle  ne  lui  est  pas 
postérieure ,  elle  lui  est  contemporaine  :  donc  elle  est  subs- 
tantielle. En  deux  mots,  Tindividualité  ne  procède  ni  de  la 
matière  ni  de  la  forme  ,  mais  elle  est  la  condition  naturelle, 
nécessaire,  de  toute  matière  informée,  et  sa  cause,  c'est 
l'acte  même  qui  produit  une  substance  hors  du  néant  ' .  Telle 

alla  et  alla  forma  substantialis,  sed  solum  accidentalis,  qu»  est  quantUas, 
quod  oportetdicere  si  quantitas  divisa  sit  praecisa  ratio  formalis  bujus  diversi- 
tatis  et  non  ipsa  forma  substanUalis,  unum  iDdividuum  différret  ab  alio  solum 
accideotaliter,  sive  secuddum  formam  accidentalem,  et  essent  plura  secun- 
dum  qiiaDUtatcm,  sive  piiira  quanta,  et  non  secundum  substanUam,  sive  non 

essent  plures  substantise  ;  quod  est  manifestum  inconveniens lia  omnia 

individua  unius  speciei  essent  unum  innatura  substanUali  omnino  indivisa...  » 
Quodlib.  Yiif  qiisest.  v. 

^  «  Per  prffidicta  palet  quid  dicendum  sit  ad  quaestionem,  quia  cum  sup- 
positum  dicat  individuum  in  génère  substantise,  est  ens  per  se  existens  et  in 
se  subsistens.  Taie  quid  autem  est  substantia  prima  quas^  secundum  Pbiio- 
sophum,  libro  Prasdiaunentorwny  proprie  et  principaliter  et  maxime  dici- 
tur  substantia.  Ergo  in  sua  ratione  non  includit  nisi  quac  ad  rationem  subs- 
tantiae  pertinent.  Etenim  propria  substantia  dicitur,  ut  dietum  est  ;  et  sic, 
quamvis  non  habeat  esse  sine  quantitate,  in  quantum  est  substantia  mate- 
rialis,  tamen  illain  per  se  in  sua  ratione  non  includit.  Ex  quo  videtur  quod 
quldquid  importât  naturat  significata  Domine  commuai,  sive  abstracto,  sive 


est  la  ^doctrine  de  Godefroid  des  Fontaines  sur  le  principe 
d^individuation.  Au  fond ,  elle  ne  s'éloigne  pasl)eaucoup  de 
celle  de  saint  Thomas  y  mais  elle  se  prés^te  sous  une  meil- 
louve  forme.  Cette  modification  est^^eUe  donc  favorable  attx 
fictions  f ranciscaiAes ?  U  s'en  faut  bien.  Notre  docteur  trouve 
que  le  langage  de  saint  Thomas  manque  de  fermeté ,  et  laisse 
quelque  prétexte  à  la  thèse  des  natures  eommwos.  iCleat  «pour 
cela  qu'il  le  condamne.  Après  la  négation  thomiste,  il  restait 
encore  à  dégager  cette  négation  de  toute  apparence  de  réa- 
lisme. Les  explications  donnés  par  Godefroid  des  Fontaines 
vofft  droit  à  ce  but  et  l'atteignent. 

Hais  notre  docteur  ne  s'arrête  pas  là.  C'est  un  nominaliste 
résolu ,  qui  veut  dissiper  toutes  les  chimères  des  systèmes 

concreto,  sub  raUone  cemmuni  et  iodetermiBata  de  pnoeipali  et  per  sesigni- 
ficato,  cum,  ut  visum  est,  hoc  Don  sit  nisi  id  quod  ad  substantiam  pertioet, 
hoetotum  et  natura  aliquîd  importât  subraUone  propria  et  determinata  sup- 
posituin,  significatum  oomine  individui  in  génère  substanti»,  sive  in  abs- 
tracto»  sive  in  concreto.  Unde,  sicut  bumanitas  significat  talem  entitatem  ex 
oarnibus  et  ossibus  etc.,  etc.,  constitutam,  quod  non  est  sine  accidentibus  in- 
déterminais^  sive  eine  quantitate  indeterminata  et  qualitate,  etc.,  etc.^  licet 
non  signiScat  itlam  naturam  modoquo  intelliguntur  ista,  ita  hœc  bumanitas, 
puta  aocrateilas,  significat  enUtatem  ex  determinata  anina  et  eorpore  cens- 
tituta,  quse  non  est  sine  accidentibus  determinatis,  licet  non  significet  talem 
naturam  sub  modo  quo  talia  accidenUa  intelliguntur  ;  et  onmino  propor- 
Uonallter  dieendiim  est  de  hoc  homine,  puta  Socrate,  eomparato  ad  homi- 
nem,  quod  bujusmodi  aceidentia  determinata  non  magis  sunt  de  signlficato 
vel  ratione  individu!,  puta  Socratis,  quam  aceidentia  indeterminata  de  ra- 
Uone speciei,  puta  homtnts,  cmn  species,  tanquam  susbstantia  seeuuda,  de 
indivHhio  tanquam  de  substantia  prima  per  se  et  essenUaliter  preedicetur.  Ex 
iis  patet  <Iuod  Socrates  est  ens  per  se ,  quia  contra  ens  per  accidens  distin- 
guitor.  'Ergo  non  includit  per  se  aliquid  ad  naturam  aceidentalem  pertinens 

per  se,  sciticet  ex  significato  principal! 

c  Res  non  existunt  nisi  singulariter,  prout  nomine  proprio  significantur  ; 
communiter  auteoa,  tiTe  seeuodum  suam  communitatem  non  existunt,  sed 
sohHnmtelliguiitur, et  sic  etiam  nomin» communi  generis  vel  speciei signi- 
ficantar.  Patet  quoraodo  suppoûtum  est  idem  ye)  non  idem  cum  natiirai  quia 
non  differt  sicut  conceptus  communis  et  indetermtnatiw  quantum  ad  aliqujd 
ad  esseatiam  pertinens,  qualis  est  conceptus  geneiis  et  conceptus  speciâlis, 
et  détermina  tus  qualiS' est  conceptus  speciei,  necxiififert  natura  speciei,  qu» 
significant  unam  et  eamdem  rem  aliter  et  aliter  conceptan  et  intelleetain, 
quantum  ad  id  quod  ad  îpsam  essentiam  rei  pertinet.......  »  Quodlib.  ipu, 

quivst.?. 


atetamitsrt,  &tir  toofl  les  points,  ranenorla  seimce,  «c^est- 
i-dire  Tétude  des  choses,  à  des  feUs  indubitables,  à  des  réa- 
lité incontestables  et  incontestées.  On  8eTap|>elle  les  objec- 
tions que  nous  avons  fkites  à  la  thèse  thomiste  des  idées 
di^nnes.  Ces  objections  ont  peut-être  été  jugées  téméraires  : 
parce  que  notre  raison,  affranchie  de  toute  servitude,  ne  sait 
plus  s'arrêter  devant  les  retranchements  de  la  foi ,  on  a  pu 
soupçonner  quelque  blasphêmedans notre  critique  des  idées 
divines.  £h  bien  !  la  voici  tout  entière  dans  les  QuodUbeêa  de 
Godefroid  des  Fontaines.  Il  commence  par  établir  quUl  y  a 
trois  manières  d'être  pour  les  choses  :  dans  la  nature,  esse 
re«Je;  dans  l'intellect  humain ,  esse  diminukim;  dans  Tintel- 
lect  divin ,  avant  la  création ,  esse  in  eausis ,  esee  in  potentia. 
Uqoute  que  les  choses,  considérées  comme  étant  en  puis- 
^nce ,  ne  sont  dans  aucun  prédicament,  la  définition  prédi- 
cftmentale  supposant  d'abord  la  substance ,  et  ta  substance 
l'existence  :  «  Non  potest  dici  de  aliquo  quod  sit  in  aliquo 
«  praedicameuto ,  sive  res  prndicamenti  altcujiis ,  puta  subs- 
A  tantiie,nisi  aliquo  modo  sit  substantia ,  et  sieut  est  subs- 
«  tautia  v€^l  meut  eonvenit  ei  non  subesse  sic  est  in  prsedica- 
«  mento  -substantise  ;  nunc  auiem  constat  quod  rosa  non 
«  existens  est  flos  in  potentia ,  non  solum  quantum  ad  esse 
c(  existentiœ,  sed  essentiœ....  Res  anteqùam  existant  non 
«  habent  aliquod  esse  reale,  nec  quantum  ad  esse  essen- 
«  tifle,  sicut  nec  existenti»,  nisi  esse  intellectum,  et  in  po- 
<(  tentia,  sive  potentiale.  »  Ce  sont  là  des  prémisses.  En 
voici  la  conclusion  :  Les  idées  ne  sont  pas  des  choses ,  puis- 
qu'elles sont  avant  les  choses  :  donc  elles  ne  sont  pas,  avant 
les  choses  ,  quelques  entités,  puisque  ces  termes  chose  ^  subs- 
tance j  essente ,  entité  sont  synonymes.  Après  avoir  rapporté 
la'définition  des  idées  divines  donnée  par  saint  Augustin ,  il 
ajoute  :  «  Ex  his  quod  nihil  ponitur  in  ï>eo  habere  rationem 
«  temporalis  exemplaris  ad  constituendum  aliquid,  nisi  ratio 
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«  idealis ,  quœ  est  etiam  ratio  effectiva  accedente  voluntate , 
a  sicut  in  nobis  ars  medicinœ  et  domus  in  mente,  et  est 
«  causa  formalis  exemplaris ,  ut  est  causa  effectiva  accedente 
«  voluntate.  Unde  ratio  idealis  in  Deo  non  potest  aliquid 
«  constituere  nec  in  esse  essentiœ ,  nec  in  esse  existentiœ , 
«  nisi  efflciendo  per  voluntatem  accidentem.  Dicere  ergo 
«  quod  Deus  constituit  aliquid  secundum  aliquam  enti- 
«  tatem  realem  différons  realiter  a  seipso  secundum  so- 
«  lam  rationem  formœ  exemplaris  ,  actu  solius  cognitionis 
«  intellectus ,  non  accedente  ratione  caùsœ  effectivœ  cum 
«  actu  voluntatis,  hoc  nihil  est,  expresse  divus  dicit  Au- 
((  gustinus ,  hoc  quod  non  habet  rationem  causalitatis  nisi 
«  respectu  ejus  quod  oriri  et  interire  potest  5  non  ergo  res- 
te pectu  essentiœ ,  modo  quo  isti  intelligunt ,  quia  illa  est 
«  œterna  et  incorruptibilis.  Expresse  etiam  patetquodin 
«  divina  scientia ,  vel  intelligentia ,  nihil  ponitur  nisi  ists& 
^  <(  ideœ  per  quas  intelligimus  cognitiones  quas  Deus  habet  de 
«  rébus  quantum  ad  totum  id  quod  sunt  vel  natœ  sunt  esse*, 
«  et  sic  de  rébus ,  antequam  in  seip3is  existant,  non  ponitur 
c(  nisi  esse  cognitum  eorum.  Nunquam  ergo  posuit  Augusti- 
«  nus  ,  vel  alius  doctor  authenticus  quem  vidimus  ,  de  rébus 
«  antequam  existant,  nisi  ideas  per  quas  intelligimus  esse 
c<  cognitum  rerum  et  quicquid  per  eas  constituitur,sive  in 
((  esse  essentiœ  solum,.«i  hoc  esset  possibile^  sive  in  esse 
K  essentiœ  et  existentiœ  non  solum,  secundum  rationem 
c<  causse  formalis  exemplaris,  sedagentis  vel  eflicientis  cons- 
«  tituitur.  Non  enim  dicit  Augustinus  quod  alia  ratione  for- 
ce matur  vel  constituitur  essentia  equi,  et  alia  essentia  homi- 
((  nis,  et  alia  esse  hominis,  etc.  ;  quia  nec  talem  modum 
«  constituendi  videbat...  Unde  non  potest  ab  qliquo  in'oeniri 
«  talis  gradus^  ut,  scilicet^  primo  sit  idea^  et,  m^diante  illa, 
a  constituatur  existefntia\  sed  solum  id  quoddictum  est  :  nec 
(1  essentia  divina  secundum  rationes  idéales  est  forma  exem- 
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«  plaris  qua  essentite  creaturarum  sunt  id  quod  sunt  realiter, 
«  ut  quiedam  exemplata,  ut  quidam  dicunt,  ab  œtemo  ante- 
«  quam  existant,  sed  tantummodo  est  forma  exemplaria 
«  qua  natœ  sunt  creaturie  esse  et  secundum  esse  essentiœ  et 
«  existentiœ  earum,  simul  accedente  voluntate,  alioquin 
«  creaturse  non  dicerentur Beri  ex  nihilo...,  quia  vera  essen- 
«  tia  realisquidditativa  et  prœdicabilis  non  débet  dici  nihil.n 
D'où  il  résulte  que  Godefroid  des  Fontaines  réduit  les  idées  à 
l'acte  volontaire  qui  continue  l'existence  des  créatures ,  et 
supprime  toutes  les  IBctions  quidditatives  de  l'intellect  divin. 
Cette  démonstration  si  précise,  si  rigoureuse,  appartient  à  la 
question  3  du  huitième  Quodlibel.  On  la  retrouve,  avec  plus 
d'étendue,  dans  le  neuvième.  Rien  n'est  donc  plus  arrêté  dans 
l'esprit  de  notre  docteur.  Le  réalisme,  battu  par  les  logiciens, 
par  les  physiciens ,  chassé  de  tous  les  cantonnements  qu'il 
avait  occupés  durant  le  douzième  siècle,  s'était  réfugié  dans 
les  stations  les  plus  reculées  de  la  métaphysique  :  c'est  là 
que  Godefroid  des  Fontaines  vient  le  poursuivre  pour  lui  li- 
vrer une  dernière  bataille.  Victoire  décisive ,  à  notre  juge- 
ment. 

Ainsi,  malgré  la  résistance  vigoureuse  de  l'école  franciscai- 
ne, le  nominalisme  faisait  chaque  jour  de  nouveaux  progrès. 
On  avait  pensé  que,  pour  soulever  l'Eglise  contre  saint  Tho- 
mas, il  devait  suffire  de  signaler  quelques  différences  entre  sa 
doctrine  et  celle  du  premier  docteur  franciscain,  Alexandre  de 
Halès  ^  or,  non  seulement  l'Eglise  avait  vu  ces  différences 
sans  émotion,  mais  elle  s'était  déclarée  pour  l'accusé  contre 
ses  accusateurs.  Il  y  a  mieux  encore  ;  après  avoir  si  bien 
accueilli  la  censure  des  opinions  franciscaines ,  l'Eglise  pa- 
raissait disposée  à  pousser  plus  loin  cette  polémique  contre 
les  systèmes  abstraits ,  et  déjà  le  chancelier ,  le  dictateur  de 
l'école  et  de  l'église  de  Paris ,  engageait  lui-même  cette  con- 
troverse et  posait  la  question  finale  en  des  termes  d'une  irré- 
u.  20 


procbiJ»ie^cUrtiéi.L&ré«UsiMp«m^^  dow  à>anfti»TÛipa. 
Gapeodl^nt  ^n  homme  ptoia  (to  courage  ¥«  preAesler  «antre 
V^rét  des  destins,  recommeoew  la  luit»,  k  preàMfper, 
et,  d^  iMWveau,  purUget  les  esprits.  Cet  bomme,  c^eit  Dans- 
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CtfAl^ltRE  XXV. 


S^wm  Wlmmm^nmÊfki^  flm  Pl^r«H[«ie. 


Nous  ^mk^  f$M6  (tiÊêHà  f^  aHéonéé  M  tiemie  du  D^teat 
%yM\^  dé*  e^t  inivépiâe  togiefefi  eftfe  Pé^6te  francitïK^tfhie'  àp*- 
peBe  sa  Gélôifner,  son  Ftambeftii,  s^^rf  SoleiF,  etc.,  etc.  Elle' fuî 
doit  ces  hommages.  C'est  Duns-Scot  qui  a  réduit  en  un  cofjis 
cte'doétriiie  totrfeS  lés^àèirtences  féafistes  qui  se  sont  produites 
(teWttit  le  tffei^Éîème'  dîècfcfj  c'est  en  lui  que  se  l'ésument 
AleXMïdre  de*  Hhtïèïf,  BonaWftture  et  Ittymôtid  Lùîie'  :  quand 
il  aura  parlé,  ses  leçons  seriôVift  recfuteillies  comme  tes  en^ei- 
gïwiï^nts  d'ttû  oracte,  et  quieïonqué  entreprendra  désormais 
ta  ééfl!nri9ef  dn^  aBsieratftiiMfi  réalisées,  sera  dompté  parmi  les 
(Ssci^es  9fè  ce  Awfttre  ifltaâtr'é. 

fiW  ignore^  q^f  faf  soti  pays  liatal.  L'Msforîeà  de  I'6rd!r*ô 
issft  Ifflniiifes s  \M  Waddîïigy  le  croit  ôrtginaire  d'ïrfatider. 
HfS^  ésff  ï'bpittfeft'de  fiaAeus,  deÇattipden,  de  Wâtifhoi^,  <fé 
I^abridbs  et  de  Brtieter  \  ^  ife  stippôêènt  né  en  AngteteWe', 
(fetts  le  Pfortfiuriïberlantf  *.  Cest  iM  dîflBtetilté  que  nous 
s<mîTl!te*  petf  cwieut  de  fésôtidrw.  Adtfi»  tB^  sa  pltf^  tendVe 
jfetinesse  dknd  Tordre  d)ô  saitif  Fraflçoft,  Jean  Dtfûs-Scôt  fit 
sc!r  premières  études  à  Olfor'd,  au  collégfe  de  Merton,  et  s'i^ 
fit  remarquer,  nous  dît-ott,  par  une  passion  extraordinaire 
pour  les  mathématiques.  Cela  ne  nous  parait  pas  dépourvu 
de  vraisemblance.  Les  mathématiques  n'étendent  pas  l'esprit 
^  lie  te  rièigtent  pas  •,'  mate  elles  te  disposent  à  prendre  des  ab- 

'Snicker,  Bistoria  Û^Uietf^  t  M,  p.  029. 
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stractions  pour  des  réalités,  à  rechercher  plutôt  les  paradoxes 
brillants  que  les  vérités  simples,  et,  si  Ton  a  quelque  pro- 
pension pour  la  chicane,  elles  développent  ce  vice  en  l'exer- 
çant. Duns-Scot  fut ,  dans  la  suite ,  régent  de  philosophie 
à  l'école  d'Oxford,  et  Warthon  assure  qu'il  y  eut  trente  mille 
auditeurs  ^  Il  ne  manquait  plus  à  sa  renommée  que  la  con- 
sécration des  arbitres  suprêmes ,  les  régents  de  l'école  de 
Paris,  quand  il  vint  dans  la  grande  ville  étudier  la  théologie 
et  gagner  les  insignes  du  doctorat.  Après  avoir  occupé  quel- 
ques années  la  chaire  de  philosophie  de  la  porte  Saint-Michel, 
Use  rendit  à  Cologne,  où  il  mourut,  en  1308,  à  l'âge  d'envi- 
ron 34  ans  ^. 

Ses  œuvres  philosophiques  ont  été  recueillies  par  Luc  Wa  • 
ding,  sous  ce  titre  :  J.  Duns  Scoti  Opéra  omnia^  collecta, 
recognita,  notis,  echoliis  ei  comment,  ilhstrata  à  PP.  Hibernis 
collegii  Romani  S.  Isidori  professoribus  ;  Lugduni,  Durand, 
1639,  12  tomes  en  13  vol.  in-folio.  Voici  le  contenu  de  cha- 
cun de  ces  douze  tomes  :  I  Grammatica  speculativa;  in  Uni- 
versam  logicam  Quœstiones  ^.  II  Comment,  in  libros  Phy si- 
cor.;  Quœstiones  in  libros  de  anima  imper fecta^.  III  Tract, 
de  Rerum  principio  ;  Tract,  de  primo  principio  ;  Tkeoremata 
sîtbtilissima.  ,\\  Expositio  in  Metaphysicam;  Conclusiones 
Metaphysicœ;  QtuBstiones  in  Metaphysicam.  V,  VI,  VII,  VIU, 
IX,  X  Distinctiones  in  quatuor  libros  Sententiarum  ^.  XI  jRe- 
portatorum  Parisiensium  libri  quatuor.  XII  Quœstiones  Quod- 
libetales.  Recueil  immense,  qui  ne  contient  pourtant,  comme 
nous  l'avons  dit,  que  les  œuvres  philosophiques  de  Duns- 
Scot.  Quelle  était  la  fécondité,  quel  était  le  zèle  pour  l'étude, 

'  «  Apud.  Bruckerum,  ffist.  Crft.yi.  III,  p.  826.—  '  FUa Scoti, 9l  Maiihfto 
Ferchio,  1622,  in-8«.  EJusdem  Vita  a  Paulioo  BerU.  et  a  Luca  Waddiogo 
prœfixa  Operibus.--  *  Edition  séparée  : //i  Univers.  Jrist.  Logicam  ExceL 
lentissimœ  Quœstiones  \  Urcellis,  Hieratus,  1622,  iD-4«.  —  *  Autre  ediUoa  : 
Quœstiones  super  iibros  de  Jnima,  1528,  fol.  —  ^  Autre  édition,  publiée 
par  H.  Cayellus;  Antuerpiœ,  Keerber^,  1620,  2  vol.  fol. 
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pour  le  travail,  de  tous  ces  maîtres  du  treizième  siècle  !  Duns- 
Scot  meurt  à  trente-quatre  ans,  à  Tàge  où,  de  nos  jours,  on 
ose  à  peine  produire  quelques  titres  pour  être  admis  au 
nombre  des  philosophes^  et  il  laisse  derrière  lui  la  matière 
de  treize  volumes  in-folio,  dans  lesquels  ne  sont  pas  compris 
ses  Sennons,  ses  Commentaires  sur  les  Evangiles,  les  Epttres 
de  saint  Paul,  la  Genèse,  etc.,  etc.  C'est  là  un  véritable  pro- 
dige. 

Il  s'agit  maintenant  d'exposer  le  système  renfermé  dans  ces 
volumes.  Ce  n'est  pas  une  médiocre  affaire,  mais  nous  ne 
saurions  reculer  devant  les  difficultés  d'une  telle  entreprise. 
Que,  toutefois,  en  considération  de  ces  difficultés,  on  nous 
accorde  de  grandes  licences.  Il  en  est  une  surtout  dont  nous 
demandons  la  permission  d'user  très-largement.  11  est  impo9- 
sible  de  reproduire  les  distinctions  infiniment  subtiles  de 
Duns-Scot,  sans  faire  emploi,  sans  faire  abus  de  sa  phraséolo- 
gie :  qu'on  nous  autorise  donc  à  parler  librement  ce  langage 
barbare  ;  quand  on  y  sera  familiarisé,  on  comprendra  mieux 
la  suite,  l'enchaînement  des  idées. 

Une  des  bases  de  tout  rédifice  scotiste  est  cette  proposi- 
tion :  La  logique  n'est  pas  un  art,  mais  une  science.  Expli- 
quons cela.  Au  douzième  siècle,  quand  Tlsagoge,  les  Catégo- 
ries et  l'Interprétation  étaient  les  seuls  ouvrages  sur  lesquels 
pouvait  s'exercer  l'esprit  d,e  recherche,  on  ne  distinguait  pas 
la  philosophie  de  la  logique.  Âbélard,  racontant  ses  malheurs, 
dit  que,  pour  avoir  été  logicien,  c'est-à-dire  philosophe,  il 
est  devenu  l'objet  de  la  haine  publique.  Au  treizième  siècle, 
comme  on  possède,  outre  VOrganum  d'Aristote,  sa  Physique 
et  sa  Métaphysique^  on  ne  confond  plus  les  diverses  parties  de 
l'étude  philosophique,  et  rien  n'est  plus  fréquent,  dans  les 
écrits  des  nouveaux  scolastiques,  que  ces  façons  de  parler  :  Hoc 
retinendumpro Logico;  sicPhilosophus  primus ;  hoc sufjtcitrhy- 
sico.  On  définit  donc  à  part  ces  trois  branches  de  l'étude  -,  elles 
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ont  diacund  lour  doauiiiM.  Or^  queHe  est,  au  sens  ë'Aiifitoie, 
d'Albert  et  de  sainf  Thomas ,  la  définition  A%  la  logique  ?  fis 
disent  que,  s^exerçaiit  sur  des  êtres  de  raison  <,  en  d'autres 
Usnam  sur  les  eonoopts  de  ta  pensée,  elle  n^a  pas  un  objet 
peraianent,  comme  (a  métaphysique  dont  rot)$et  est  l^Mre  en 
tant  qu'être,  «'dstrà«*dire,  au  dernier  mot,  Dieu,  et  la  phy- 
sique dont  l'objet  est  l'étude  des  lois  éternelles  de  la  nature. 
D'où  il  suit,  comme  Albert  l'a  fait  observer  après  Aristoi», 
qu'une  démonstration  logique  est  simplement  l'aAntiation 
eonjeetairale  de  ee  dont  la  pliysique  ou  la  métaphysique 
diHFept  prouver  la  réalité»  Ainsi  la  logique  n^aurait  fas  de 
véritable  objet,  si  par  objet  il  faut  entendre  une  chose  qui  ne 
ehange  jamais^  qui  possède  l'existence  au  premier  titre, 
Pexistenee  nécessaire,  indépendamment  du  sujet  pensant. 
Bile  n'est  donc  pas  proprement  nne  science,  au  sens  absolu 
de  ce  terme,  mais  bien,  comme  on  dit  en  scolastique,  un  art, 
un  art  semblable  en  nature  aux  arts  du  langage ,  la  gram^ 
maire  et  la  rhétorique  ^  à  Fart  de  combiner  des  nombres  pen- 
sés, les  mathématiques^  à  l'art  de  construire  des  maisons 
d'après  un  plan  conçu,  l'architecture. 

Mais  Duns-Scot  se  prononce  lrès«-énergiquement  contre 
cette  définition  de  la  logique.  Considérée  d'abord  comme 
ayant  son  domaine  propre,  comme  s'exerçant  sur  quelque 
chose  de  déterminé,  comme  poursuivant  et  obtenant  des 
conclusions  qui  n'appartiennent  à  aucune  des  autres  branches 
de  Pétude  philosophique,  la  logique  est  nommée  par  Duns- 
Scot  logica  docens  :  il  appelle  ensuite  logicautens  l'ensemble 
de  ces  propositions  topiques  ou  dialectiques  qui  sont  d'un 
usage  commun  à  toutes  les  parties  de  la  science,  et  que  toutes 
elles  empruntent  à  la  logique  :  la  logica  docens  est  la  logique 
pure  ]  la  fogica  utens  est  la  logique  appliquée.  Or,  Duns-Scot 

»  Saint  Tbomai^,  In  Metaphys.  Hb,  IV, lect.  iv,  et  ùdmV Opuscule  xlii. 
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aonorste  voloiMien  qoe  ta  K^^ue  «pfiliqiiée  n'eft  pm  WHt 
sdmee^  mtiis  fl  TéAame  as  titre  pwr  ta  logique  fHife,  ^mt 
uae  ténadÉé  dont  mi  w  tocit<4^%6iHPê  tpftréeier  les  grams 
nutifiBL  QueMut«Métiw<te  nmon,  <M  OMcefUs^  «M«]ftlh- 
gismes  sur  leiqiiik  «Ne  u^oxstee  ?  Qe  emt,  «uitint  les  llm* 
nrist»,  dei  intMtieM  ou  Mitiont  mcondes.  L^tellect  se 
partant,  êendetu^  mi0i^ii$M  u^  "wm  M  objets^  (es  ccumttMft 
qu'Us  sa  <eompoitQiit  dâtis  tour  inditiduàlilé  «oliUl^  \  telta 
est  te  nation^  i'mtentieia  de  6ocr»le  :  Sccratè  «si  un  être  de 
première  iatentiotK  Mtto  tifuaiid  HnteUêd  m  repIlMt)  te/lèe^ 
<«M,  emuite  mr  lui-uiêiae)  reèiiellle  de  ia  notion  de  Sod^ate 
k  iKition  d'animal  ^  eelte  notfon,  qut  n^t  ffkà  donnée  par  ta 
sin^e  considération  de  rob]et)  mais  pêit  un  acte  peistérfeur 
de  l'inleHeet,  est  nne  notion,  cme  intention  seconde  ^  Geta 
s'entend.  Et  ce  qui  Mt  que  la  physique  est,  de  Vw^ 
oommun,  une  sci^e,  e'est  qu'elle  a  pour  t^jet  des  MreA 
de  première  intention  :  ce  qui  fait  que  les  ThomiftMs  tVê^ 
gent  ta  logique  au  nombre  des  arts,  c'est  qu'elle  à  pour 
objet  des  êtres,  si  même  ce  nom  leu^  convient,  de  iiet^ôtiâe 
intention ,  des  êtres  créés  en  tant  qu'êtres  par  Vintellect, 
et  non  des  natures  qui  seraient  ce  qu'elles  sont ,  suivant 
ta  disposition  de  la  volonté  diyine,  quand  même  llntelleét 
humain  tfeiisterait  pas  **  Or  voici  ce  qu'après  Duns-Scô 
affirment  tous  les  Scotisted.  Au  premier  degré  de  la  tléces- 
sité ,  dé  Teiistenee  néeesdaire ,  sont  incontestablement  les 
substances  qui  correspondent  aUl  intentionii  pf^emièfefÉ  ! 
mais,  parce  qu'on  définit  les  objets  deti  Intentions  secondes 
après  les  Substances,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces  objets  deë  in- 
tentions secondes  soient  relatift,  purement  rationnel,  pure- 
ment subjectifs  -,  ils  sont  nécessaires  comme  les  autres,  et  ils 
le  sont  au  même  titre,  bien  qu'en  ordre  de  définition  ils 

»  Lexîcon  Chauvini,  verbd  Inientio.-^  *  iaharella,  de  Natura  logica?,  lîb.  I, 
c.  m. 
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viennent  au  second  degré  :  rhomme,  ranimai  ne  sont  pas 
moins  nécessaires,  pas  moins  réels  que  Socrate.  D'où  il  faut 
conclure  que  la  logique  a,  comme  la  physique,  comme  la  mé- 
taphysique, un  objet  nécessaire  et  non  contingent,  et  qu'elle 
n'est  pas,  conséquemment,  lin  art,  mais  une  science  ^ 

Les  objets  des  intentions  secondes  existent  dans  la  nature 
comme  les  objets  des  intentions  premières.  ^Cesi  un  théorème 
de  Duns-Scot.  Mais  alors  même  que  Tacte  entitatif  des  subs* 
tances  générales ,  universelles ,  échapperait  à  Tœil  du  corps , 
et  ne  serait  pas  clairement  démontré  par  la  physique ,  seraît* 
il,  à  cause  de  cela,  moins  évident  pour  la  raison  que  ces 
substances ,  unies  aux  objets  des  intentions  premières ,  pos- 
sèdent en  cet  état ,  tous  les  attributs  de  l'existence  ?  Non , 
sans  doute.   La  connaissance  que  la  raison  recueille  des 
choses ,  lorsqu'elle  les  considère  dans  la  nature  ,  en  elles- 
mêmes  ,  n'est  pas  la  plus  parfaite ,  la  plus  vraie  qu'elle  en 
puisse  avoir.  Mais  outre  que  ces  choses  sont  dans  la  nature , 
elles  sont  encore  en  Dieu.  Que  la  raison  élève  donc  son  propre 
regard  vers  ce  miroir  si  Gdèle  ?  Elle  y  verra  tous  les  objets , 
tous  les  actes ,  représentés  avec  une  perfection  bien  plus  sai« 
sissante,  bien  plus  convaincante,  que  la  réalité  phénoménale 
ne  l'est  et  ne  saurait  l'être.  C'est  ce  que  déclare,  au  nom  du 
Docteur  Subtil ,  son  fidèle  disciple  François  de  Mayron  : 
«  Dicit  Doctor  Subtilis  quod  notitia  intuitiva  est  illa  quœ  est 
«  de  re  in  seipsa ,  vel  in  aliquo  repriesentativo  eam  supere- 
«  minenter  continente ,  et  quod  divina  essentia  superemi- 
«  henter  continet  omnia  talia  :  ideo  omnia  cognoscuntur 
«  in  ea  intuitive ,  pro  eo  quod  melius  représentât  quamlibet 
«  rem  quam  ipsa  seipsam  ^.  »  Après  cela,  les  thèses  logiques 
de  nos  réalistes  bravent  toute  critique.  A  quoi  bon  chercher 
dans  l'expérience  des  arguments  contre  leurs  entités ,  leurs 

*  Phil.  Naturalis  J.-D.  Scoti  a  Phitippo  Fabro,  Theor.  I.  —  '  Franc  de 
Mayronis,  Qnodlibet.  Quœst.  quaest.  y. 
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natures  idéales?  L'expérience  vient,  en  cfflbt,  de  la  réalité; 
et  la  réalité  que  prouve-t*elle  ?  On  le  dit  :  ce  n'est  pas  elle 
qu'il  faut  interroger  sur  elle-même ,  mais  son  exemplaire  ^  ! 
Nous  ne  sommes  plus  &  l'école  d'Albert  :  ne  nous  étonnons 
donc  pas  trop  d'entendre  énoncer  avec  cette  assurance  des 
propositions  aussi  contraires  aux  siennes  \  ces  propositions 
nous  seront,  d'ailleurs,  plus  amplement  expliquées  dans  la 
suite ,  et  nous  les  jugerons  mieux  quand  nous  les  compren- 
drons mieux.  Qu'il  nous  suffise,  pour  le  présent,  de  retenir 
cette  définition  nouvelle  de  la  logique  .elle  n'est  pas  un  art , 
mais  une  science  ;  elle  n'est  pas  fondée  sur  des  perceptions 
plus  ou  moins  arbitraires  et  conjecturales,  mais  sur  des  faits 
réels ,  sur  des  réalités  &  la  constitution  desquelles  l'intellect 
ne  participe  en  aucune  façon.  Cela  posé,  il  va  sans  dire  qu'à 
toutes  les  pensées  correspondent  autant  de  choses,  qu'on  peut 
indifféremment  étudier  La  nature  en  observant  les  faits  de 
conscience  ou  en  observant  les  phénomènes  du  monde  objec- 
tif,  et  qu'une  logique  bien  faite  peut  suppléer  &  toute  phy- 
sique ,  &  toute  métaphysique.  Si  la  logique  n'est  qu'un  art,  il 
est  évident,  avons-nous  dit,  que  les  assertions  produites  en 
logique  et  sur  lesquelles  l'esprit  s'exerce  avant  d'aborder 
l'étude  des  choses ,  sont  purement  conjecturales,  tant  qu'elles 
n'ont  pas  été  vérifiées  par  l'expérience.  Mais  si  la  logique 
est  une  science ,  elle  ne  relève  comme  science  d'aucune 
autre  ;  bien  mieux ,  elle  les  domine  toutes ,  car  elle  donne  la 
connaissance  préalable  de  tout  ce  qui  peut  être  ensuite  dé- 
montré par  les  autres  moyens  de  connaître.  Et  il  ne  faut  pas 
s'y  tromper ,  les  objets  spéciaux  de  la  physique,  l'être  en  tant 
que  naturel,  et  de  la  métaphysique,  l'être  en  tant  qu'être,  ne 
sont  pas  seulement  posés  par  la  logique  comme  objets  préa- 
lablement nommés  ou  conçus  :  outre  le  quid  nominis  de  ces 

*  M.  Rousselot,  Etudes^  t.  III,  p.  29. 
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objets,  la  logique  enseigne  àff%mi\mt  q^rid  rei  ^^fNiIsqoWle 
fàH  comattre  l'objet  <le  toute  science,  et  <iHe  Tobjel  (te  toute 
science  contient  yirtneUenient  loutes  les  notfems  éoiit  cet 
objet  ept ,  k  l'égard  de  la  pensée,  la  cause  efficiente  ^. 

Cela  n^est-il  pas  suffisamment  clafr?  ne  toit^m  pas,  4èB 
Tabord,  tout  ce  que  renferment  de  telles  prén^sses?  H  fliut 
alors  interroger  à  ce  sujet  les  philosophes  du  purti  contraire  ; 
il  faut  entendre  les  nominalistes,  protestant  tous  d'une  seule 
voix  et  STOC  ta  méîine  énergie  contre  les  propositions  <iwb 
BOUS  menons  d'énoncer.  Eh  quoi  ?  s'écrieCuilfauine  dMMcafli, 
n'esl-il  pas  déraisonnable  d'assimiler  une  simple  thèse  k  la 
notion  de  la  chose  que  cette  thèse  désigne  djiffenV  Toute 
cause  contient  virtuellement  ses  effets;  on  l'accorde,  et  cela, 
en  effet,  est  incontestable  :  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  na- 
ture de  l'objet  causant  -,  il  s'agît  de  la  notion  préalable  de  cet 
objet,  pris  comme  premier  terme  d'une  argumentation  syllo- 
gystique  5  or,  il  n'est  pas  possible  qu'une  notion  antérieure 
à  l'expérience,  purement  logique,  fasse  connaître  cet  objet 
comme  cause  d'autres  phénomènes.  Sait--on  à  pricfri  que  la 
chaleur  est  productrice  de  la  chaleur,  la  blancheur  de  la 
blancheur  ?  Non  sans  doute  5  on  le  sait  à  posteriori^  c'est-è- 
dire  par  le  moyen  de  l'expérience  :  donc  on  ne  peut  Soutenir 
que  la  thèse  de  la  chaleur  précœiçue  est  adéquate  à  la  vraie 
notion  de  la  chaleur,  en  d'autres  termes,  que  la  raison  pure 
sait  par  avance  tout  ce  que  la  sensation  et  les  opérations  sub- 
séquentes del'intellect  doivent  enseignera  la  raison  pratique  ^. 

C'en  est  assez.  On  le  voit,  en  effet  ;  les  nominalistes  sou- 
tiennent, et  à  bon  droit,  que  la  définition  complète,  la  défi- 
nition vraie  du  quid  rei  d'une  science,  ne  peut  venir  qu'après 
l'étude  des  diverses  parties  dont  cette  science  se  compose, 
après  l'analyse  des  objets  particuliers  dont  on  recherche  le 

'  In  Tert.  Sent.,  dist.  xiv,  q.  11.  -  ^  In  primum  Sent,,  quœst  m.  Prolo^i. 
—  »  Gabriel  Biel,  In  Prim.  Sentent.^  quœst  ix.  Prologi. 


çuirf'm  fiyottiétiqM^  €6  ^uid  rei,  les  oMomalistes  raooordMt, 
peut,  daas  ia  démoiii^ration,  être  posé  le  premier^  comsie  ta 
formule  priaeiprie  dont  les  dévdoppeoients  sont  attendus  e 
mais,  pour  cet  usage  tfès-légitisie,  il  n'est  posé  que  proMé- 
matiquem^t.  Cest  le  contraire  qu'affirment  Dnns-Seot  et 
ses  disciples  <  s'ils  ne  peuvent  nier  que  Tenalyseseit  une  des 
ffléttiodes  de  Tesprit,  ils  en  font  peu  d'état,  et  tout  entiers  t 
la  ciiMiteni(4ition  de  Tunfroque  objectif,  dont  la  netkm  leur 
Oit  fournie  par  la  raison  pure,  ils  sMnquîètent  médioerement 
de  savoir  comment,  au  vrai,  se  comportent  les  choses.  DfHic, 
si  k  logique  est  une  science,  elle  est,  peut-on  dire,  toute 
seiance.  Comme  logique  pure,  elle  contient  et  enseigne  toutes 
les  vérités  qui  doivent  ensuite  être  la  matière,  l'objet  des 
disciplines  q)éciates  ;  comme  logique  appliquée,  elle  fournit 
à  ces  diseipiines  tous  les  théorèmes  dont  elles  n'ont  plus  qu^& 
produire  las  développements.  On  accorde  quel'écueil  scienti- 
fique du  nominalisme  est  le  défaut  d'ensemble,  d'unité,  une 
coordination  confuse,  mal  établie,  des  phénomènes  si  divers, 
des  observations  si  variées  que  fournit  la  nature  ;  mais  recueil 
bien  autrement  périlleux  et  redoutable,  sur  lequel  ont  échoué 
tous  les  systèmes  réalistes,  est  la  substitution  arbitraire  de 
l'ordre  conceptuel  à  l'ordre  réel,  et  de  la  pensée  humaine 
à  la  volonté  divine.  Duns-8cot  a  donné  dans  cet  écueil  plus 
témérairement  peut-être  qu'aucun  autre  docteur  de  son 
parti.  Ne  recherchant  la  vérité  que  dans  l'entendement,  il 
s'est  laissé  conduire  par  cette  recherche  exclusive  au  sys- 
tème le  plus  artistement  combiné,  mais  aussi  le  plus  chimé- 
rique, otr,  pour  nous  servir  des  vieilles  formules,  Vhireoeer- 
vuê  et  le  Centaure  remplissent  le  même  rôle ,  occupent  la 
même  place  que  Socrate  et  Caillas.  Ses  contemporains  l'ont 
appelé  le  Docteur  Subtil^  et  à  bon  droit  :  c'est  le  premier,  c^est 
le  plus  habile  artisan  de  théorèmes  qui  ait  paru  dans  les  écoles 
du  moyen-âge  î  mais  c'est  aussi,  de  tous  les  maîtres  de  ce 
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temps,  celui  qui  a  le  plus  abusé  du  syllogisme,  et  c'est  dans 
son  école  qu^on  a  le  plus  fabriqué  de  ces  toiles  d'araignées 
qui  doivent  compromettre  toute  la  scolastique  devant  Taus- 
tère  et  scrupuleux  génie  de  François  Bacon. 

Nous  devions  nous  arrêter  quelques  instants  à  ces  prolégo- 
mènes. 11  u^est  pas  indifierent  de  définir  la  logique  soit  une 
science,  soit  un  art.  Mais  quelle  que  soit  l'importance  de  cette 
définition,  on  n'a  pas  le  dernier  mot  d'un  aussi  grand  esprit 
que  Duns-Scot,  même  lorsque  Ton  prévoit  sûrement  oà  doit 
le  conduire  sa  méthode  :  il  faut  étudier  jusque  dans  ses  éga- 
rements cette  raison  Gère,  audacieuse,  qui  ne  veut  pas  d'autre 
guide  qu'elle-même  pour  parcourir  le  vaste  domaine  du  mys- 
tère. Une  telle  étude  n'est  pas  assurément  dépourvue  d'intérêt. 
L'histoire  de  Duns-Scot  est  celle  de  tant  d'autres  philosophes, 
comme  lui  téméraires,  aveugles  et  dévoyés  comme  lui! 

Laissons-nous  donc  guider  par  la  logique  appliquée  dans 
tous  les  sentiers  de  ce  labyrinthe  idéal  que  l'on  appelait,  dans 
l'ancienne  école,  la  philosophie  naturelle  de  maître  Jean 
Duns-Scot.  Allons-nous  d'abord  en  métaphysique  ?  la  méta- 
physique traite  de  l'être  en  tant  qu'être;  elle  donne  la  notion 
de  l'être  la  plus  compréhensive,  la  plus  complète  :  il  semble 
donc  que,  pour  satisfaire  aux  prescriptions  de  sa  méthode, 
Duns-Scot  s'occupera  premièrement  de  l'être  absolu,  de 
l'être  métaphysique,  pour  descendre  ensuite  vers  l'être  su- 
balterne, l'être  physique.  Mais  ( l'avons-nous  oublié  déjà?) 
Duns-Scot  est  sorti  de  l'école  d'Âristote  et  n'a  pas  ouverte- 
ment renié  son  maître.  Quand  il  n'y  a  pas  matière  à  quelque 
équivoque,  quand  il  n'y  a  pas  moyen  do  se  soustraire  par  un 
faux-fuyant  aux  prescriptions  de  la  méthode  aristotélique, 
Duns-Scot  se  résigne  à  ^a  pratiquer.  Nous  avons  fait  con- 
naître le  principe  suivant  lequel  Aristote  règle  l'enseignement 
des  sciences  :  il  ne  s'agit  pas,  dit-il,  de  rechercher  quel  est 
leur  ordre  naturel,  afin  de  placer  d'abord  à  son  rang  la  plus 
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noble,  et  les  autres  k  la  suite;  mais  il  faut  se  demancler  (juelle 
est  la  moins  complexe,  U  moins  inaccessible  aux  intelligences 
encore  mal  exercées,  et  commencer  par  l'étude  de  celle-ci, 
pour  aller  ensuite,  de  conclusion  en  conclusion,  jusqu'i  la 
première,  la  principale,  la  science  la  plus  haute,  qui  est  celle 
dont  l'abord  est  le  plus  difficile.  Ainsi,  après  avoir  salué  la 
métaphysiquecomniela  reine  des  sciences,  après  avoir  déclaré 
que  toutes  les  autres  relèvent  d'elle,  comme  tenant  d'elle 
leurs  principes,  Duns~Scot  se  retourne  vers  la  science  de  la 
nature,  et  déclare  qu'en  dépit  de  l'ordre  réel  et  logique  des 
choses,  il  convient  de  commmcer  par  elle  Pétude  philoso- 
phique *. 

Commençons  donc  par  exposer  la  physique  de  Ouns-Scot. 

Quel  est  l'objet  de  la  physique?  C'est,  dit  saint  Thomas, 
l'être  en  mouvement,  tni  mobUe.  Duns-Scot  croit  s'exprimer 
plus  clairement,  en  déclarant  que  l'objet  de  la  physique  est 
la  substance  corporelle  naturelle  ^ .  Il  dit  naturelle,  pour  qu'il 
D'y  ait  pas  de  confusion  entre  l'objet  des  mathématiques  qui 
traitent  du  corps  substantiel,  mais  abstrait,  et  l'objet  de  la 
physique  qui  traite  de  la  substance  telle  qu'elle  s'offre,  con- 
crète, déterminée  dans  la  nature.  Il  écarte  enfin  ce  terme 
mobile,  parce  qu'il  peut  signifier  soit  un  accident  externe  du 
genre  de  la  qualité,  soit  une  énergie  interne  suivant  laquelle 
le  corps  serait  dit  principe  du  mouvement.  Il  est,  d'ailleurs, 
évident  que  toute  substance  naturelle  est  dans  le  mouvement. 
C'est  ce  que  le  cardinal  Caietan  doit  concéder,  pour  saint 
Thomas,  en  déclarant  que  la  mobilité  n'est  pas  autre  chose 
que  ta  naturalité. 

Cela  dit,  qu'est-ce  qu'une  substance  corporelle  naturelle  ? 
C'est  un  tout  composé  de  la  matière  et  de  forme.  Hais  ici  se 
présente  cette  question  :  Cette  essence,  ce  tout  essentiel  que 

'  SenUnt.,  Uk  I,  dUt.  u,  quBiL  n.  —   '  Hëupb.  TI,  qumt.  i. 
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donne  l'tinioi»  é&la  SMiière  ek  de  la  former  esi^iï  me  chose, 
un  acte  distiDcidea  parties  qui  le  coaiposetit,  em  Men  n'est-^il 
que  Funioif,  l'unité  même  de  ee»  piirtiea? 

•roua  noua  rappetona  la  Uièse  de  Roacelîii  :  itacmle  cbese 
B'a  de  parties  réelles,  il  n'y  a  de  réel  que  les  ehoaes  y  le»  par^ 
lies  des  dioses  sont,  comme  purtie»,  de  purs  noiUs.  Mais  sans 
s'éearter  des  prémisses  poséea  par  Roscelin,  en  powrmtdire^ 
an  eoBlraire  ;  tsa  parties  sont,  à  l'égaré  du  composé,  les 
eheees  mêmes,  et  le  toot  de  ces  pavtie»<  le-  compoaé,  es/b  un 
▼oeable  qni  représente  non  pas  nne  ehose,  maille  rapport  et 
Fmnté  que  forment  plusieurs'  choses' agrégée».  €es  deux  con- 
clusions, qui  semblent  opposées,  sont  pourtant  vraies  l'une 
et  PaQtre.  En  effet,  on  dit  bien  d'un  toifC  tfattirel,  éomme 
S^erafe,  que  les  parties  de  ce  tout  ne  sont  pas  dea  clKdses  ; 
d'autns  part,  m  dit  bienfd'untontartiflcîei,  eemme  cepeopte^ 
cette  armée,  que  les  parties  de  ce  tout  sonf  des^  clvoses,  et 
qu^U  n'est  lui-même  qu'Sfn  nom.  Dans  le  premâer  cas,  la  chose 
est  le  tout,  l'atome  aristotélique;  dans  1& second^,  la  cho^ 
est  fil  partie  ;  mais,  dans  l'un  et  dans  l'autre*  ca9,  il  it'y  a 
qn'une  chose,  soit  la  partie,  soit  le  tout. 

¥oici  maintenani  la  thèse  réaliste  :  les  parties  sont  des 
cbosiKi,  et,  an-^elà  de  ces  choses,  est  le  tout,  qui,  joint  amt 
parties,  ou  séparé  d'elles,  eonjimciim  et  sejumHm^  est  lui- 
méime  nne  ehose,  un  étfe,  alitêd  ens  à  parHbm  mi».-  Cette 
thèse*  énoncée,  nons  devons  encore  rappeler  en  qnél/s  termes 
Duns-Seot  l'a  développée.  Averrhoès  Inî  semblait  avoir  défini 
le  tout  Fentité  des  parties,  et  avevr  déclaré  qu'au-dMà  de 
ces  parties  prises  ensemble,  il  n'existe  aucune*  auttv  réalité. 
Dnns-Scot  lui  répond  :  Si  te  tout  essentiel  n'était  pas  quei- 
qu'êtrfe  en  deftors  de  ses  parties,  il  A-'y  aurait  aut^ne  di#^ 
rence  entre  ce  tout  qui  est  un  naturellement  par  lui'-méme, 
et  le  tout  artificiel  qui  vient  d'une  agrégation  faite  par  la 
main  de  rHomme,  comme  ce  tas  de:  pierres^  &^y  on  achnet 
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Y^loBÉiesft  quai  ce  las  ée  pieircs  n'est  jms  un  être,  et  qm 
Fètrese  dit  des  piètres  sentes,  deepierres  qur,  prises  enseadïte, 
eenstitne&t  ce  qu'on  noiBme  le  tas  :  mais^  au  contraire,  quaai 
il  s'agit  de  ScN^rate,.  le  tout  qu'est  Soerale  est  Bne>  eeseaee 
muBieDl,  réeUemesl,  distincte  des  partie»  qoi  ki  ecHnpeseiit 
Afllre  argimient  :  le  terme  de  la  géBëretîo»  est  l'être  dcRsié 
d'une  entité  propre  ^  or,  lé  toet  est  bien  cet  être  ;  doBe  il  se 
àstÎDgue,  €ai  esseoœ,  des  partie».  D'autre  pert^  le  terne  d% 
Ift  eenufrtioa  est  le  non-être,  eu  la  destnietio»  de  cfoelqm 
ètee  réel  :  cmt,  te  composé  est  sujet  k  1»  €k)rrffplion,  tendfe 
qa^ime  €^'phxsie«rs  des  parties  persistent,  demewrent,  comne 
l'eoseÎBMfit  les  tlié<defiei»^  après  1»  destf netion  àa  eomposé. 
Ëain^  Soccate  est  bien  une  pttFsoBne-quf  a  poor  attrHmts  une 
pass^itè  propre^  uneaetiTité  pvo|ire  :  or,  ee  sont  là  des  pre^ 
priété»du  composé,  et  non  delà  matière» eu  de  la  forme  :  ce 
fpn  prouye-  encore  qne  le  eompoeé  es^  quelque  être  distinet 
et  se»  pefties*.  fit  qnelte  est  la  nianière><yêtre  de^eette  entité? 
C'est^  répoMb  Bune-Sciiti,  nne  mamère  d^étre  non  pee  respect 
tm,  mais  abeelue  ^.  T^le  est,  »ree  9»  dé^eleppeanents,  la 
Msed»  »odMP  SntotM  ceneevnant  la  nèiAté  soiMantîeile  èè 
ce  qm^répoHdf  k  la  notion  logvfue  dtr  composé'. 

Commet  e»  dfevt  le*  ere^,  le»  nenifneiîst^s  ne  l'on^  pas  mé- 
nagée. Oii^pent  réduire  tonte» leurs  objections  k  ceUe-^  :  Que 
t^is  nnitd»  sotent  prises  ensemble,  on  a  le  nombre  tmis  ;  si, 
tootefcns,  il  est  vrai  que  1^  tout  soit  pac  lui-même  qtieKfne 
entité,  cette  entit^^  jointe  aux  trois  atïtre»  ne  donneraf  pas»  îe 
nombre' trois,  maîS' te  nombre  quatre.  Les  deux  phis  véhé- 
ments adversaires  de  PëntitJé»  die  twt ,  Durand  dé  8a«î«-P^nr*- 
çmn  et  Grégoire  cte  Rimin4>,  ont  tour  à  tour  présenté  ce  jeu 
#espwt  sous  les^ftyrmesles  plus  diverse» * v ™ft**)  prenon»^y 


*  Scotus  ia  Secundum  Sentent.,  dist.  11,  qusst.  11,  art.  1.  —  ^  Durao: 
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garde,  il  conclut  mal.  En  effet,  un  nombre  n'e&t  qu'un  tout 
formé  par  aggrégation,  un  tout  artificiel,  et  Duns-Scot  recon- 
naît, avec  le  sens  ccHnmun,  qu'un  tout  de  ce  genre  n'est  pas 
une  entité  distincte  de  ses  parties.  D'autre  part,  veut-on  dire 
que  le  tout  de  Socrate  n'est  pas  une  essence,  une  réalité  par- 
faitement distincte  in  essendo  d^  ce  que  sont,  prisesensemble, 
la  chair  et  la  forme  de  Socrate?  Si  l'on  veut  dire  cela,  l'on 
s'abuse  grandement  ;  car  ce  qu'on  va  jusqu'à  supprimer  ainsi, 
par  esprit  de  système,  ce  n'est  rien  de  moins  que  la  person- 
nalité humaine.  11  importe  donc  de  bien  s'entendre.  Assuré- 
ment, le  tout  agrégatif  n'est  pas  un  être  distinct  des  parties 
agrégées  ;  et ,  d'autre  part ,  le  tout  essentiel  est  vraiment  un 
être.  Hais,  comme  nous  4'avons  fait  remarquer,  cela  n'est 
pas  dit  contre  Roscelin,  cela  n'infirme  en  rien  la  thèse  nomi- 
naliste.  On  l'infirme,  ou  du  moins,  on  la  contredit,  quand  on 
assimile  les  parties  du  tout  essentiel  à  des  entités  qui  subsis- 
tent divisément  au  sein  du  tout,  comme  des  actes  distincts  de 
l'acte  total.  Quelle  est  donc  la  véritable  question?  quel  est 
l'objet  du  débat?  Etant  accordé,  pour  ce  qui  concerne  le  tout 
agrégatif ,  que  ce  tout  n'est  pas  un  être  séparé  des  parties 
prises  ensemble  ;  et,  pour  ce  qui  concerne  le  tout  essentiel, 
que  ce  tout  est  un  être  venant  de  la  composition,  mais  distinct^ 
en  essence,  des  parties  composantes,  il  s'agit  de  prouver  que, 
dans  une  substance,  il  y  a  bien  matière,  forme  et  composé, 
mais  qu'il  n'y  a  pas  trois  actes,  trois  êtres  ;  en  d'autres 
termes,  que  ces  mots  matière,  forme,  composé,  représentent 
un  même  sous  trois  aspects,  et  que  ce  même  est  le  seul  être. 
Telle  doit  être  la  conclusion  nominaliste  :  telle  est  la  thèse 
de  Roscelin.  La  thèse  opposée,  celle  deDuns-Scot,  est  que  les 
parties  sont  elles-mêmes  des  actes,  des  êtres,  tant  au  sein  du 
composé  qu'avant  la  génération  du  composé,  sejunctim  it 
conjunctim.  Négligeant  donc  en  ce  moment  la  controverse 
presque  oiseuse,  qui  a  pour  objet  la  nature  du  tout,  nous 


—    321    — 

interrogerons  curieusraient  Duns-Scot  sur  la  nature  des  par- 
ties. 

Les  parties  sont  la  matière  et  la  forme.  Quelle  est,  pre- 
mièrement, la  nature  de  la  matière?  C'est  ici  qu'il  faut  s'ar- 
rêter, c'est  ici  qu'il  faut  prêter  l'attention  la  plus  soutenue 
aux  dires  de  notre  docteur. 

Cette  question  est  posée  :  Quelle  est  la  véritable  entité  de  la 
matière?  Il  y  a,  dit-il,  plusieurs  manières  d'être  pour  les 
choses.  Premièrement,  l'être  et  le  non-être  appartiennent 
l'un  et  l'autre  à  la  catégorie  de  la  substance  :  ainsi,  qu'une 
chose  existe  ou  n'existe  pas,  elle  est  une  entité  simple,  elle 
est  une  essence,  elle  est  une  chose  du  genre  de  la  substance  : 
ft  Res  enim  sive  sit,  sive  non  si t,  est  res  de  génère  substantiœ  ^ .  » 
Suivant  cette  déflnition  de  l'être,  tout  est,  si  ce  n'est  ce  i 
quoi  ne  correspond  aucune  idée  de  la  cause  exemplaire,  c'est- 
à-dire  ce  qui  n'est  pas  même  en  puissance,  ce  qui  est  impos- 
sible ^.  Secondement,  une  chose  est  quand  elle  est  en  acte 
ceci  ou  cela,  comme  on  dit  :  cet  homme  est  y  cette  rote  est  : 
or,  cette  chose  ne  tient  pas  l'être  en  acte  de  son  essence,  car 
l'essence,  c'est-à-dire  le  genre,  est  toujours  en  acte,  et  la  chose 
naît  et  meurt  ;  l'être  en  acte  que  possède  cette  chose  est  un 
eflTet  quelconque,  soit  de  la  cause  première,  soit  d'une  cause 
seconde  qui  la  détermine  en  nature  ce  qu'elle  est  '.  Ces  deux 
manières  d'être  sont  les  plus  générales. 

Ces  définitions  étant  données,  comment  l'être  se  dira-t-U 
de  la  matière?  Il  se  dira  d'abord  dans  le  premier  sens,  caria 
matière ,  comme  appartenant  au  genre  de  la  substance ,  est 
vraiment  une  chose,  une  chose  créée ,  distincte  en  acte  de  la 
forme  ^  :  mais  notons  bien  qu'être  en  acte  pour  la  matière 

*  De  rerum  principio^  qu«st.  tui>  art.   1,  n«  1.  —  '  Ibid.  —  *  Ibii, 
ii»2. 

*  <  Esse  simpliciter,  seu  actualiter,  habet  materia  in  quantum  est  effectus 
Del,  ut  scUicet  est  res,  quae  producitur  in  génère  substantiœ.  Item,  yere 
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isolée,  te  mesi  pas  èlre  ^a  mie  comam  ebcNW  qtû  eûte,  q» 
subsiste  :  la  forme  subsiste  bien  séparée  de  la  matière  corpo- 
K«lte,  p«rc#)  que.  la  fet«i«  est  Tacte  proipceiaieat  dâi^  la  vie 
mime^  faafil  à  b  uttUère^  eHe  ft^«st  es  aieie  ters-du  tefl^^oaév 
t^mt  t  dire  want  ami  idlknce  aiiec  la  fermer  qiM  eemne  a»- 
jet  actuel  d'un  acte  futur.  Aussi  djè-€flb  fm'abstra^  de  la 
fêtmià^j  fit»  Mt  aioairienevt  a»  pwîaaance  :  ce  qm;  ùgskï&e 
fn'dyba'eBUSte  paa  eneore^  ^^^la  n'a  paa  une  actioi^  pfopve 
al  éiiactai  aiir  Fiotettîganee  bunaine,  ei  qik'atte  R'est  pas  a» 
piÎBciye  aatif  ^ .  Va  saeoad  liau^  «uMOt  la  secoeda  interpré- 

creata^  et  extra,  nliiil  posita  in  compocito  per  actuin  creationi$.  De  Rer» 
principe,  quœst  Tin,  art.  f,  n«  3. 

*  De  rerum  prineipio,  quœst.  tiii,  art.  1,  aoi3,  4.  —  Assurément  ce  lan- 
aaaa  D^est  pa»  d'une  elarté  soflsaoCe.  Oa  ne  a^expH^i»  pa»  aieilemenl  é^ 
quelle  façon  la  matière  première  est  un  aotei  w  être,  créé,  du  genre  de  la 
substance,  et,  toutefois,  ne  doit  pas  être  comprise  au  nombre  des  choses 
«BafUtteaappwaeat  l'exltlaiiea.  proprenaal  dita,  Tesistaieaeff  acte:fiiiaiL 
liais  nous  deyons  tenir  compte  des  réserves  de  Duns-Scot,  alors  même  q/uie 
ces  réserves  nous  semblent  purement  verbales.  La  thèse  d'Henri  de  Gand  est 
qtla.«aaèiiaaaiisidto6freawwNiaaléfrde>touto  forma  posséda  Feaienee  et 
non  Fexistence.  DunsrScot  reproduirait,  sans  doute  cette  définition,  si  le 
terme-  ^essence  n'était  pas  pris  par  quelques  réalistes  modérée  comme 
«spanaatla  maniera.  d*ètrede&  priaeipes  auaeiade  laur  causa,  et  atm^Saot 
veut  dégager  de  toute  équivoque  ce  principe  fondamental  :  la  matière  absolu- 
ment séparée  de  la  forme  subsiste,  existe  d\uie  certaine  manière  bars  de  sa 
causa»  Voici  d'autres  ezi^Ucatioas  complémentaires^  «  Materiaest  per  se  umni 
principium  materiœ,  pars  alicujus  compositi,  per  se  fundamentum  fprmarun, 
parée 8Bftj^tunraiu4aaknuniaab6taatfafiuHr,ptp se  aausB^ampeeiU  lermim» 
creationis.  Igitur  sequitur  qiia4.  est  aMquii  non  in.potaatia.  otâ^iva  tanUm; 
sed  oportetquod  sit  in  potentia  subjectiva  existens  in  actu,  velactus.  Non  euro 
foadeoBiqurdfcatlirseouBdmfrquodomne'iilucirdlisiliir  esee^aeta  vetaotus, 
yod  est  extra  Gauâam.suam.  Gum.  enlm  sit  principium  eticav3aentis,,oportot 
necessario  quod  si  allquod  ens,  quia  cum  principiatum  et  causatum  dependeat 
»  eauaa:  atsuaiia»  et  a  priicipiosBO;  si  enatmiMl  var  aou'  aa%.  dapentferet  em 
«  nibilo  yel  a  non  ente*,  quod  est  impossibile.  Prœterea  manet  sub  terminis 
oppositSs  eadem  et  sub  potentiis  numéro  diversis,  quae  in  ipsa  corrumpuntur. 
BtaAtvmiauaoNBtiaitis  palat  r,et  sarandaai-  hae  ait  reatoia  distfaota-  a 
forma  ex  iisdem  causis,  et  quid  positivum,  quia  recepti?um  form».  Tamen 
digi^er  ens  in  [^ptenUa,  quia  quanto  aliquid  faabet  minus  de  actu  tante  magiâ 
est fn potentia.  Et  quiamaieria  est receptiVa  omniom  fonuarum  suBstantia- 
lium  et  accidentalium,  ideo  maxime  est  in  potentia  respectu  earum,  et  ideo 
itoiijluiaaa  aisaiii  poteaUa  secuadunuAiialAialeaL;.  noat  ^am  bahaa  aatam 
diitioaaanteabwliliiôdantaH^  ^  raoepliuo»  vai.  infoianatam^et  aaitem  ëU 


--  «aa  - 

tatioA  du  mot  éife,  liA  mafièrc  es*  ceci,  kabei  es»«  Itéc.  H*» 
tfOHiettwïspasicï  d«  faire  une  distinction  qui  est  cofWwttrabte 
dt/m  le  »ptèm«de  ftaBs^Scot.  Ce  QB'H  »pipgHé  l'Mje  Ad* de  la 
SMrtiia-e  appKrïiiMit  ewéôre  à  Fwdi^  des  aMlr*ettôns  réhlisées, 
e»e'esll'êlF*q«e  jtossècte  fts  matière  e»  tant  qu'apte  à  Rece- 
voir Kivtes  It»  fbmes  ;  eutiCé  qui  répAMET,  au  Ma  de  TîâEeN 
ligencte  divine,  à  ridée  d'être  forme**. 
EAfift  la  IMttèf&esl  tene,  habet  esse  AMe,  suivant  H  déter- 


e«se  speciftctiiB'.  A:  qntf  ^én  «t  receptlvum  tstTus  aclus  per  suppositum,  et 
Mt  emn  cmoposKi,  b»q  potest  mw  aim,  <fi9d  aifail  am  wt  tAcnjui  ncep. 
tinim.  *  Scotus  in  J'«M«nr»llb.  11,  dist.  xii,q.  i.— Tennemann,  Getchiehta 
dtr  ni.  tom.  *ht,  [(;  iVP.  Celangage  n'a  }aniais  étë  bten  compris  ;  les  plui 
ferTeU|SOti8te»aattaijptK»été  t»rt  enpÂcMs  de  démostrer  aeltemeBt  ce 
yui  distingue  l'octuf  divident,  rtceptus,  informais,  de  l'acte  proprement  dit, 
et  P^j jtence  iff  aetii  de  l'eidstencri  Ai  potentia  lubjecIWa.  AuM  reocon- 
Hons-nouc-  in  giand  oombre  d«  docteurs,  naene  réalistes,  qui  rei^ocbent 
vîTemeni  à  Duns-Scot  d'avoir  attribué  Vexistence  à  la  matière  première  et  de 
ravoir  ainsi  nUe  au  iMmbre  àeg  choses  qui  sofit  en  acte  Ssal.  H  but  enten- 
dre un  des  maîtres  de  Ea  Henalsiaiice,  Jeao-Paul  Pemnaiia,  l'ioterpeilef  i  ce 
sujet  :  •  Scienilum  eiitilatein  iiialeiUi^  propriam  non  esse  talis  perfecUonli 
ut,  seorsum  seclusa  ab  entiiale  formi,  posslt  iinquam  existere,  ricuti  Imaet- 
nalu3estScoiuE;qunolam  i^tsi  maleria  prima  sit  extra  animam  habens suam 
eatitatem,  cguam  acliim  entiiaijviim  appellat,  cum  tamen  adeo  mininue enti- 
Mtis  omtaC,  ët'i'rnposBibJle  slt  peP  se  soUtarle  stare  ac  reperirt  mquam  posie 
absque  enlitate  ip^form»,  sicuU  nec  e  contra  entitas  Formœ  ab»que  ent^ 
6te  ipsiîis  njatem  esse  polesl,  et  boc  quod  adeo  imperfectse  gint  duœ  istn 
SBëtalra  ■*  nullo^pMt»  seJUDsi,  Ml  ditt^us»  lo«ib,  per  h  constateire  qtiMnt, 
sed  est  utraque  alterius  sic  appetens  alque  indigeni,  ut  shduI  aoneite  Coquin 
nloHturft' fdveantlir.  Ouarè  etsi  conbedamus,  o  Scote,  materiam  esse  extra 
animaai,  cMwequttitff  babewpMpftaiBeDtMaHAiiii  noU  tmieii  propter  hoc 
coocludendam  est  Ipsam  de  se  stareposse  seorsum  a  forma,  quia  euro  sit 
entitas  llla  imperfectissiina,  appelbodà  potius  vèait  coentilas,  sivé  coesis- 
ttBtia,  »qiia  seqialiirpvUus  coexistera  qusm  existere  :  unde  coDoedtBoa 
eotitalem,  sed  non  per  se  seorsum  a  Forma  ;  quia,  ut  per  se  existât,  opus 
est,  cnitr  pei'  se  satls  Tirium  non  Itabeat,  ut  coadjuvetur  ab  entitat^  fârmœ, 
medi»  cuJMS  reeipit  aliam  perfeetienem,  dl^weitionem  scllicel  quanmaUvam 
ac  qualitatiTam,  quam  seorsum  a  forma  habere  non  posset.  Quare  couce- 
dimus  esseipsfusmateris,  cum  slt  in  re  extra  suas  causas;  a  t  quod  existât 
sine  forma  boc  est  impossiNle.  Ex  quo  sequilur  etiam  falsum  Mt,  quod  ait 
Scotus,  materiam  primam  esse  creatain  sine  forma,  cum  potins  cum  sancto 
Theota'dlcenduni'  essel  ipsamconcreataitPquam  creatam.  •  J.-P.  Pemutnia, 
PhilosophUt  naturalla,  lib.  l,<c.  vu. 

'  md,n*i. 
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mination  qu'elle  reçoit  de  la  forme  :  «  En  effet,  ce  qui  alunit 
«  eaaentielleinent  à  quelque  chose  lui  communique  son  acte, 
«  ainsi  que  Tàme  communique  au  corps  la  vie,  la  sensibilité, 
a  le  mouvement,  etc.  Et  comme  la  forme  est  en  elle-même 
«  une  certaine  perfection  déterminée,  de  même  que  la  ma- 
ie tiëre  est  une  certaine  chose  ou  capacité  indéterminée,  la 
«  matière  reçoit  sa  détermination  de  la  forme,  d'où  il  suit 
<c  que  les  deux  premiers  actes  de  la  matière  sont  en  puis- 
«  sance  &  regard  de  ce  troisième  acte  qui  vient  de  la  forme, 
«  cause  formelle  de  la  matière.  Cependant,  qu'on  ne  l'oublie 
«  pas,  ce  n'est  pas  de  la  forme  que  vient  l'être  actuel  de  la 
«  matière  *,  la  matière  est  en  acte  sans  l'intervention  de  la 
«  forme  :  mais  par  la  forme  elle  devient  telle,  elle  devient 
((  lignea,  terrea.  C'est  ainsi  que  la  cire  n'est  pas  cire  à  cause 
«  de  telle  ou  telle  empreinte  -,  ce  qui  lui  vient  simplement  de 
a  cette  empreinte,  c'est  d'être  l'image  de  ceci  ou  de  cela  ^  » 
On  comprend  ces  définitions,  bien  qu'assurément  elles 
soient  fort  obscures;  mais  après  avoir  pendant  quelque  temps 
étudié  la  carte  du  monde  idéal,  au  travers  duquel  nos  réalistes 
font  leurs  aventureuses  excursions,  on  y  retrouve  tous  les 
lieux  qu'ils  se  plaisent  à  décrire,  et  on  les  accompagne  sans  de 
grands  efforts  même  jusqu'aux  limites  extrêmes  de  cet  empire 
des  fantômes.  Voici  donc  comment,  pour  conclure,  nous 
résumons  avec  Duns*Scot  l'exposition  de  sa  doctrine  sur  la 
matière.  L'analyse  distingue  la  matière  première  sous  trois 
aspects  :  la  matière  premièrement  première,  la  matière  se- 
condement première,  et  la  matière  troisièmement  première  \ 
c^est-à*«dire  :  1*"  la  matière  nue,  dépourvue  de  toute  quantité 
qui,  comme  sujet  de  génération,  ne  peut  être  soumise  à  un 
autre  agent  que  Dieu  lui-même  *,  2^  la  matière  déjà  douée  de 
la  forme  substantielle  et  rendue  propre  &  recevoir  les  autres 
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formes,  de  telle  sorte  qu'elle  est  le  fondement  indéterminé 
de  toute  génération  et  de  toute  corruption  ;  3*  la  matière  en- 
gendrée, qui  est  apte  &  se  déterminer  en  acte  final  par  Tad* 
jonction  delà  forme  qui  change  l'airain  en  sphère  d'airain  ^ 
Quand  ces  distinctions  seront  rendues  plus  claires,  on  appré* 
ciera  combien  elles  importent. 

C'est  notre  affaire  de  les  éclaircir.  Envisageons  d'abord  la 
matière  sous  le  premier  de  ses  trois  modes.  Elle  nous  est  don- 
née comme  étant,  ayant  même  qu'elle  ait  contracté  aucune  al- 
liance avec  la  forme  qu'on  nomme  substantielle.  Notre  docteur 
ajoute,  qu'en  cet  état  elle  possède  deux  puissances  auxquelles 
correspondent  deux  actes  :  la  puissance  subjective ,  en  tant 
que  sujet  ultérieur  de  toutes  les  formes,  à  laquelle  correspond 
Pacte  formel ,  et  la  puissance  objective,  en  tant  qu'objet  hors  de 
sa  cause,  à  laquelle  correspond  l'acte  enlitatif  ^.  Mais  qu'est-ce 
que  cet  acte  entitatif,  qu'est-ce  que  cette  entité  de  la  matière 
premièrement  première?  Est-ce,  lui  disent  ses  interlocuteurs, 
une  substance,  ou  bien  un  accident  ?  Ce  n'est  pas  un  accident, 
car  si  Duns-Scot  veut  que  l'accident  ait  de  sa  nature  quelque 
entité,  il  reconnaît  toutefois  que  l'entité  de  l'accident  com- 
parée à  celle  de  la  substance  est  voisine  du  non-étre,  et  qu'en 
toute  acception  l'accident  n'est  jamais  actuel  hors  de  la  sub- 
stance ^,  Or,  la  matière  premièrement  première  étant  dite  un 
acte  entitatif,  il  est  évident  que  cela  ne  peut  se  dire  d'un 
accident.  C'est  donc  une  substance.  La  substance  est,  suivant 
Aristote,  ce  qui  se  compose  de  matière  et  de  forme  ^  et  Duns- 
Scot  ne  rejette  pas  cette  définition.  Si  donc  il  accorde  que  la 
matière  premièrement  première  est  une  substance,  il  faut 
qu'il  accorde  en  outre  :  1^  que  la  forme  est  l'un  des  éléments 
de  cette  matière,  ce  qui  est  contraire  à  sa  thèse;  2'^  que  la 

^  De  rerum  Priticipio,  quœst.  yiii,  art.  3.  —  ^  In  librum  secuodum 
Senteniiarum^  dUt.  xii,  quœst.  1  et  2.  —  *  Z>e  rerum  Prineipio,  qiuost.  i, 
art.l. 
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matière  en  est  l'autre  élément  :  ce  qui  est  absurde.  Done  la 
matière  premièrement  première  n'est  pas  une  substance.  Elle 
n'est  pas  une  substance,  elle  n'est  pas  un  accident  2  or,  l'acte 
ne  se  dit  que  de  l'accident  et  de  la  substance  :  done  ^1«  n'est 
pas.  Et  si  elle  n'est  pas,  elle  n'est  pas  en  acte,  car  être  et  être 
en  acte  sont  synonymes.  C'est  ainsi  qu'argumentait  tous  les 
Thomistes,  avec  le  bon  sens  et  avec  Aristotè.  Quand  ils  disent 
que  le  monde  est  en  puissance  oliyeetive,  ils  entendent  que  le 
monde  réside  en  sa  cause^  c'estnà-dire  dans  la  puissance  ae« 
tive  de  Dieu,  comme  devant  être  ultérieurement  le  monde 
actuel.  Mais  cette  manière  d'être  pour  le  monde,  pour  la 
matière  premièrement  première,  n'est  pas  réelle,  entitative  : 
l'entKé  de  Duns-Scot  n'est  donc,  au  sens  des  Thomistes,  qu'un 
être  de  raison  ^ . 

Gela  semble  bien  dit  :  dès  à  présent^  toutefois,  nous  ne 
pouvons  encore  Tien  en  conclure.  En  effet,  que  recherchons* 
nous  ?  la  nature  de  la  matière  considérée  comme  partie  de  la 
substance  corporelle  naturelle.  Or,  nous  sommes  encore  loin 
de  cette  substance  et  de  ses  parties.  Il  s'agit  simplement  ici 
de  la  matière  premièrement  première,  et  nous  venons  d'en- 
tendre saint  Thomas,  déclarant  par  la  bouche  de  Javelle, 
de  Paolo  Soncini,  de  Zabarella,  que  cette  matière  n'est  pas 
subjectivement  hors  de  sa  cause,  qu'au  sein  de  sa  cause  elle 
est  simplement  en  puissance  de  devenir,  et  qu'elle  n'y  pos-^ 
sède  enfin,  comme  telle,  aucun  acte.  Cependant,  nous  ne 
saurions  encore  nous  en  tenir  à  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  la 
matière  premièrement  première.  Puisque  Duns-Scot  l'a  posée, 
puisqu'il  l'a  définie  une  entité  produite  hors  de  sa  cause,  il 
faut  qu'il  nous  satisfasse  encore  sur  un  point  fort  délicat,  il 
ftiut  qu'il  nous  dise  si,  comme  étant  hors  de  sa  cause,  la  ma- 
tière premièrement  première  est  une  ou  diverse,  simple  ou 

'  JoaDoes  Baconius,  H,  Sent.^  dist.  xii.  Zabarella, 4f  Prim»  rer^J^at^ri^i 
'iib.  II,  c.  11. 


fii\ilti)>te.  fienri  ^€aiiâ  ifi'^a  pas  «M  infant  h<^té  ^svut  ceii» 
q«i€lstî6l!i  :  coHUffie  ttépdéir^e  d«  «iMitè  forme  sulMltaMMl^ 

%rttMi«i«ft^  SLùtmè  tMiite,  ta  maifèUfe,  Mr-^il  dft',  Wt  irise  en 
mïtitÈt  «et  ne  ^^i^H;  De  pÉs  «^f«  tèlK  ^  miÉft'SeMr^ûlièM^-H 
re«hMiyéler  ii&iU  déclal%tSoii  ?  E>ûOUtot)^-te. 

^  t^ut  é^^  ^st  îHtutfère,  ^Héti^  l^tre  qui  n^ïMj^  ^«  ^n^ 
x^e,  ctaf^  on  1^  ^t,  te  tion-^tire  ^est  «iM  «Mfse  4«i  genre  de  te 
s^e^^ftH^,  il  ^és(\itté  làànifestement  de  tii  que  Ut  YMIIèré  ^e^ 
t^ôtam^liè  i  touleÂ  !e^  esseht^s  t^poiielles  él  ^iHtuelkfl^; 
cm,  tè  Hfùe  >p^ramisûfe  ©ttns^^Sool.  Ma»  dh^iW)!hHHh«,  esl-cè 
di^  ti!Ée  ?  On  isait  qi)e  tes  phil<»otAed  4^  parti  d'Àl^t,  is*^ 
teiguahl  te  moirtis  t|a'ite  le  peuvent  de  ià,Mti«  àrfisltOtélS)^, 
A'admett^i  pas  <ï^tte  identité  dtt  dômmnn  et  de  IHIih  :  leh 
i»i^e  ttétnpis  tjalls  déSnissèht  le  geûi^  M  tiàtHï^  l^miMlM 
de  to\3t  f^  qui  est  compris  isUr  là  définition  du  g'énif^,  ils  ptio^ 
li»lenl  avec  vigueur  contre  l'hypothèse  d'utve  nàtdWft  dttWè^- 
selte,  set^nt  de  ^uppM,  de  ^ujtèt,  à  tout  y%'<iiil  teV^t  M  ««hè 
de  l'indiTiduel .  Ainj^l,  dans  le^f  vot^btiMIré)  ^Wàfé  ^i  ^tièrb 
n'emportent  pas  le  m^Uîe  sé^.  Dttns-Scbt  tlicontaatt  qu'ils 
ftiiivent  dMssez  prè»  Aff^tote  ;  t^ù'oh  lU,  ^à  iefl^t*,  danë  M 

P^si^tté  et  dans  M  iffi^^jpA^^i^t^e  d'Afistote,  pins  d'un  ^}s- 

sage  signalé  par  Àv^rfto»  bommé  fcbrttraiftt  ètt  Syétêtaë  de 
Tunité  de  là  matière,  <et,  quand  il  chef èhe  â«S  âutoritéè  @n 
faveur  de  ce  système,  il  n'eh  trouve  t^s  d'AUtf^,  pAilhi  i^ 
philo^phei»,  qUë  l'auteur  du  Fùm  i)iiéi,  cet  AViceâibron  l^i 
maltraité  pÈf  Albert,  et  décrié,  dans  tôUter  l'être,  édthlâb 
respônsôBlô  des  ériiôUfs  d'AmIiUry  de  Chartres  et  de  Dftvid 
dettlnànt.  Cependant  il  félit  qu'il  renchce  è  seà  plus  chêi^ôs 
hypothèses,  il  faut  qu'il  laissé  succbmbet*  toute  sa  pHiloso- 
phiiB  natm^éllë  soU^  16s  efforts  de  là  critique  thomiste.  S'il  ne 

*  Lib.  I^  ^hysic.,  ^liaest.  xxiiy  tonblus.  li.  Cette  plro))osUiod  de  Hëiiri  de 
Gand  nous  est  sig^nalée  par  les  mai^ginlstes  de  Duiié-Scot. 
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lui  donne  pour  base,  malgré  Técole,  malgré  TEglise,  cet 
axiâme  frappé  d^anathème  ;  —  La  matière  est  une  pour  tous 
les  êtres.  Il  prendra  le  parti  que  lui  recommande  la  logique. 
«  Je  reviens,  dit-il,  à  la  thèse  d^Avicembron,  ego  autem  ad 
u  poiitionem  Af>icembronis  redeo,  et  je  soutiens  d'abord  que 
«  toute  substance  créée,  corporelle  ou  spirituelle,  participe 
A  de  la  matière.  Je  prouve  ensuite  que  cette  matière  est  une 
«  en  tous,  quod  sii  uniea  materia.  »  Mais  laissons  les  preuves 
pour  aller  directement  à  la  conclusion.  La  voici  :  Le  monde 
est  un  arbre  aux  proportions  gigantesques  qui  a  pour  racines 
la  matière  première,  pour  feuilles  les  accidents  éphémères, 
pour  branches  les  substances  sujettes  à  la  corruption,  pour 
fleur  l'âme  raisonnable,  pour  fruit  la  nature  angélique.  Et 
c'est  Dieu  qui  l'a  planté,  qui  le  cultive  ^.  En  d'autres  termes, 
dans  le  langage  austère  de  la  logique,  la  matière  première- 
ment première  est  une  dans  tous  les  êtres;  mais  comme 
l'unité  est  la  source  du  nombre,  la  matière  secondement 
première  ayant  reçu  la  forme  du  corruptible  et  de  l'incor- 
ruptible, se  partage  numériquement  entre  ces  deux  genres  ^ 
enfin  la  matière  troisièmement  première  va  se  distribuant 
entre  toutes  les  espèces  que  contiennent  les  genres  les  plus 
généraux,  en  se  subdivisant  jusqu'aux  plus  subalternes  de  ces 
espèces  '.  Suivant  les  Péripatéticiens,  la  substance  se  dit  de 
toutes  les  choses  ^  ainsi,  comme  partie  de  cette  substance,  la 
matière  première  se  dira  de  toute  matière  :  or,  tout  prédicat 
est  sujet  ;  donc  la  matière  première  est  le  sujet  de  toutes  les 
matières  particulières  et  forme  avec  elles  un  même  :  «  Ergo 
«  materia  prima  est  idem  cum  omni  materia  particulari  *.  » 
Veut-on  une  déclaration  plus  explicite  ?  La  voici  :  «  Omnia 
«  quœ  sunt  secundum  modum  sibi  convenientem  et  possibi- 
«  lem,  unitatem  appetunt....  Unde  appetitus  unitatis  ita  in- 

^  De  rerum  Prine.^  quœst.  tiii,  art.  4,  n*  24.  —  '  Ibid^  n*"  30.  — 
»  /M,  B«  31,  32.  -  <  Jbid^  art.  5,  n'  3S. 
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N  timiis  et  essentialis  et  universalis  est  in  omnibus,  tam 
N  creaturis  quant  creatori,  quod  nullum  est,  oec  excogitari 
«  potest  genus  multitudinis,  aut  divisionis,  sive  distinctionis, 
x  quod  adunitatem  aliquam  non  reduratur,  ita  quod  ipsa, 
«  ut  unitatem  habeant,  sire  îllud  in  quo  sunt  prius  occurrat 
«  intellectui,  quam  ipsa  multitudo,  sive  diversitas.  Sic  dici> 
H  mus  quod  diversa  accidentia  sunt  unum  subjecto,  diversa 
«  numéro  sunt  unum  specie.diversaspcciesuntunam  génère 
Il  subalterne,  diversa  génère  subalterno  sunt  unum  génère 
<i  généralissime,  diversa  génère  généralissime  sunt  unum  in 
(1  ratione  entis '...  >;  Enfin,  objecte-t-on,  que  toute  réduction 
au  même,  à  l'un,  est  une  abstraction  purement  conceptuelle? 
Je  réponds,  poursuit  Duns-Scot,  que  la  nature  du  genre  ani- 
mal, dégagée  de  toutes  les  différences  qui  lui  advieonent  en 
acte,  les  contient  toutes  en  puissance  ;  je  réponds  que  la  cire 
privée  de  toute  empreinte  est  propre  à  recevoir  les  images  de 
toutes  les  choses  qui  sont  dans  le  monde.  Donc  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'une  abstraction;  il  s'agît  d'un  sujet  réel,  vraiment 
actuel,  vt  est  actu  in  re.  C'est  le  multiple  qui  devient  et  qui 
disparaît;  c'est  donc  le  multiple  qui,  de  sa  nature,  est  en 
puissance  d'être  ;  mais,  à  l'égard  du  multiple,  l'un  est  l'acte 
permanent,  et  c'est  comme  tel  qu'il  contient  potentiellement 
le  multiple.  Ainsi,  quand  on  prouverait  que  la  réduction  à 
l'un  est  conceptuelle,  on  prouverait  simplement  que  la  raison 
infirme  de  l'homme  ne  voit  pas  dii  premier  coup-d'œil  la  plé- 
nitude, la  perfection  de  la  réalité  ;  mais,  cette  démonstration 
étant  acceptée,  cela  pi^Uverait-il  que  la  réalité  des  choses  ne 
possède  pas  en  elle-même,  par  elle-même,  l'unité  que  la  raison 
lui  reconnaît  tardivement,  par  voie  d'abstraction?  Non,  sans 
doute  '. 
Il  est  difficile  de  s'exprimer  avec  plus  d'énergie.  Vainement 

■  /bid,  quœsl.  Yiii,  n*  1.  —  '  /bid,  qutett.  viii,  art  5. 


J>ttiis-Soot  «'«fSdrce,  9iptè»  avoir  bit  une  totte  déclaratîon, 
d'înta^préter  en  im  laveur  certains  ^iMsages  de  ta  MAafày- 
sifue  babUesieiit  isolés,  et  de  metH^e  en  eontradéctioa  «vec 
UiinnèBie  le  nallro  de  Técole  péripa^jéticienae.  Il  n^y  «  rlea 
de  meux  ^bU  dans  la  Méiatiky$iime^  riea  de  eliis  eonstent 
que  ces  principes  :  «  D'ua  côté,  les  «niversaux  ne  «aat  pas 
u  des  natures  et  des  substances  indépendautes  des  objets  ^r- 
é(  ticuliers  ^  de  Tautre,  i'unité^  pas  plus  que  Téli^e,  et  jpar  les 
«  jnéines  raisons,  ne  peut  èljre  ni  un  geore^  ni  la  aubstance 
«  universelle  des  choses,  bien  que  l'unité  se  dise  égalei»ent 
«  de  tous  les  êtres  ' .  »  Gela  est  clair,  cela  est  formel.  La  pro- 
position diamétralement  opposée  ne  Test  pas  moins  i  elle 
consiste  à  dire  que  ce  qui  se  trouve  chez  tous  les  êtres  cofenme 
matière,  est,  au  point  de  vue  le  plus  universel,  la  mati^ 
une,  actuellement,  réellement  une,  apte  à  recevoir,  par  une 
détermination  postérieure,  telle  ou  telle  forme  générique, 
puis  telle  ou  telle  forme  individuelle.  Et  cette  proposition  est 
celle  de  Duns-Scot. 

Nous  savons  qu'elle  a  causé  quelque  épouvante  même  à  ses 
disciples  les  plus  zélés  ^  nous  savons  que,  pour  se  réconcilier 
av^  Aristote  et  avec  le  sens  commun,  plusieurs  Scotistes  ti- 
morés ont  mis  au  compte  de  leur  maître  cette  distinction  :  — 
i.a  matière  premièrement  première  ne  doit  pas  être  dite  une 
en  nombre,  mais  seulement  en  une  espèce ,  une  comme  tout 
intégral,  et  non  conmie  tout  substantiel.  Mais  nous  savons 
aussi  que  cette  distinction  purement  verbale  n>  pas  supporté 
répreuve  du  débat  scolastique.  Pour  la  combattre,  il  suffira 
de  rappeler  que,  selon  Duns-Scot,  tout  être  recherche  Tunité, 
et  que  Tunité  se  prend  de  trois  manières  :  en  nombre,  en  es- 
pèce et  en  genre.  Or,  l'unité  générique  ne  peut  se  dire  de  la 
matière  premièrement  première,  car  le  genre  se  divise  en  es- 

»  Métaphys.,  X,  2. 
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pèces,  et  cette  mitière  est  indivise;  elle  ne  possède  paa  non 
plus  l'unité  spécIGque,  car  l'espèce  se  diviae  en  espèces  subal- 
ternes, c'est-à-dire  en  individus,  et  la  matière  premièrement 
première  ne  supporte  pas  davantage  cette  division  :  d'où  lui 
viendrait- elle,  en  effet,  puisque  toute  division  est  fondée  sur 
une  tUtférence,  et  qu'en  l'absence  de  la  forme  rien  ne  diQ^reP 
Il  faut  donc  oéoessairement  qu'elle  soit  une  eu  nombre,  ou 
qu'elle  ne  soil  pas.  Voilà  la  vraie  «oncluaion  de  Duns-Scot  :  il 
u'a  pas  pris  de  détours  \iQ\ir  l'éviter;  ce  »ont  ses  disciples  qui 
ont  manqué  de  sincérité,  qui  ont  manqué  de  courage. 

Partons  maintenant  tlo  la  matière  secondement  première. 
DuDfr^ot  nous  la  donne  comme  unie  à  la  fornte  substantidle, 
et  devenue,  par  le  fait  de  cette  union,  le  fondement  indéter- 
miné de  toute  génération  :  ><  Dicilur  materia  secundo  prima 
H  qu»  est  subjectum  generatioois  et  corruptionis,  quam  mu- 
«  tant  et  transmutant  agentia  creata,  seu  angeli,  seu  agentia 
«  comiptibilia  ;  quœ,  ut  dixi,  addit  ad  materiam  primo  pri- 
«  mam,  quia  esse  subjectum  generationis  non  potest  sine 
H  aliqua  forma  substantlall  aut  sine  quantitate,  quœ  sunt 
n  extra  rationem  materiîe  primo  primœ  ;  eo  quod  proportio- 
«  naliter  respondet  tanquam  subjectum  eorum  secundis  agcn- 
<i  tibus,  scilicet  creatis,  quœ  dicuntur  secundaria  respectu 
H  Dei,  et  niliil  possunt>producere  nisi  de  ista  secunda  mate- 
t  ria.  Dicitur  tamen  prima ,  quia  omnia  quœ  per  agentia  na- 
«  turalia  producuntur  eam  supponunt  ut  fundamentum  et  ut 
«  indeterminatum  ;  quia  per  formas  ab  eis  productas  deter- 
«  minatur,  »  Ces  termes  peuvent  sembler  équivoques  comme 
ceux  dont  le  Docteur  Subtil  a  fait  usage,  lorsqu'il  a  distingué 
l'eue  kûc  de  Vesse  taie  de  la  matière.  En  effet,  on  se  demande, 
même  après  avoir  lu  le  passage  que  nous  venons  de  citer,  com- 
ment il  motive  cette  distinction.  Veut-i!  dire  que  la  matière 

'  Z>«  rerutn  Pri^eip.,  «•  viii,  art.  3,  ii°  30. 
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secondement  première  possède  Vesse  hoc  par  son  alliance  avec 
la  forme  substantielle,  avant  d'être  revêtue  de  Vesse  taie  par 
la  forme  accidentelle  qu'elle  recevra  des  causes  secondes  ? 
C'est  ainsi,  croyons-nous,  qu'il  faut  entendre  sa  défmition  de 
la  matière  secondement  première.  Mais,  qu'on  le  remarque 
bien,  Vesse  hoe  ne  se  dit  pas  ici  de  la  substance  aristoté- 
lique, car  cette  substance  est  déterminée,  tandis  que  la  ma- 
tière unie  simplement  à  la  forme  substantielle  n'est  encore 
revêtue  d'aucune  détermination.  D'où  il  suit  qu'il  faut  cher- 
cher le  sujet  indéterminé  de  toute  génération  entre  l'acte 
entitatif  de  la  matière  pure  de  toute  forme,  et  la  détermina- 
tion finale  venant  des  agents  corruptibles  qui  donne  Socrate, 
Callias  et  la  sphère  d'airain.  Or,  qu'y  a-t-il  à  supposer  entre 
ces  deux  degrés  extrêmes  de  la  matière  ?  Un  degré  mixte, 
également  distant  de  la  matière  une  en  nombre  et  de  la  ma- 
tière diversifiée  à  l'infini,  c'est-à-dire  le  degré  qui  donne  la 
matière  générique,  la  matière  spécifique,  la  matière  en  caté- 
gorie d'espèce  et  de  genre.  Donc,  en  faisant  connaître  l'opinion 
de  Duns-Scot  sur  la  nature  de  l'espèce  et  du  genre,  nous  ren- 
drons compte  de  ce  qu'il  entend  par  Vesse  hoc  de  la  matière 
secondement  première. 

On  se  rappelle  toutes  les  hypothèses  déjà  produites  dans 
l'école  réaliste.  Même  après  les  explications  données  par 
Adélard  de  Bath  et  par  Gilbert  de  la  Porrée ,  il  restait ,  il 
parait,  quelque  chose  d'obscur,  pour  beaucoup  d'esprits,  dans 
les  thèses  de  la  non-différence  et  de  la  conformité.  Duns-Scot 
ne  s*y  trompe  pas  :  il  juge  bien  que  la  recherche  du  non-dif- 
férent ne  peut  être  faite  qu'au-delà  des  frontières  du  nomina- 
lisme,  mais  il  lui  semble  que ,  pour  avoir  trouvé  ou  posé  le 
non-différent,  on  n'a  pas  encore  atteint  la  véritable  unité  de 
cette  nature  qui  précède,  en  ordre  de  génération,  tout  sujet 
individuel.  Il  propose  donc  de  substituer  au  mot  indifferentia, 
non-différence,  identité,  celui  àHnexistenUa^  coexistence, 
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consubstantiaiité,  qui  doit  mieux  représenteiT,  pense-t-il, 
cette  nature  une  que  tous  les  êtres  possèdent  en  participa- 
tion; et  voici  comment  il  développe  sa  thèse. 

L'opinion,  professée  dans  Técole  nominaliste,  est  que  toute 
nature,  toute  substance  est  par  elle-même  individuelle,  et 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher,  hors  de  Socrate,  son  prin- 
cipe d'individuation .  Mais,  ajoutent  les  Thomistes,  ce  qu'il 
faut  rechercher,  c'est  comment  une  nature  individuelle  peut 
être  prise  universellement,  et  ils  établissent  qu'une  nature 
universelle  ou  commune  n'est  pas  une  véritable  nature,  c'est- 
à-dire  un  être  concret,  une  entité  réelle  -,  mais  qu'elle  est  sim- 
plement un  concept  venu  de  l'abstraction,  une  création  de 
l'intellect,  qui  ne  possède  pas,  hors  de  sa  cause,  l'être  en  soi, 
l'être  en  tant  qu'universel.  Duns-Scot  se  prononce  très-réso- 
lument contre  cette  opinon.  Ce  qu'il  prétend  démontrer,  c'est 
que  les  natures  communes  sont  réellement;  qu'elles  sont, 
en  ordre  de  génération,  avant  les  natures  individuelles,  et 
que  les  natures  individuelles  sont  constituées ,  au  sein  des 
natures  communes,  par  des  différences  qui  varient  la  surface 
du  fonds  commun,  sans  en  altérer  l'unité  native.  Si,  dit-il, 
la  chose  qui  répond  au  mot  nature  était  de  soi-même 
individuelle,  d'où  viendrait  l'intellection  contraire  à  la  défi- 
nition vraie  de  cette, chose?  L'intellection  vient  de  la  chose, 
et  telle  est  la  chose,  telle  doit  être  l'intellection.  Donc^  puisr 
que  je  conçois  l'humanité  comme  la  nature  commune  de  tous 
les  hommes,  cette  nature  est  effectivement,  réellement,  telle 
que  je  la  conçois  ' . 

'  C'est  un  argument  que  Duns-Scot  reproduit  dans  son  traité  spécial  sur 
les  Universaux  de  Porphyre  :  o  Dicendu.m  quod  universale  est  ens,  quia  sub 
ratione  non  entis  nihil  intelligitur,  quia  iotelligibile  movet  intellectum.  Cum 
eoim  intcUectus  sit  virtus  passiva,  non  operatur  nisi  movelur  ab  objecto.  Non 
est  non  potest  movere  aiiquid  objectum,  quia  movere  est  entis  in  actu.  Ergo 
nibil  intelligitur  sub  ratione  non  entis  ;  quidquid  autem  inteiligitur,  intelligi- 
tur  sub  ratione  universalis  :  ergo  illa  ratio  non  est  omnino  non  ens.  » 
M.  Rousselot,  Etudes  sur  la  PhUosophie  au  Mox^n-Jge^  t.  III,  p.  15. 


-    S34    - 

Autre  argum^ftl.  Ce  qui  est  un,  en  unfté  géttéri^ue,  n^est 
p»  eft  sot  quelque  entité  singulière,  filais  est  une  entité  com^ 
mune.  Veut-on  dire  qu'il  n'y  9t  pus  d'autre  utiité  réeSle  (fue 
Tunité  nunérable  ?  C'est  une  opinîen  trè»-faus^.  En  etkt^ 
en  chaque  genre  ff  est  uif  genre  qui  est  la*  mesure  â&& 
astres,  et  toufl^  il^sont  réels  et  réenement  mesurées,  comme 
renseigne  Artetote  au  livre  X,  texte  t  de  sa  MétafhysùfM: 
or,  un  être  de  raison  ne  pourrait  être  la  mesure  réeHe^  d'un 
être  réel-,  donc  Funîté,  Fentité  du  g^nre  pris  pour  lîiesure, 
est  réelle.  Mais  l'unité  de  ce  genre  ï^'est  pas  PunHé  numé- 
raMe,  car  uu'  singulier  ne  peut  être  Itf  mesure  d'un  a^re  i^n- 
gulier  :  donc  il  existe,  dans  chaque  genre,  quelque  espèce 
première,  qui  est  ta  mesure  de  toute»  tes  espèces  subalternes, 
quf,  en'  d'autres^  termes,  les"  comprend,  les  absorbe  toAtes 
Aans  la  réatîté  de  sa  nature  une  et  commune  < . 

Si,  d'ailleurs,  il  n*y  a  d'autre  unité  réelle  que  Funité  rtu^- 
mérable,  toutes  les  diversités  réelles  sont  de  même  degré, 
tous  les  objets  diffèrent  les  uns  des  autres  au  même  point, 
auimême  titre-,  Socrate  diffère  autant  de  Platon  qu'il  dil^ré 
de  ce  caillou,  et  Fintellect  ne  peut  pas  plus  recueiltif  quelque 
notiofrcommune  de  Platon^  et  de  Soerate  que  de^Socraf^  et  ds 
la  ligife.  En  outre,  si  l'homme,  l'animât  et  tes  autres  nafures 
communes  ne  sont  que  des  entités*  rationnelles^,  ces*  entités^ 
de  môme  que  toutes  les  intentions  secondes ,  naissent  et 
n^urent  avec  Fopération  de  IMiitellect  qui  leur  donne  l'être, 
sumi  8okim  dum  fiunt.  Cela  peut-il  se  dire  de  la  natlire  hu- 

'  «  In  omni  génère  est  unum  primum  quod  est  metrum  et  mensura  om- 
nium qiue  sunt  illius  generis.  Ista  unitas  primi  mensurantis  est  realis,  quod 
nicinfliraftr  sunt  r^afla'  dt  reiAHtnr  mensurata  :  ens  autem  lieale  non  potesi 
rtâlilK^  nrensurarî'  atb'  ente  ratîonis  ;  igl'tur  unitas  illius  primi  est  realfs. 
Ma  atttfetiï'unitats  ndn'  est*  unitas-  singularis  véf  riOtiierâlis,  quod  nullunfest 
sfn^uhire  in  ^n«re  quod  sit  mensura  omnium^  illorum  quse  sunt  id*  illo 
g^ere;...  Ifullnm  ergo'  indlTîtruum  est  per  s^  mensura  eorum  qusë'  sunt 
m  specfe  sua  ;  igitur  nec  uflHas-  individu.)lis,  nec  numeralis;  >'  Ih  Iftir. 
Secmid.  entent.,  dist.  m,  quœst.  i.  Tennemann,  6èschiefit&  dkr  Phit, 
t.  VHT,  p.  Tôd: 


mikm»?  esit-îl  vrai  qoe*  sa  durée  se  mesure  à  la  durée  de  V»eîe 
mtellectiid^?' Enfin,  au  premier  lirredes  Seconéê  Antriytiqfées^ 
Aristote  combat,  il  es^  vrai,  Tophiion  de  Plaloivstir  les  idées, 
maïs  îi  «dmel  Fmiveme^  in  muihis^  et  il  fait  remarquer  que 
eal.  ODiTenel  se  distingue  des  slogiiMeFS  etr  ce  qu'il?  sont  pé- 
risinrbles,  lanéiS'  qaTil  est  étemel.  Or,  se  peut-il  qu^Aristote 
ait  ccHMidéré  qoelqne  être  de  raison  comme  ayant  pour  at* 
trîbcit  t'éteraelle  permanence?  Mon,  sans  éoule;  it fmift  ême 
q»'il  »t  accepté  T  universel  m  nmlHs'  comme  réelfement  éfs- 
tinct,  m re,  «v  parte  rei,  des  singoti^»  réels. 

Par  c«S'  motifs,  Duns-^Seol  soutient  que*la  naitare  commune, 
l'homme,  Fhumanité,  possède  Fètre  réel  hors  de  ses  canses, 
c'esl^-dire  hors  de  l'intelligence  divine,  et  que  cette  nature 
n'est  pa»  en  ^le-mème  singulière ,  maîs^  une  en  acte  ;  et, 
comBM»  telle,  indifférente  k  l'é^rd  dta  singul^iier  et  de  Fmil^ 
versel.  H  ne  dit  pas,  fl  est  vrai,  avec  Pla^dn  ou  avec  les  Piato- 
nisants  téméraires,  que  cette  natm^e  est  une  idée  séparée  des 
chose»  incNviduelles  et  subsi^an^  par  elte^méme  *':  maïs,  s'il 
accorde*  qvr'elle  ne  possède  pas  rètre  hors  de  ces^  choses*,  il 
ajoute  qu'elle»  lui  sont  subalternes  *,  qu^elles  sont,  à  bien  par- 
ler, de  san  dtamaine  ;  qu'étant  avant  elles  et  pouvant  é^e 
sang  elles,  eli^  se  distingue  d'elles  réellement  ^  en  a»  mot', 
qoe  Ifhumanrité  réelle  se  distribue  réellement  entre  Cioue 
les  hommes ,  et  qu'elle  jouit  k  part  soi  de  »a  propre^  exis- 
lenea,  bim^qa'oH  la  trow^  unie  aux  existences  partôevlières 


'  Reconnâf^Mm,  toutefois*,  qu1l  se  contredit  sur  ee  point.  Affagi'^  nous 
lisopSf  arec  Tennemann,  dan$  se$.  Questions,  sur  la.  Méta^ysiqtw:  •  iala 
opinio  (Platonis)  si  ponat  idâeam  esse  quamdam  substantiam  separatam  a 
motii  et  ab  aceitfeDtSftus  per  accidtefns^  niliil  ia  se  I^abentem^  nisi  netumm 
separataok  specificam  per£ectam,  quantiim  potest  esst  perfeeta^  et.focte 
licà)entem  per  se  passiones  speciei,....  non  potest  beue  Improbari,  quia  non 
viditurFepagDaye'ratiom'alMOkMnentitatis  taie  sing^ldre^sic  natumnr  lia* 
bere.  »  Quœst,  in  Metaphyi  ,  lib.  Vil,  qu«st.  xi^  18.  Mais  ce  (|u*il  y  a 
de  plus  constant  dans  son  système,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  c'est  la 
négation  des  exemplaires  séparés  de  leur 
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dont  elle  est  le  suppôt  commun  \  La  formule  de  Duns-Scot 
est  précisément  celle  de  saint  Anselme  :  «  Participatione  spe- 
(c  ciei  plures  bomines  sunt  unus  homo.  » 

Voilà  donc  la  définition  de  la  matière  secondement  pre- 
mière. En  ordre  de  génération,  elle  vient  après  ce  qui  n'a  pas 
encore  reçu  le  signe  du  genre,  de  l'espèce,  mais  elle  vient 
avant  ceci ,  avant  cela ,  avant  la  détermination  finale  qui 
produira  Socrate  et  la  sphère  d'airain.  Et,  il  ne  faut  pas  s'y 
tromper,  bien  que  Duns-Scot  invoque  l'autorité  d'Aristote, 
bien  qu'il  rejette  la  thèse  de  Platon,  bien  qu'il  semble  même, 
en  rendant  compte  de  l'universel  in  multis^  ne  pas  trop  s'écar- 
ter des  voies  péripatéticiennes ,  il  est,  toutefois,  réaliste  au- 
tant qu'on  peut  l'être,  puisqu'il  pose  une  autre  unité  réelle 
que  l'unité  numérable.  L'universel  est  en  plusieurs,  les  Tho- 
mistes l'accordent,  et  il  est  en  plusieurs  comme  leur  attribut 
réel,  nécessaire.  Mais,  en  cet  état,  l'universel  ne  constitue 
pas  un  tout  essentiel  ou  intégral,  un  tout  réel,  une  entité 
concrète,  une  substance  supérieure  d'un  degré  à  la  substance 
aristotélique.  Quand  donc  le  Docteur  Subtil  s'exprime  en 
des  termes  peu  différents  de  ceux  de  saint  Thomas ,  il  est, 
cependant,  loin  de  s'entendre  avec  lui.  En  effet,  pour  saint 
Thomas,  ce  qui  se  trouve  universellement  dans  les  choses, 
n'arrive  à  l'unité  que  dans  Tentendement  ;  c'est  l'intellect 
qui  seul  fait,  crée  le  tout  distinct,  incomplexe,  que  Duns- 
Scot  appelle,  au  propre,  une  nature.  Un  des  interprètes  de 
saint  Thomas,  le  cardinal  Caietan,  l'a  très-bien  établi.  C'est 
un  axiome  péripatéticien  que  toute  nature  doit  posséder  une 
quiddité  propre,  quidditaiemper  se^  qui,  la  séparant  de  toute 
autre,  lui  attribue  l'existence  réelle  :  toutes  les  substances 
individuelles  remplissent  cette  condition  ;  toutes  elles  sont 
celle-ci,  celle-là  :  tel  est  le  fondement  de  Funité  vraie.  Au- 

^  Sent,,  lib.  II,  dist  m,  qiuest.  i. 
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delà  de  cette  unité,  qu'y  a-t-il?  l'unité  conceptuelle,  l'unité 
•fictive.  Ainsi  l'universel  vient  de  Socrate  ou  de  plusieurs.  S'il 
vient  de  plusieurs ,  il  est  réellement  en  plusieurs ,  et  c'est 
rintellect  qui  le  fait  un  :  s'il  vient  de  Socrate ,  il  est  réelle- 
ment, totalement  en  Socrate,  et  c'est  l'intellect  qui  le  fait 
commun  en  l'attribuant  à  plusieurs  ^ .  C'est  ce  que  Suarez 
expose  mieux  encore.  Il  n'y  a ,  dit-il ,  suivant  saint  Thomas, 
suivant  tous  les  Thomistes ,  suivant  la  raison ,  d'autre  unité 
réelle  que  l'unité  numérable*,  quant  à  cet  universel,  qui  n'est 
pas  naturellement  séparé  des  singuliers ,  ce  n'est  pas  une  vé- 
ritable unité ,  une  unité  réelle ,  car  l'existence  de  toute  unité 
réelle  se  fonde  sur  une  distinction  réelle ,  c'est-à-dire  sur 
une  séparation  ^.  Nous  fuyons  ici  les  détails,  nous  prenons 
soin  de  ne  pas  nous  mêler  à  la  controverse  :  ce  qui  nous  im- 
porte ,  en  effet ,  c'est  uniquement  de  signaler  l'opposition 
des  deux  écoles  ^  d^  découvrir,  sous  l'apparente  conformité 
du  langage,  la  diversité  fondamentale  des  sentiments. 

Arrivons  enfin  à  la  définition  de  la  matière  troisièmement 
première.  Voici  un  fragment  qui  contient  cette  définition  : 
«  Dicitur  materia  tertio  prima  materia  cujusque  artis ,  et 
«  materia  eujusHbet  ageniis  naiuralis  particularisa  quia 
«  omne  taie  agit  veluti  de  aliquo  semine ,  quod  quamvis  sit 
«  materia  prima  respectu  omnium  quœ  per  artem  producun- 
«  tur,  supponit  tamen  materiam  quœ  est  subjectum  gênera- 
it tionis  *,  et  ulterius  aliquam  formam  per  naturam  produc- 
«  tam  :  aliter  nuUa  ars  quidquam  operatur  ^.  »  Gela  est  clair, 
mais  l'est  moins  toutefois  que  le  passage  de  son  Commentaire 
sur  les  Sentences  >  dans  lequel  Duns-Scot  établit  que  la  ma- 
tière est  partie  de  la  quiddité  de  la  substance  matérielle. 
Averrhoês  avait  dit  que  toute  quiddité  vient  de  la  forme,  seul 
principe  actif,  seule  cause  elBciente  de  l'existence  réelle. 

'  De  ente  et  Essentia^  c.  iv.  —  ^  Suarez,  Metaphys.^  Dîsp.  VI,  Sent.  i.  — 
^  De  rerwn  Prineipio,  quœst.  Yiii,  art  3. 

lU  22 
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Parmi  les  mystiques  du  douzièaie  «iède ,  Hugues  de  •Saint- 
Victor  paraissait  avoir  été  de  cette  opinion .  Albert-te-Grand 
l'avait  lui-même  discrètemoat  reproduite ,  en  atténuant  par 
de»  explications  subtiles  ce  qu'une  Mie  pnoposition  pouvait 
avoir  de  tropabsolu.  Nous  n'irons  pas  bien  loBi  pour  re^ 
eheroher  qudle  avait  été  sur  ce  point  la  doctrine  d'Aristote. 
Qu'est-œ,  en  efifet,  que  la  quiddité?  C'est  itquodquid  erai 
^sse  des  traductions  arabafr^atiiies,  c'^M  ie  'fb  H  i}v  thaï  d'Arîs- 
tote^  Or,  nous  Tavons  déjà  dit,  oe  n  tI  «}v  tt^i^  ce  qnwi  quid 
0Mt^Me,  et,  par  conséquent,  ceUie  quiddiéé,  ne  peut  avoir  en 
soi ,  selon  Aristote ,  rien  de  DMftériel ,  fpuisque  c'est  Tacte 
de  Socrate,  le  principe  géwèralbeÉt  du  rl^  de  la  «uiistance. 
Aiasi,  oomfiM  en  conviennent  d'jiiUeiMrs  «^dques  Scotistes, 
même  parmi  les  plus  ^stinés ,  Aristote  n'a  jamais  dit ,  n'a 
jamais  pu  dire  que  la  matière  soit  partie  de  la  quiddité.  Hais 
Duns^Scot  prend  ce  mot  qmddiié  dans  un  autre  sens^.  l^oof 
Aristote  c'est  une  partie  du  tout  composé;  |)our  D«B»*Soot  ^ 
c'est  le  tout  luinmème ,  c'est  la  substance  ^^  4ôirt  ta  matière 
et  la  forme  sont  les  parties.  Là-dessus ,  grande  dispute  mtre 
nos  Pérîpatétioîens  du  moyen-àge,  dispute  ivr^ka  mate,  «on 
sur  des  ^otioses ,  fmisqu'il  s'agit  ^simplement  de  saipoir  si  le 
terme  quiidiU  doit  s'employer  pour  désigner  te  tocA  Domfpesé^ 
ou  sin^riemoit  une  de -ses  parties,  la  forme  \  Mftts  po«A«quoi 
Duns^^^eot  K^Ank  provoqué  ces  débats  ?  Oeta  eM  ïAca  simple. 
Si  l'on  dit,  en  effet,  que  tovte  la  qnMdété  vienlt  de  la  fmisie , 
la  matière ,  prise  comme  élément  de  toote  MbstSfUce  déter- 
minée, «'est  à  l'égard  de  4a  ferme  ^  prîMipe  'M^f,  qu'une 
pure  pnissmiee;  si  l'on  teconnaH-,  «û  -contraire^  à  l'élément 
matériel  la  propriété  de  coritrrbaer  à  la  génératicrA  do  qmi, 
cet  élémofiC  est  panr  kriMnôlne  non^seniement  en  puissance 
olqëotive ,  mafis  en  acte ,  en  puissaffce  subjective ,  n&a  tu  jw- 

>  PhilosophM  Mturalis  h'D,  ScoU,  a  PhfHpp«'Pabro;  «tli^Or.  iSrfi. 


tmfia  objectiva,  sed  in  potenlia  subjecliva,  existens  m  actu, 
vel  aeius  *,  avant  de  reocontrer  telle  forme  et  de  produire 
avee  elle  Irfle  substance ,  telle  quiddité.  81  donc  la  dispute  a 
lieu  sur  une  question  frivole ,  elle  est  au  Tond  très-sérieuse. 
Ce  que  Bous  en  fetiendrons  ici ,  c'est  que  la  matière  troisîè- 
metnënt  première  du  Docteur  Subtil  n'est  pas  seulement  l'ai- 
rain qui  a  fevtHu  i;t  l'orme  sphérique,  c'est-à-dire  cetie  ma-  ■ 
tière^  sujet,  objet  de  l'arL,  qui  est  vraiment  actuelle,  tout  le 
monde  le  reconnaît ,  avant  d'avoir  reçu  telle  ou  telle  déter- 
mination finale  des  mains  de  l'ouvrier;  mais  que  celte  ma- 
tière est  encore  ,  el  au  même  titre,  la  matière  déterminée  de 
cet  homme ,  de  Socrate  :  d"où  il  suit  que  Vbomme  individuel 
procède  matériellement  du  l'homme  commun,  de  même  que 
l'airain  qui  est  devenu  telle  sphère  était  auparavant  et  était 
en  acte,  en  puissance  subjective ,  cet  airain.  Ce  qui  revient 
aux,  termes  déjà  cités  du  traité  Sur  le  Principe  des  choses  : 
La  matière  de  tout  art  (materia  cujusiibet  artis)  el  la  matière 
de  tout  individu  subsistant  (materia  cujusiibet  agentis  natu- 
ralls  particularis)  sont  de  mfime  nature. 
'  "froflà  Ta  âôctHîrie  de  D'ûns-lScol  sur  la  matière.  Nous  négli- 
geons, en  ce  ihoment,  de  soumettre  à  une  critique  rigoureuse 
Te  détail  de  ces  fictions ,  de  ces  chimères ,  de  ces  abstractions 
réalisées  ;  mais  n'y  a-t-il  pas  un  principe  commun  suivant  le- 
quel se  constituelrt  tbus  ces  ordres ,  tous  ces  degrés  de  géné- 
ration que  nous  venons  de  3écrîre?  Oui,  sans  doute,  et  ce 
principe  est  que ,  plus  l'un  se  rapproche  de  l'acte  final ,  moin- 
dre est  la  matière  qui  entre  dans  la  défmition  du  composé , 
et  que ,  plus  on  s'en  éloigne ,  moins  énergique ,  moins  ex- 
pressive est  l'action  de  la  forme .  Aussi ,  fidèles  au  système  de 
leur  maître ,  les  derniers  Scotistes  ont-ils  vivement  poursuivi 
les  sectateurs  d'Averrhoës ,  soutenant  qu'avant  la  réception 

■  Sentent,  lib.  Il,  dist.  xn,  quirat.  i. 
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de  la  forme  la  matière  possède  déjà  trois  dimensions ,  la  lon- 
gueur, la  largeur  et  la  profondeur.  Duns-Scot  n'avait  pas 
même  reconnu  à  la  matière  premièrement  première,  cette 
quantité  qui  remplit  un  rôle  si  considérable  dans  la  philoso- 
phie naturelle  de  saint  Thomas  ' .  Ce  que  cela  veut  dire ,  c'est 
que  l'unité  commune  précédant  le  multiple ,  et  le  précédant 
non-seulement comme  sujet  de  définition,  mais  comme  acte 
réel,  comme  entité  du  genre  de  la  substance,  cette  unité 
commune  est  le  non-différent  proprement  dit,  la  matière  uni- 
versellement subsistante  qui  doit  être  le  sujet  de  toutes  les 
différences  génériques ,  spécifiques ,  substantielles,  acciden- 
telles. 

Mais  d'où  viennent  ces  différences  qui  donnent,  au  premier 
degré,  la  matière  secondement  première,  au  second  degré  la 
matière  troisièmement  première,  ou  la  matière  en  acte  final, 
l'individu?  Puisqu'elles  ne  viennent  pas  delà  matière,  il  faut 
qu'elles  viennent  de  la  forme.  Et,  en  outre,  qu'est-ce  qu'une 
différence?  C'est,  on  le  sait  déjà,  ce  qui  fonde  l'unité ,  l'indi- 
vision d'une  chose  du  genre  de  la  substance.  Donc,  l'indivi- 
duation  vient  de  la  forme.  Nous  touchons  ici  à  l'un  des  points 
les  plus  intéressants ,  les  plus  obscurs ,  les  plus  controversés 
du  système  de  Duns-Scot.  Qu'on  nous  permette  de  nous  y  ar- 
rêter quelques  instants. 

On  n'a  pas  oublié  les  explications  données  à  ce  sujet  par 
saint  Thomas.  Elles  se  réduisent  à  ceci.  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
chercher  dans  la  nature  quelque  principe  externe  de  Tindivi- 
dualité  de  Socrate ,  car  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  avant  So- 
crate,  avant  cette  substance  déterminée.  Etant,  d'autre  part, 
admis  que  cette  substance  est  un  composé  de  deux  éléments, 
quel  est,  de  ces  éléments  internes,  celui  auquel  appartient 
proprement,  nécessairement,  le  caractère  de  l'individualité? 

'  Scotus  in  Sentent.,  lib.  II,  dist  m,  qusst  iv. 
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Ce  n'est  pas  la  forme ,  puisque  la  forme  qui  est  en  Socrate , 
Inhumanité ,  se  retrouve  en  Platon.  Est-ce  donc  que  la  forme, 
considérée  aux  points  de  vue  divers  de  l'espèce ,  du  genre  et 
de  ce  qu'il  y  a  déplus  général,  est  une  en  plusieurs  et  en  tous? 
Non,  certes  :  la  forme,  l'humanité  de  Socrate  n'appartient 
qu'à  Socrate ,  de  même  que  la  forme ,  l'humanité  de  Platon 
n'appartient  qu'à  Platon.  Cependant  la  forme  se  dit  univer- 
sellement? Oui ,  sans  doute,  mais  elle  est  individuellement. 
Donc  elle  est  autre  comme  prédicat  conceptuel  et  comme  élé- 
ment de  la  substance  composée.  Assurément.  Or.  qui  lui  con- 
fère cette  manière  d'être  en  acte ,  différente  de  la  manière 
d'être  qu'elle  possède  avant  l'acte  et  après  Pacte ,  c'est-à-dire 
dans  l'intellect  divin  et  dans  l'intellect  humain  ?  Ce  ne  peut 
être  que  l'autre  élément  avec  lequel  la  forme  contracte  al- 
liance, c'est-à-dire  la  matière.  Mais  ne  remarque-t-on  pas 
que  la  matière  se  dit  universellement ,  tout  de  même  que  la 
forme?  On  le  remarque ,  on  l'admet ,  on  ne  peut  pas  ne  pas 
l'admettre.  Cependant  il  existe  entre  la  réalité  et  le  concept 
de  la  matière  une  différence  bien  plus  considérable  qu'entre 
le  concept  et  la  réalité  de  la  forme.  Aristote  dit  que  la  forme 
est  universelle ,  et ,  d'autre  part ,  il  combat  avec  une  persis- 
tance qui  ne  s'est  jamais  démentie  la  thèse  de  la  matière  uni- 
verselle mise  au  compte  de  Mélissus ,  de  Parménide ,  des  an- 
ciens naturalistes.  Pourquoi  cela?  parce  qu'en  effet,  selon 
saint  Thomas,  ce  (T homme,  illud  hominisy  qui  se  trouve  en 
Platon  est  tout-à-fait  semblable  à  ce  d'homme  qui  se  trouve 
en  Socrate  et  n'en  diffère  que  numériquement ,  tandis  que  ces 
os,  cette  chair  constituent,  chez  chacun  des  individus  de  l'es- 
pèce, un  tout  réel,  absolument  distinct,  séparé,  circonscrit 
par  des  limites  positives ,  qui  ne  peut  jamais  être  pris  indiffé- 
remment pour  sujet  de  définition  ,  soit  que  Ton  parle  de  Pla- 
ton, soit  que  l'on  parle  de  Socrate.  Voilà  ce  que  dit  saint 
Thomas. 
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Après  lui  nous  avons  entendu  saint  Bonaventure>  qui  nous 
a  présenté  à  peu  près  le  même  systèn\§,  Puisqu'avant  |$^  gé- 
nération de  Socratc,  on  ne  rencontre,  dans  la  nature,  qi  la 
matière,  ni  la  forme  qui  doivent  devenir  Scicrate,  c'e^t.donc, 
a-t-jl  dit,  Tunion  de^  deux  éléments  qui  produit  cette  cho^ie^ 
donc  cette  union ,  cette  conjonction  est  le  principe  jaadivi- 
duaQt  de  toute  suh^.t^nce.  Qr,  cçtt«  conjonction  viept  du  de- 
hors 'y  c'est  l'acte  de  la  cause  créatrice  :  jl  §'agit  Aobç  içji  d'un 
principe  externe  d'individuation.  Mais ,  pour  ce  qui  regarde 
le  principe  interne ,  depiapde-t-iQU  ,  du  moin^,  k  ^^int  Bona- 
venture,  si  l'un  d^  deux  éléments  conjoints  ne  po^e  pas 
plus  que  l'autre  le  signe ,  le  cachet  de  l'individuation?  U  dé- 
finit la  matière  ce  qui  est  ceci ,  cela ,  et  la  forme  ce  qui  actua- 
lise cecj,  cela.  Ces  termes  sont,  à  quelque  différence  près, 
ceux  de  saint  Thoma^.  Cep^dant ,  il  faut  le  remarquer,  saint 
Bonaventure,  moins  soucieux  que  saint  Thomas  de  repror 
duire  ou  d'interpréter  Aristote ,  ne  donne  le  nom  de  principe 
qu'à  la  cause  externe,  à  l'acte  qui  détermine  le  tout  composé. 
Que  l'on  supprime  la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme, 
les  explicatipns  fournies  par  saint  Thomas ,  ou  en  son  nom , 
deviennent  insyRisante^,  qt  le  principe  d'individuation  est  à 
rechercher  ;  mais  cette  réduction  de  Socrate  à  la  sipiple  no- 
tion d'une  individualité  du  genre  de  la  substance  u'éhranle 
pas  la  thèse  de  saint  Bouaventure  \  le  principe  qu'elle  établit 
subsiste  dans  sa  réalité  mystérieuse.  Pourquoi.?  parce  que 
celte  thèse  n'appartient  pas  à  la  physique  ,  mais  à  la  méta- 
physique ,  et,  dans  la  nfiétaphysiq^e,  à  Tordre  des  vérités  né- 
cessaires. 

Mais  les  nominalistes  conséquents  s'en  emparent,  et  ils.  di- 
sent :  Le  principe  d'individuation  n'est  rien  de  positif-,  il  ne 
se  fonde  que  sur  une  double  négation.  Socrate  est  un  en  nom- 
bre, parce  qu'il  est  un  autre  que  Platon ,  parce  que  ni  ja 
forme,  ni  la  matière  de  Platon  ne  sont  en  Socrate,  Or,  il  n'y 
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a ,  4aii0  Ui  nature»  que  des  mbataMas  ÛMkîYklueHaa,  wUvîaaa 
par  aUesHfQèmaa,  m  mteie  titre  que  Haton ,  que  Seerate. 
Quel  est  deoc  le  (wcleneHl  de  TiAcKwkiebt^  G'eat  tout  aim« 
pkmeAl  rexistmce.  L'aetQ  qui  eanatilue  Vîadîvâdii  du  genre 
de  la  iubatauee^  par  uee^Minatioii,  pw  une  déterminatioii 
à  la  foîa  maléfieUeeti  6»meUe>  o'eat  Faote  de  géaératkm, 
l'acte  d -entetmce ,  et  tout  autre  acte  peut  être  ccynaidévé 
comiue  étant  en  puisaioioe  k  Végard  de  cehii-*ei.  Ainaî^  la 
questiou  ae  trouve  réduite  à  aea  termea  les  plus  métapbyaî-r 
qucs  et  les  plus  elaira  :  le  tout  de  Soerate  lui  vient  de  aa  oauae. 
Gomme  eette  çauae  n^eugendie  pas  aucceeaîvement  la  matière 
et  la  forme  de  Soerate ,  mats  simultanément  ce  tout  indivi-' 
duel,  et  ooiume^  d'ailleurs,  il  n'existe,  avant  Soerate^  ni  ma* 
tière  commune ,  ui  forme  commune  y  actualisées  au  sein  de 
quelque  nature^  il  n'y  a  pas  d'autre  principe  d'in^iwdoation 
que  Tacie  même,  l'acte  unique  qui  vient  de  la  cause  généra-^ 
ratrice,  l'existence,  dû  Soerate  avec  sa  forme  et  sa  matière  in- 
dividuelles. Cette  conclusion  n'est  tout-i  fait  lû  c^le  de  aaint 
Bonayenture ,  ni  celle  de  saint  Thomas  )  maia  cUe  pourrait 
^tre  celle  d'Aristote.  Ne  déclare*-t-il  pas ,  au  début  de  ses 
Cal«^yk>ma  et  dans  sa  Hék^phyiiqut ,  que,  dans  l'ordre  des 
choses  nées,  tout  est  individuel,  et  que  rien  n'est  composé  de 
parties  possédant  par  elles-rmêmes ,  en  elleMBêmea,  un  tout 
objectif ,  ou ,  pour  parler  son  langage  et  celui  daa  soolastiir 
ques,  un  tout  sulgeetif  ? 

On  le  oomprend ,  I^uos^Scot  ne  peut  admettre  aucun  de  ces 
systèmes,  qui,  repoussant  à  la  fois,  les  u0s  et  les  autres,  l'hy- 
pothèae  de  la  forme  externe  et  celle  de  la  matière  «iLterne , 
poaent  l'individu  comme  l'acte  le  plus  proche  de  la  généra-^ 
tion*  Pans  la  doctrine  de  l'unité  de  la  substance,  rechercher 
le  principe  d'individuation ,  c'est  rechercher  ce  par  quoi  le 
particulier  se  dégage  de  l'universel.  Or,  cela ,  suivant  Duns- 
>Scot  j  n'est  ni  une  négation ,  ni  un  accident,  Ce  n'est  pas  un 
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accident  ;  car  l'accident  vient  après  la  substance,  la  substance 
est  le  sujet  de  l'accident ,  et  l'on  ne  se  demande  pas  ce  qui 
advient  accidentellement  à  la  substance,  mais  ce  qui  la  pro- 
duit dans  sa  détermination  finale ,  comme  sujet  de  tous  les 
accidents.  Ce  n'est  pas  une  négation;  car  une  négation ,  une 
privation ,  ne  constitue  pas  une  répugnance  naturelle ,  mais 
simplement  une  disposition  contraire  à  l'acte  exprimé  par  l'af- 
firmation. Ainsi,  que  l'on  suppose  une  substance  privée  de 
quantité  :  cette  substance  sera  sans  doute  indivise*,  cependant 
résultera-t'il  de  cette  indivision  que  cette  substance  ne  sera 
susceptible  d'aucune  détermination  ultérieure,  qu'il  lui  ré- 
pugnera naturellement  d'être  divisée,  qu'elle  ne  sera  jamais 
en  puissance  prochaine  de  recevoir  la  limite  qui  vient  de  la 
quantité?  Non,  sans  doute.  Autre  exemple  :  être  aveugle ^ 
c'est  être  privé  de  la  puissance  prochaine  de  voir  ;  mais  il  s'en 
faut  qu'il  répugne  à  l'organe  malade  de  posséder  cette  puis- 
sance. Or,  le  principe  d'individuation  est  un  principe  suivant 
lequel  il  répugne  invinciblement  à  une  chose  de  se  diviser  en 
plusieurs  sujets.  Donc  ce  n'est  pas  une  simple  négation,  mais 
quelque  chose  de  positif,  une  entité  positive  substantielle  ^ 
Nous  voici  déjà  dans  le  monde  des  entités  supersensibles , 
des  abstractions  réalisées  :  en  quelque  instant  qu'on  le  sur- 
prenne ,  qu'on  l'interroge ,  Dunf-Scot  est  toujours  sur  le  che- 
min qui  conduit  au  domaine  de  l'idéal  ^  il  en  vient,  ou  il  y  va. 
Mais  efforçons-nous  du  moins  de  comprendre  ce  qu'il  entend 
par  cette  entité  positive  substantielle  qui  fonde  l'individua- 
lité de  Socrate.  Il  s'est  occupé  souvent  de  la  définir  dans  ses 
Qîiodlibeta  et  dans  ses  diverses  gloses,  considérant  cette  ques- 
tion comme  une  des  plus  graves  de  l'enseignement  scolasti- 
que  :  nulle  part  il  ne  l'a  traitée  avec  autant  d'étendue  qu'à  la 
distinction  6  de  son  Commentaire  sur  le  deuxième  livre  des 

'  In  Sentent.,  lib.  II,dist.  vi. 
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Senteiices,  Gomment  s'y  explique-t-il  ?  Il  pose  d'abord  la  dif- 
férence spécifique.  Cette  diflférence,  venant  s'ajouter  à  la  ma- 
tière générique ,  constitue  l'espèce  ;  de  même ,  la  différence 
individuelle,  venant  s'ajouter  à  l'espèce,  constitue  Pindividu. 
Or,  comme  il  existe ,  sans  contredit ,  une  ressemblance  par- 
faite entre  l'entité  de  laquelle  doit  venir  la  différence  spéci- 
fique et  celle  qui  produit  la  différence  individuelle,  notre  doc- 
teur s'efforce  de  définir  celle-ci  par  celle-là.  Qu'est-ce  donc 
que  l'entité  génératrice  de  la  différence  spécifique  ?  Elle  est 
partie  de  l'espèce ,  comme  la  forme  est  partie  du  composé,  et 
l'espèce  est,  en  effet,  un  tout  composé,  puisqu'elle  a  pour  élé- 
ment cette  entité  formelle  et  la  matière  prise  au  genre  ;  en 
outre ,  tout  ce  qui  convient  ou  répugne  à  la  partie  doit  donc 
convenir  ou  répugner  au  tout ,  et  réciproquement.  Or,  ce  qui 
répugne,  au  premier  chef ,  à  la  différence  spécifique ,  c'est 
d'être  divisible  en  plusieurs  espèces  de  même  ordre  qu'elle. 
Cela  n'est  pas  contesté.  De  même,  la  différence  individuelle 
ne  repoussera  pas  avec  moins  d'énergie  toute  division  en  di- 
verses parties  subjectives,  en  divers  sujets.  C'est  le  premier 
point.  Venons  au  deuxième.  La  différence  spécifique  est  réelle, 
actueUe  à  l'égard  du  genre  :  en  effet,  avant  de  recevoir  cette 
différence ,  le  genre  était  simplement  en  puissance  d'être  dé- 
terminé par  elle  -,  cette  détermination  a  donc  pour  effet  de  lui 
communiquer  un  acte  nouveau  :  de  même,  l'espèce  était  en 
puissance  à  l'égard  de  l'acte  qui  lui  est  venu  de  la  différence 
individuelle.  Enfin ,  telle  différence  spécifique  est  tout-à-fait 
distincte  de  telle  autre  différence  du  même  ordre,  et  n'a  rien  de 
commun  avec  elle  en  tant  que  différence  ;  ainsi,  l'entité  indi- 
viduelle qui  constitue  Socrate,  ou  la  socratité,  n'a  rien  de 
commun  avec  la  platonité,  avec  l'entité  qui  constitue  Platon. 
Que  cela  soit  dit  cependant  toute  réserve  faite  en  faveur  de 
cet  autre  principe  :  au-delà  de  l'espèce  est  le  genre ,  et  ce  qu'il 
y  a  de  commun  à  toutes  les  entités  spécifiques ,  c'est  d'être 


cmiteDue»  dans  un  genre;  au-4eià  de  i'incbvidQ  eftt  T^isyèeet^  et 
ce  qu'il  y  a  de  commun  à  tous  les.  individus,  c'est  d'être  com- 
pris dans  uœ  espèce.  Mais  il  ne  s'agit  encore  jua^ii^'à  pféçeat 
q,ue  des  propriétés,  quedes^vertu&fctivesde  ladifféreoftindi^ 
viduelle.  Quelle  est,  eo  dernier  mot,  cette  difier^ic^qui  n'est 
pas  un  accident)  qui  n'est  pas  une  négation  >  et  que  {MijMhSixit 
appelle  une  entité?  Ce  n'est,  k  proprement  parler,  ni  une  ma* 
lière,  ni  u^e  forme,  ni  le  composé,  en  tant  qu«  la  matière», 
la  forme ,  le  composé  sovt  pris  pour  des^  natures  ^  car  toute 
nature  est  par  elle-même  indifférente  à  la  détersAination  finale 
qui  donne  ceci,  cela,  ad  essti  hane.  Ce  n'est  pas  non  plus  une 
chose  réellement,  substantiellement  distincte,  séparée  de  la 
matière,  de  la  forme  ou  du  composé?  Non,  sansdoute»»  Qu'est* 
ce  donc,  enfin?  C'est  la  réalité  même  des  parties  et  du  tout, 
leur  réalité  dernière,  distincte  de  ces  parties ,  de  ce  tout ,  non 
pas  réellement ,  mais  formellement.  Ainsi  ^  que  Ton  descende 
récbelle  de  l'être  :  au  sommet  de  cette  échelle  se  trouve  l'être 
en  soi,  Têtre  un,  qui,  dans  la  perfection  de  sa  substance,  con* 
tient  tous  les  êtres  possibles;  puis ,  à  chacun  des  degrés  su* 
balternes,  api>arait  une  division  nouvelle  de  cette  unique  ma* 
tière,  division  qui  a  pour  éléments  d'une  part  le  foipda  com- 
mun de  Vêtre,  d'autre  part  la  différence  adventice  qui  aetu*- 
lise  ce  fonds  en  genres,  en  espèces;  enfin,  au  dernier  échelon 
est  l'individu ,  c'est-Myire  ce  qui  n'est  plus  susceptible  d'au-» 
cune  division,  ce  tout  auquel  s'arrête  le  principe  d^  la  diviai* 
bilité  de  l'être.  Les  éléments  do  ce  tout  sont  ceu^  ^es  autres 
tous  qui  le  précèdent ,  la  matière  venue  de  l'espèce,  la  forme 
venue  de  la  différence.  Or,  qu'est-ce  que  la  matière  prise 
pour  le  fonds  commun  de  tous  les  composés ,  de  tous  les  tous  , 
qui  précèdent  l'individu?  C'est  évidemment  ce  qui  vient  du 
genre  supérieur,  et  cela  n'est  qu'en  puissance  à  regard  de 
toutetlotermination  ultérieure.  Qu'est-ce  que  la  forme?  C'est 
Tacte  qui  délcrmine  de  telle  ou  toile  sorte,  c'asl-a-dire  en 
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genre,  en  espèce,  ces  tou9  substantiels.  Donc,  au  demidr 
degré  4e  l'être ,  la  dernière  matière  est  actualisée  [lar  la  der- 
nièrç  fermç,  par  la  dernière  différence,  et  cette  dernière  for- 
me,  cette  dernière  actvialité  $le  la  différenee,  de  la  fonQ^t 
est  ce  que  Duns-Scot  appelle  le  principe  d'individuatioa. 

Encore  xxïx  brçf  complément  d'explications.  Pourquoi  ce 
mot  ultima,derv^ii^eP  dans.  q«el  §iens  faut-ii  Ventendrc?  Duns- 
Sçot  suppose-t-il,  comme  plusieurs  de  ses  interprètes,  que 
le  ni^ni^  tout  coipposé  reçoit  de  la  forme  plusieurs  actualités, 
plusieurs  réalités ,  plusieurs  entités  y  ^t  qu'une  de  ceseatité$, 
prise  comme  dernière ,  est  l'entité  individuante  :  ainsi  y  par 
exeçriple ,  que  l'humanité  et  la  rationalité  se  distinguent  réel- 
lement en  Socrate,  et  que  l'une  de  ces  formes  venant  de  l'es- 
pèce, et  nop  pas  l'autre,  est  le  principe  d'individuation?  Nous 
confessons  que  Duns-Scot  s'exprime  à  ce  sujet  dans  les  termes 
les  plus  ambigus.  Cependant,  après  avoir  relu  les  endroits  de 
sa  glose  sur  les  Sentences  où  cette  question  est  traitée,  nou^ 
nous  rangeons  à  l'avis  de  Zabarella  ^  ^  nous  pensons  que  le 
Docteur  Subtil  a  reconnu  le  principe  de  l'unité  de  la  forme, 
et  qu'il  a  nommé  dernière  la  forme  individuante,  non  par 
comparaison  avec  telle  ou  telle  autre  forme  que  revêt  l'indi- 
vidualité de  Socrate ,  mais  par  comparaison  avec  les  formes 
antérieures  en  ordre  de  génération  qi^i  constituent  l'actualité 
de  l'espèce,  du  genre,  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  général.  Ainsi  ^ 
la  dernière  actualité ,  la  dernière  entité ,  la  dernière  réalité 
de  la  forme  serait  tout  simplement  la  forme  propre  de  cet  in- 
dividu du  genre  de,  la  substance,  c'est-à-dire  la  forme  dQ  la 
mç^tière  moiftdre,  de  la  dernière  matière,  de  celle  qui  se  trouve 
au  point  où  la  division  n'est  plus  possible,  où  commence  l'in- 
division. 

C'est  a  cette  dernière  aclualité  de  la  forme  qu'on  a  donné 

'  De  Const,  Individ.,  c.  ix. 
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les  noms  divers  à^aehetas,  d'hœcheitas,  d^hœceeitas}  en  fran- 
çais ,  d^hœccéité.  Nous  n'avons  rencontré  ces  noms ,  ni  dans 
les  Commentaires  sur  les  Sentences,  ni  dans  les  Quodlibeta  de. 
Duns-Scot ,  et  Filippo  Fabri  nous  atteste ,  d'ailleurs ,  qu'ils 
ne  s'y  trouvent  pas  ^ .  Mais  Fabri  se  trompe ,  quand  il  prétend 
que  ces  mots  bizarres,  forgés  sur  l'enclume  des  Scotistes, 
ont  obscurci  la  question  et  compromis  le  système  du  maître. 
Il  n'en  est  rien  :  ce  terme  hœccéité  n'est  ni  plus  clair,  ni  plus 
obscur  que  ceux  d'u/li'ma  entitas  entis,  d'^entitas  formaliter 
singularis,  d'ulHmus  acttis,  d'uUima  realitas  formœ,  etc. ,  etc. , 
qui  sont  employés  les  uns  et  les  autres  par  Duns-Scotjet  par 
ses  plus  proches  disciples.  Il  convient  même  peut-être  plus 
que  tout  autre  -,  car  il  y  a,  dans  ce  mot  barbare,  on  ne  sait  quel 
mystère  qui  repousse  l'analyse  :  et  comment  se  rendre  un 
compte  bien  exact  d'une  entité  du  genre  de  la  forme  pure.? 
Au  point  où  nous  en  sommes,  faisons  donc  usage  du  mot  hceo- 
céite'y  qui,  plus  bref  que  tout  autre,  n'est  pas  en  fait  moins 
intelligible  que  les  périphrases  plus  goûtées  par  Filippo  Fabri. 
Cette  forme,  Aristote  l'appelle  entéléchie,  acte  final  du 
composé ,  saint  Thomas  se  sert  pour  la  désigner  du  mot  quid- 
dite.  Le  propre  de  l'entéléchie,  de  la  quiddité,  est  d'actualiser 
la  substance,  de  lui  attribuer  l'acte  d'être,  l'existence,  la 
vie.  Et  saint  Thomas,  Aristote,  disent  que  la  substance,  cet 
homme,  ce  cheval ,  est  le  premier  sujet,  le  sujet  le  plus  pro- 
che de  la  génération.  Voilà  tout  leur  système  sur  la  forme 
naturelle  :  la  question  des  substances  séparées  se  traite  à 
part.  Ce  qui  se  dit  de  la  forme  de  ce  composé,  au  point  de  vue 
d' Aristote  et  de  saint  Thomas ,  se  dit  pareillement  de  l'hœc- 
céité  de  Duns-Scot  :  cependant  cette  hœccéité  n'est  pas  la 
forme  proprement  dite  -,  elle  n'est  qu'une  des  formes ,  et  la 
dernière  en  ordre  de  génération ,  et  le  sujet  qu'elle  actualise 

'  Theor.  ICI,  c.  ii. 
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n'est  pas  le  premier,  mais  le  dernier.  C'est  à  cause  de  cela 
qu'un  nom  particulier  lui  a  été  donné  par  les  Scotistes.  Quel 
est  donc  le  fond  de  la  controverse  qui  partage  les  deux  écoles  ? 
Qu'on  y  prenne  bien  garde ,  elles  n'ont  rien  à  débattre  sur  la 
nature  même  de  la  forme ,  sur  ce  qui  appartient  à  la  défini- 
tion de  cet  élément  de  la  substance  ;  sur  cela  elles  sont  d'ac- 
cord :  ce  qui  les  divise ,  c'est  qu'elles  définissent  autrement 
rune  et  l'autre  le  fondement  de  la  forme,  c'est-à-dire  l'autre 
élément  du  composé. 

Suivant  saint  Thomas,  fidèle  sectateur  d'Aristote,  cet  élé- 
ment est,  avant  de  s'unir  à  la  forme,  en  puissance  d'être  \  il 
n'existe  pas  :  dans  l'ordre  des  choses  nées ,  des  choses  qui 
subsistent,  il  n'y  a  pas  de  matière  commune,  il  n'y  a  que 
des  matières  déterminées  par  des  actes  propres ,  il  n'y  a  que 
des  substances  individuelles  ^ .  Suivant  Duns-Scot ,  qui  a  re- 
trouvé le  système  de  Platon  dans  la  Genèse  de  Moïse  et  dans 
les  gloses  arabes  d'Avicembron,  cette  matière  n'est  qu'au  der- 
nier  degré  de  l'être  *,  avant  elle,  existe  la  matière  générique, 
la  substance  une  et  commune  que  se  partagent  tous  les  indi- 
vidus. Or,  il  est  évident  que,  dans  le  premier  de  ces  systè- 
mes ,  la  forme  ne  peut  apporter  à  la  matière  aucune  indivi- 
sion ,  puisqu'avant  la  venue  de  cette  forme  on  ne  rencontre 
pas  la  matière  divisible.  Et  quelle  est,  d'ailleurs,  la  nature  de 
la  forme  prise  comme  élément  de  Socrate  ?  Elle  est  générique, 
elle  est  spécifique;  c'est  l'animalité,  c'est  la  rationalité,  c'est 
l'humanité  :  or,  peut-on  dire  que  cette  forme,  isolée  delà 
matière  pour  être  définie  suivant  ce  qui  lui  est  propre,  soit 
en  cet  état,  en  elle-même,  le  principe  individuant.^  Non,  sans 
doute.  Et  si  ce  n'est  la  forme,  il  faut  donc  que  ce  soit  la  ma- 
tière. Dans  le  second  système,  au  contraire,  l'acte  delà  der- 
nière forme,  de  Vhœccéité,  vient  s'exercer  sur  une  matière 

'  Boy  vin,  Theologia  Sdoti,  tract,  de  Mundi  Greatione,  disp.  I,  quast.  i. 
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ânlérieuretnenl  actualisée  par  la  forme  spécifique,  par  la 
forme  générique.  Quel  sera  donc  son  rôle?  La  matière  étant 
par  elle-même  un  tout  universel ,  Tèlément  qui ,  dans  toute 
composition,  est  donné  par  le  genre  supérieur,  il  est  manifeste 
que  le  propre  de  la  forme  sera  non-seulement  d'actualiser, 
mais  encore  de  circonscrire  en  de  telles  limites  le  sujet ,  le 
fondement  auquel  elle  viendra  conférer  l'acte  final.  Venus  de 
points  si  difTérents,  saint  Thomas  et  Duns-Scot  ne  peuvent  ar- 
river qu'à  cette  contradiction.  Mais,  nous  insistons  là-dessus, 
ce  qui  les  intéresse  le  plus,  ce  qui  les  préoccupe  davantage, 
ce  n'est  pas  de  pouvoir  conclure  de  telle  ou  de  telle  sorte  ; 
loin  de  là  :  quand  ils  sont  conduits,  par  l'impérieuse  logique, 
à  ces  conclusions  diamétralement  opposées ,  ils  sont  l'un  et 
l'autre  irrésolus ,  inquiets  :  l'un  et  l'autre  ils  cherchent  des 
périphrases ,  afin  de  dissimuler  leur  dernier  mot  ;  saint  Tho- 
mas fait  intervenir  la  quantité  pour  déterminer  la  matière 
avant  l'acte  de  la  forme  ;  Duns-Scot  ne  refuse  pas  d'accepter 
la  matière  pour  cause  d'individuation ,  si  l'on  veut  bien  lui 
accorder  que  cette  matière  est  la  matière  du  tout  composé , 
et  non  l'un  des  deux  éléments  de  la  composition  *.  Ce  sont  là 
des  indices  non  équivoques  d'une  égale  incertitude ,  ou ,  du 
moins,  d'un  égal  embarras.  Mais  autant  ils  redoutent  d'en 
venir  ^ux  conclusions ,  autant  ils  sont  fermes  sur  leurs  pré- 
misses -,  c'est  qu'en  effet  les  prémisses  importent  beaucoup 
plus  que  le  reste.  Chez  saint  Thomas  ,  elles  sont  péripatéti- 
ciennes 5  chez  Duns-Scot,  elles  sont  platoniciennes  :  le  pre- 
mier part  de  la  substance  déterminée,  de  Socrate;  le  second 
part  de  l'absolument  indéterminé,  de  l'universel  pris  comme 
premier  sujet  de  toute  génération,  pour  matière  de  toute 
forme  nécessaire  ou  contingente.  Voilà  en  quoi  consiste  la 
différence,  l'opposition  fondamentale  des  deux  systèmes. 

'  Zabarelia,  de  Constitut.  Individ^^  c.  ix.  Phil.  Faber,  Philos.  naturaL 
J»-D.  Scotiy  tbeor.  xci,  c.  li. 
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Quand  nous  avons  exposé  le  système  de  saint  Thomas, 
nous  nous  sommes  efforcés  de  le  réduire  à  cette  proposition  : 
«  Nihil  proximius  génération!  (}uam  hoc  aliquid^,  »  et  ayant 
fait  subif  4  ce  doctefur  un  long  mterrogatoire  sur  l'emploi  de 
certains  mots  qui  pouvaient  être  pris  4  tontre-sens ,  nous 
avons  tra  dewir,  ces  mots  étant  expliqués ,  présenter  la  phi- 
losophie naturelle  de  saint  Thomas  comme  un  développement 
kcolastique  de  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  substance  *  «ur  les 
conditions  et  stir  les  modes  de  l'être  réel.  C'est  là  ce  que  nous 
avons  appelé  le  nominalisme  de  saint  Tlîomas.  La  proposition 
autour  de  laquelle  se  distribuent,  dans  un  ordre  aussi  régu- 
lier, tous  les  théorèmes  de  Duns-Scot ,  est  dramétralcment 
contraire  à  celle  de  laquelle  procède ,  à  laquelle  aboutit  tout 
le  système  de  l'école  dominicaine  ;  t'est ,  en  effet,  la  thèse 
réaliste  iso  js  sa  formule  la  plus  rigoureuse  et  à  îa  Ibis  la  pluâ 
téméraire.  Et  il  ne  s'agit  pas  ici  de  prendre  des  ménagements 
pour  la  définir,  pour  la  qualifier  :  quand  les  théologiens  par- 
lent des  maximes  de  Bains  sur  l'efficacité  de  îa  grâce,  ils 
disent  que  c'est  le  jansénisme  avant  lansénius  ;  nous  dirous 
ici  avec  la  même  liberté  :  La  philosophiie  natureSfte  de  Duus- 
Scot,  c'est  le  Spïttosisme  avant  Spiuosa  *.  Or,  il  n'y  a  rien  de 
mieux  connu  que  les  conséquences  rigoureuses  de  te  système  : 

«  Tout  est  indifférent  dans  la  nature ,  car  tout  est  nèces- 

'  Qu'on  nous  permette  de  rappeler  ici  le  passage  de  Bayle^  déjà  cité  par 
M.  Housseiot  :  «  Je  dis  que  le  spinosiskne  n'est  qu'une  extension  de  ce  dogme 
[wiiimvmieiû  pmie  r9i\  car«  sekm  les  <iiseipleB  de  Scot,  les  natures  uni- 
yerselles  sont  indivisiblement  les  mêmes  dans  chacun  de  leurs  individus  :  la 
nature  humaine  de  Pierre  est  indivisiblement  la  même  que  la  nature  humaine 
de  Paul.  iSur  quel  fondement  disent-ils  oelaP  C'est  que  le  même  attribut 
d'hpmme,  qui  convient  à  Pierre,  convient  aussi  à  Paul.  Voilà  justement  Tillu- 
slondessplnosistes....Vattribut,  disent-ils,  ne  diflPèrc  point  de  la  substance 
à  laquelle  il  eaavient;  donc  partout  où  est  le  même  attribut,  là  aussi  se  trouve 
la  même  substance  ;  et,  par  conséquent,  puisque  le  même  attribut  se  trouve 
dans  toutes  les  substances,  elles  ne  sont  (lu'une  substance,  il  n'y  a  dmic 
qu'une  substance  dans  l'univers,  et  toutes  les  diversités  que  nous  voyons 
danë  le  monde  ne  sont  que  dilRrentes  modifications  ^une  seule 'et  même 
substance.  »  Bayle,  Dict.  Hist^  au  mot  Abailard, 
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c(  saire;  tout  est  beau,  car  tout  est  déterminé.  L'individu 
«  n^est  rien  comme  être  isolé  :  sa  cause ,  sa  fin  sont  hors  de 
«  lui.  Le  tout  existe  seul  absolument,  invinciblement,  sans 
«  autre  cause ,  sans  autre  fin  que  lui-même ,  sans  autres  lois 
«  que  celles  de  sa  nature ,  sans  autre  produit  que  sa  perma- 
c(  nence.  Nulle  chose  n'est  particulièrement  selon  la  nature, 
(i  car  nulle  n'est  hors  d'elle  :  tout  est  semblable  à  ses  yeux  ^ 
(t  ou,  plutôt,  elle  ne  choisit  rien,  ne  veut  rien,  ne  condamne 
«  rien  *,  elle  se  sent  dans  toutes  ses  parties ,  mais  elle  marche 
«  de  sa  force  irrésistible,  sans  dessein  comme  sans  liberté. 
a  Elle  a  le  sentiment,  mais  non  la  science  d'elle-même.  Elle 
a  ne  peut  être  autrement,  comme  elle  ne  peut  n'être  pas. 
c(  Elle  est,  parce  qu'elle  était ^  elle  sera,  parce  qu'elle  est. 
«  Eternelle ,  impérissable ,  elle  compose ,  absorbe ,  travaille 
«  sans  relâche  toutes  ses  parties,  agrégations  mobiles  et 
«  passagères  de  substances  inaltérables.  Ses  formes  s*engen- 
ci  drent ,  s'effacent,  se  reproduisent  dans  une  série  sans  bor- 
«  nés  qui  ne  sera  jamais  répétée,  et  de  toutes  choses  toujours 
«  nouvelles  se  forme  leur  invariable  universalité,  il  ne  peut 
«  être  de  limites  pour  cette  nature  universelle  :  des  possibles 
«  hors  d'elle  sont  aussi  contradictoires  qu'un  espace  qu'elle 
«  ne  contienne  pas ,  qu'un  temps  qui  la  précède  ou  qui  la 
((  suive.  Tout  ce  qui  est  possible  a  existé  ou  existera  ^  tout  ce 
c(  qui  est  est  également  nécessaire  ^  tout  ce  qui  est  sert  éga- 
«  lement  à  la  composition  du  grand  tout.  Le  beau,  le  vrai, 
«  le  juste ,  le  mal ,  le  désordre  n'existent  que  pour  la  faiblesse 
«  des  mortels  :  raisons  de  choix  pour  la  partie  isolée,  rap- 
«  ports  circonscrits  dans  une  sphère  individuelle ,  mais  nuls 
«  dans  la  nature  qui ,  contenant  toutes  choses ,  les  contient 
«  également ,  subsiste  par  toutes  et  les  produit  toutes  avec 
«  la  même  nécessité  *.  » 

*  De  Séoancourt,  Rêveries  sur  la  nature  primitwe  de  Phomme.  Pre- 
mière rêverie. 
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Ce  langage  par,  élégant,  n'est  pas,  on  le  devine,  celui  de 
DuDS-Scot  :  cette  sentence  rendue  contre  la  liberté  humaine 
avec  une  mélancolie  si  touchante ,  si  tristement  résignée,  on 
ne  la  trouvera  pas  dans  les  œuvres  du  Docteur  Subtil.  Elle 
n'appartient  pas  même  à  Spinosa.  Il  faut  qu'une  longue  ex- 
périence ait  été  Taite  d'un  système,  pour  qu'on  en  développe 
toutes  les  conséquences ,  même  les  plus  cruelles ,  avec  cette 
désespérante  sincérité.  Mais  remarque-t-on  bien  comment 
tout  s'enchaîne  dans  cette  amplification  fataliste,  et  comment, 
de  ce  principe,  «  le  tout  seul  existe  absolument,  »  on  est 
conduit  irrésistiblement  à  la  négation  de  tout  ce  qui  appar-* 
tient  à  la  définition  de  l'individuel  ?  C'est  donc  le  panthéisme 
qui  est  la  conclusion  normale,  légitime,  la  seule  conclusion 
syllogistique  du  réalisme  :  n'hésitons  pas  à  le  dire  ;  mais,  d'au- 
tre part,  reconnaissons  qu'attaché  fermement  à  ses  croyances 
religieuses,  le  maître  de  l'école  franciscaine  ne  l'a  pas  avoué , 
ne  l'a  pas  même  soupçonné. 

Il  nous  reste  à  signaler  les  écarts  de  logique  qui  ont  pré'* 
serve  Duns-Scot  de  plus  graves  excès.  Mais  ici,  nous  allons 
franchir  les  limites  de  la  philosophie  naturelle  ;  ce  n'est  plus 
le  physicien  que  nous  allons  interroger,  c'est  le  métaphysi- 
cien. 


II.  as 
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CHAPITRE  XXVI. 


Méfapbyftlàoe  et  Psyeoltigle  de  Dans-Scot. 


En  exposant  la  philosophie  naturelle  de  Duns-Scot ,  nous 
n'avons  pas  cru  devoir  nous  en  tenir  aux  formuler  générales. 
On  les  aurait,  d'ailleurs^  mal  comprises ,  si  nous  n'avions  pas 
pris  soin  d'énoncer  les  conséquences  à  la  luiite  des  prémisses  *, 
et  il  nous  semblait  très-important  de  montrer ,  par  ce  mémo** 
cahle  exemple ,  à  quelles  extravagances  peut  cQndwre  l'abus 
des  abstractions  ^  à  quelle  distaoee  de  la  réalité  sont  les  ètr»i 
qui  sont  définis  par  le  réalisme  les  preofiieva  objet»  de  l'étude. 
Nous  QOU£S  acrêterons  moins  longtemps  à  la  métapfaysîq.ue  de 
Duns-Sçpi.  il  ast  aâsm  qa'eam^phyaiqtte  on  peiM^oaer  beau- 
<XMi^ ,  et  si  notre  docteur  qa  disserte  d'une  fa^on  nou  motsa 
originale  et  non  moins  intempérante  sur  l'être  ei^  soi  que  sur 
l'être  réel ,  on  comprend  que  cela  n'a  pas  la  même  gravité* 

«  Toutes  les  choses  qui  sont  recherchent  l'unité  suivant  le 
«  mode  qui  leur  convient  :  Omnia  quœ  sunt,  secundum  mo- 
«  dum  sibi  convenientem  et  possibilem  unitatem  appetunt  ^ .  » 
Voilà  la  formule  de  Duns-Scot.  Cette  formule  est  absolue  : 
elle  contient,  néanmoins,  Ta  réserve  du  secundum  modum, 
réserve  importante  que  les  prémisses  semblent  exclure,  mais 
qu'il  faut  accepter  avec  Duns-Scot,  si  l'on  ne  veut  pas  lui  im- 
poser arbitrairement  un  système  qu'il  eût  désavoué  Appré- 
cions donc  comment  ce  qui  existe  au-delà  des  choses  parti- 

^  De  rerum  l^riiiciplo,  quœst.  xi,  n"  1. 
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dpe  de  leur  tiature ,  et,  cependant,  se  diàtingue  d'elles.  Pouf 
AtberMe-Grftnd ,  pour  saint  Thomas,  pour  tous  les  Péripaté^ 
tkneDf,  c'est  un  principe  qu'il  n'y  a  pas  de  matière  sans  forme, 
pas  de  foribe sat)s  matière;  mais,  nous  l'ayons  fait  resaarquer 
en  empesant  la  doctrine  thomiste ,  la  conséquence  de  ce  priii'- 
Gîpe  semble  ^re  qu'il  n'y  a  pas  de  substaûces  séparées ,  que 
l'àme  est  pbrement  l'entéléchie  du  corps  ^  et  que  les  membres 
de  \9t  hiénirehie  céleste  sont  des  êtres  de  raison.  Saint  Tbo-* 
mas  et  1^  plri^mo^ies  de  son  pftrti  repoussent  cette  consé- 
quence au  moyen  d'une  distinction  :  Us  établissent  que  le 
monde  supersensible  n'est  pas  soumis  aux  mêmes  lois  que  le 
monde  sensible  ^  et  qu^au-delà  des  choses  il  y  a  des  actes  sans 
matière,  l'àme  immortelle,  les  anges  et  Dieu.  Mais  il  n'y  a 
pas  de  place ,  dans  ce  système,  pour  la  thèse  de  l'unité.  Aussi 
Duns^Scot  s'empresse-t-il  de  le  rejeter.  Quel  est,  en  effet, 
dans  son  opinion,  le  sujet  commun?  C'est  la  matière.  Donc, 
la  matière  absente ,  il  n'y  a  plus  que  le  vide ,  le  néant.  Donc, 
ou  les  Substances  séparées  ne  sont  pas,  n'existent  pas,  ou 
(Aies  ont  uïie  matière.  C'est  à  cette  dernière  proposition  que 
s^arrôle.DuBS^Scot*  Samt  Thomas  avait  déGni  les  substances 
spiritaenes  de  pures  formes ,  de  purs  esprits ,  des  actes  par* 
faits ^ors  de  la  matière.  Duns-Scot  prétend  que  ces  substan*- 
ees,  étant  par  eUeS'-mêmes  hors  des  corps,  ont,  néanmoins^ 
une  matière  ^  mais  une  matière  êeewndum  modum  sibi  cenv€^ 
nimtem  et  po9silnlem,  c'est-à-dh'e  une  matière  incorporelle, 
spirituelle  * .  Il  n'est  pas  à  notre  charge  d'expliquer  ces  ter- 
mes :  qu'il  nous  suffise  de  les  reproduire. 

Bfaintenant,  allons  au-delà  de  la  patrie  des  anges  -,  élevons^ 
nous  jusqu'à  la  notion  suprême  et  fondamentale  de  l'être., 
jusqu'à  Dieu.  Dieu  est-il ,  comme  ses  créatures  corporelles 
eu  spirituelles^  im  tout  objectif  compeeé  de  matière  et  de 

'  Z>e  rerum  Prmcip^o,  quœst.  vil  ^  art»  3. 
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forme  ?  Elles  sont  telles ,  notons-le  bien ,  parce  qu'elles  sont 
du  genre  de  la  substance ,  genre  qui  se  divise  en  deux  espèces 
principales,  Tespëce  corporelle  et  Tespèce  incorporelle.  Le 
problème  que  nous  venons  de  poser  se  réduit  donc  à  celui-ci  ; 
Dieu  est-il  dans  un  genre?  Utrum  Deus  est  in  génère?  C'est 
une  question  que  Duns-Scot  aborde  plusieurs  fois ,  notam- 
ment dans  son  Commentaire  sur  le  premier  livre  des  Senten- 
ces y  dist.  8 ,  q.  3,  et  dans  son  traité  du  Principe  des  Choses^ 
q.  19.  Comme  elle  est  importante,  nous  ne  négligerons  rien 
de  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  bien  comprendre  son  opi- 
nion. 

Si ,  comme  nous  Pavons  établi  d'après  Duns-Scot ,  l'être 
estunivoque,  ens  est  univocum,  il  semble  résulter  de  cette 
proposition  que  l'être  est  un  genre,  le  genre  suprême,  et  que 
Dieu,  participant  de  l'être,  est  compris  dans  ce  genre.  La 
thèse  de  l'être  univoque  est  vivement  combattue  par  les  Tho- 
mistes, et  même  par  Henri  de  Gand  :  elle  est  admise,  avec  sa 
conclusion  blasphématoire,  impie,  par  les  réalistes  les  plus 
rigides,  par  les  sectateurs  mal  famés  de  Proclus  et  du  juif 
David.  Entre  les  uns  et  les  autres ,  Duns-Scot  prend  une  voie 
moyenne.  Le  principe  premier  des  choses  s'appelle  l'être  su- 
prême, l'être  absolu.  Ces  noms  lui  conviennent  -,  donc  l'être 
se  dit  de  Dieu  au  même  titre  que  de  ses  créatures  ^  donc 
l'être  est  univoque.  Et  cependant,  si  ce  prédicat  commun 
était  pris  pour  un  genre  réel,  physique,  dans  lequel  se  trou** 
verait  contenu  tout  ce  qui  est,  on  assimilerait  en  nature, 
contre  la  raison,  contrôla  foi,  ce  qui  veut  être  scrupuleuse- 
ment distingué  ^  Voici  la  protestation  de  Duns-Scot  contre 
les  dires  téméraires  de  quelques  docteurs  :  «  Genus  quod  est 
«  analogum  et  metaphysicum,  continens  creatorem  et  crea- 
«  turam,  non  didt  rem  aliquam  communem  istis^  nec  œqui" 

I  Dt  rerum  Princ»,  quaest.  i,  art.  3. 
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«  vocam,  née  unwoeatny  sed  analogieam;  cujus  natura  est, 
«  quod  natura  rei  significatie  per  nomcn  talis  generis  per  se 
«  et  primo  dicatur  de  uno ,  et  per  attribationem  et  partiel- 
«  pationem  illias  dicatur  de  aliis  ^  »  Ainsi,  l'être  pris  dans 
son  acception  la  plus  commune,  comme  contenant  Tètre  qui 
n'est  qà'êire  (Dieu),  et  l'être  qui  a  Pitre  (la  créature),  n'est 
pas  genre  de  prédicament,  genre  physique,  mais,  si  l'on  veut, 
genre  métaphysique*,  et  l'être  genre  de  prédicament  est  ce  qui 
a  l'être  :  rien  de  réel  n'est  commun  à  la  cause  et  au  causé  : 
«  Deo  autem  et  creaturie  nihil  reale  est  commune  :  Deus 
«  tamen  est  in  génère  metaphysico ,  q%u>d  non  dieit  rem  ali^ 
«  qtmm  communem  univoee,  sed  analogice  *.  »  Nous  prenons 
volontiers  acte  de  ces.  prudentes  réserves  :  mais  il  ne  suffit 
pas  qu'elles  soient  énoncées  \  nous  demandons  à  Duns-Scot 
de  les  motiver.  La  question  est  assez  intéressante  pour  qu'on 
s'y  arrête  un  instant. 

Le  scoliaste  de  Duns-Scot,  Luc  Wadding,  nous  renvoie 
pour  les  éclaircissements  au  théorème  97  de  Filippo  Fabri. 
Nous  y  trouvons,  en  effet,  une  exposition  nette,  exacte,  de  la 
doctrine  du  maître.  Elle  se  fonde  sur  trois  arguments  dont 
voici  le  principal.  Un  concept  qui  admet  indifféremment  ce 
que  le  concept  du  genre  n'admet  pas  au  même  titre,  n'est  le 
concept  d'aucun  genre,  du  moins  d'aucun  genre  réel.  Or, 
tout  ce  qui  se  dit  à  la  fois  de  Dieu  et  de  la  créature,  est  in- 
différemment à  l'égard  du  fini  et  de  l'infini  -,  et  comme  il 
n'existe  aucun  genre  qui  réponde  à  cette  définition.  Dieu 
n'est  donc  pas  dans  un  genre.  La  majeure  de  ce  raisonne- 
ment est  évidente  par  elle-même  :  le  concept  auquel  répugne 
ce  qui  est  le  propre  du  genre,  ne  peut  être  un  genre.  Gela  est 
incontesté.  Il  est  plus  difficile  d'établir  la  mineure.  Cependant 
il  est  clair,  d'une  part,  que  tout  ce  qui  est  de  Dieu  est  for- 

>  Jàid,  quttst  xix,  art  1,  H*  4.  —  '  Ibid.,n*  7. 


oielleméiit  infeû  ^  ai,  é'#<îtra  part,  que  tau*  co  cpii  miéé  la 
eréaiura  est  formeUement  iini.  Or,  eat-il  aceeplaMe  qu^un 
genra  reei  aoii  indifférent  à  regard  de  eea  deux  mafiiires 
d'être  opposées,  rinOni,  le  fini  ?  Un  genre  réel  est  pa#  lui^ 
même  en  puisaanoe  à  l'égard  de  Ventilé  réelle  qui  donne  la 
différence  :  mais  l'infini  n'est  en  puissance  à  l'égard  de  quoi 
que  ce  soit,  puisquo  9a  nature  propre  est  l'être  simple,  absor 
lument  simple,  qui  ne  peut  être  ni  Télément,  ni  ie  sujet  d'aik 
cune  composition.  liie«t*on  que  teUe  soit  la  condition  néces- 
saire du  genre  ?  Voici  comment  le  genre  se  définit  :  C'wt  un 
concept  pris,  $%mpÉuSy  de  lu  réalité  potentielle,  susoeptible 
d'être  finalement  déterminée  par  la  réalité  qui  vient  de  la 
différence  ;  de  telle  sorte  que  le  genre  est  nécessairement 
quelque  chose  de  potentiel  et  de  perfectible,  et  que,  sj  l'on 
retranche  de  l'objet  à  définir  cette  potentialité,  cette  perfea** 
tibilité,  on  n'aura  plus  le  genre.  Or  l'infini  est  en  acte,  en 
acte  partait*,  il  n'attend  rien  qui  le  complète,  qui  racbàve. 
Donc  il  n'est  pas  un  genre  ' . 

Reproduisons  maintenant  cette  argumentation  dans  un 
langage  un  peu  moins  scolastique.  Tout  ce  qui  est  appartient 
bien  à  la  catégorie  de  Tôtre  ;  Tôtre  est  bien  le  prédicat  com- 
mun de  tout  ce  qui  est.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  qui  se  dit 
de  tous  les  êtres  au  même  titre  est  un  prédicable  logique,  ou 
constitue  ce  qu'on  peut  appeler  une  nature,  la  nature  com- 
mune de  tous  les  êtres.  Dans  cette  dernière  acc-eption  de 
l'être,  il  est  évident  qu'il  n'y  a  plus,  entre  le  créateur  et  ta 
créature,  que  relation  de  cause  à  efiet  :  cette  cause,  cet  effet, 
diffèrent  par  leurs  propriétés  réciproques^  mais  ils  sont 
identiques  en  nature.  Ainsi,  le  créateur,  la  créature  subsis- 
tent, existent  au  sein  du  même  tout,  et  ce  tout  réel,  ce  tout 
physique  est  l'essence  une  do  Tètre.  Voilà  la  thèse  de  Spinosa. 

•  PhiL  nat.J,'D,Scoti^  a  Wii*»  l«àbro;ibeoM  Hci^f;*  > 


Dttus^ot  te  cMbÊi  f  ar  e0t  «rgomeift  :  Un  Mut  est  ^m  gMrè 
<mî  a  poiir  aspèeeB  dis  cbOBes  diatîngttAes  las  udea  éM  airtlm 
par  (tes  dîffireoeaa  ^  mais  <w  différences  sont  fbmeUea  «t 
n'altàrent  «ucimeiMat  la  «ommunauté  dt  oatitra  qui  viélit 
du  genre  supérieur*  Or,  cpi'entr^Vîl  de  «ommuii  daw  la  dé^ 
fittitioii  du  fiai  et  de  l'infini  P  L'être  :  TinOni  eat^  le  fini  ait 
pari^llement^  Mais  aï  i'iofini  «st  pria  pour  une  réalité  oôn^ 
crète^  U  ^  alom  lui^^^défoe  la  genre  suprême  qui  absorba  to 
fiei^  et  \^  fini  n'aat  plus  «ne  ^pëce,  mais  un  aoddent  de  l'ân^- 
fini*  Or  l'infini  ne  re^it  aucun  accident^  aucune  différenoa 
contingente  puisqu'il  est,  de  sa  nature,  le  dernier  torOie  de 
l'unité,  l'unité  dans  sa  aiyatérieuao  perfaotion»  Donc  il  ne 
supporte  pas  le  fini.  D'où  il  faut  conclura  que  si  l'être  se  dît 
4  la  fois  du  fini  et  de  l'infini,  il  se  dit  de  deux  formes  de  l'être 
fondanientaleni^t  distincte^,  absolument  séparées  l'une  de 
l'autre,  ayant  de  oommun  entre  elles  non  pas  un  genre  on- 
tologique, c'est"ii-(lire  un  prédicat  subsUntiel,  mais  un  genre 
purement  métaphysique,  purement  conceptuel.  C'est  ainsi 
que  Puns^Scot  motiye  sa  pr<44Station  contre  le  eystèfiie  de 
l'identité  dans  l'absolu- 

Nous  ne  jugeons  paa  cette  protestation  ;;  noue  l'€»regia«- 
trons.  Le  panthéisme  nous  semble  être,  au  fond  de  la  thèse 

« 

sçotiste(  mais,  loin  de  le  reconnaître,  Duns^Scot  empioie 
toute  sa  logique  à  démontrer  que  la  causa  suprême  est  une 
monade  dégagée  de  tout  rapport  réel  avec  le  monde.  C'est  ce 
ce  qu'il  n^us  importait  d'établir.  Achevons  maintenant  l'ana- 
lyse des  propositions  métaphysiques  de  notre  docteur. 

On  n'a  pas  sufiisamment  défini  la  cause,  lorsqu'on  a  dit 
qu'elle  est,  et  qu'elle  est  au  titre  de  monade,  de  substance 
séparée,  l'être  absolument  premier.  Comme  cause  de  ce 
qu'elle  doit  causer,  elle  est  encore  dite  principe  efficient, 
principe  formel  et  principe  final  *.  C'est  ainsi  que  Duns-Scot 

'  Z>«  rerum  Princ,^  quaest.  i,  art.  3, 4. 


interprète  la  théorie  de»  principes ,  exposée  dans  les  pre- 
miers livres  de  la  Métaphysique.  Nous  ne  croyons  pas ,  pour 
notre  part,  que  Ton  puisse  trouver,  même  dans  le  dou- 
zième livre  de  la  Métaphysique^  cette  réduction  des  principes 
i  Tun  séparé ,  cause ,  forme  et  fin  de  tout  être  * .  Ce  n'est 
pas,  toutefois^  i  Duns-Scot  qu'il  faut  l'attribuer  :  avant  lui, 
saint  Thomas,  et,  avant  saint  Thomas,  Albert-le-Grand , 
avaient  exposé  dans  ces  termes  l'opinion  du  maître  des  phi- 
losophes, ayant  vivement  à  cœur  de  concilier,  sur  un  point 
aussi  grave,  la  doctrine  péripatéticienne  et  le  dogmatisme 
chrétien. 

Le  premier  principe  étant  posé,  il  s'agit  de  savoir  comment 
la  multitude  des  créatures  procède  d'une  cause  unique.  Ici  se 
présentent  diverses  hypothèses,  .tant  anciennes  que  récentes. 
Ce  que  ces  hypothèses  ont  de  commun,  c'est  qu'elles  expli- 
quent la  production  du  multiple  par  le  moyen  de  quelques 
intermédiaires^  comme  les  intelligences,  les  idées.  Duns- 
Scot  combat  tour  i  tour,  i  ce  propos,  Avicenne  et  l'auteur 
du  Livre  des  Causes  :  il  ne  consent  pas  i  ce  qu'on  localise  les 
idées  divines  hors  la  cause  absolument  première,  et  rejette 
cette  médiation  d'intelligences  mal  définies,  au  moyen  des- 
quelles on  explique  mal,  i  son  avis,  l'œuvre  mystérieuse  de 
la  création.  Voici  ce  qu'il  déclare  ^  ce  sujet  :  «  Dico  quod 
«  créature  producuntur  a  Deo  immédiate  per  modum  gra- 
«  tuitœ  voluntatis,  quia  nullo  exteriori  afiicitur,  sive  modo, 

«  sive  fine ;  et  per  modum  efTectivœ  et  expressive  artis, 

«  que  nuUo  exteriori  formatur,  sed  seipsam  per  varietatem 
«  idearum,  quœ  sun{  idem  quod  ipsa,  plura  differentia  et 
K  contraria  représentant,  et  «  Omnia  sunt  unum  in  eo^  » 
«  sicut  dicit  Augustinus,  Vide  Tfiniiate,  cap;  ult.  »  Cette 
déclaration  est  importante.  Nous  avons  dit  comment,  sur  la 

*  Notre  opinion  i  ce  sujet  est  celle  de  MM.  Pierron  et  Zevort.  Introd.  à 
la  Métapkyi*  fVJrist.  p.  27. 
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nature  des  choses,  Duns-Scot  est  le  plas  résolu  des  Platoni* 
ciens  ^  mais  il  n'est  pas  allé,  comme  on  le  voit,  jusqu'à  prendre 
i  son  compte  cette  doctrine  des  idées  censurée  i  chaque  page 
dans  la  Métaphysique  d'Aristote,  et  reproduite  avant  le  trei- 
zième siècle  par  Jean  Scot ,  par  Gerbert,  par  Alain  de  Lille  et 
par  les  sectateurs  anathématisés  d'Amaury  de  Bène.  Duns- 
Scot  ne  croit  pas  aux  idées  séparées  *,  il  n'admet  pas  que  le 
monde  des  formes,  des  exemplaires,  soit,  à  l'égard  de  l'être- 
cause,  une  région  extérieure.  Voilà  sa  profession  de  foi.  Nous 
ne  pouvions  omettre  de  la  recueillir. 

Quand  Duns-Scot  déclare  que  les  idées  premières  des  choses 
ne  sont  pas  hors  de  l'intellect  divin,  il  s'éloigne  des  plus  fou- 
gueux réalistes,  mais  c'est  pour  accepter  dans  un  autre  sens, 
dans  le  sens  de  Plutarque,  la  thèse  platonicienne  des  idées. 
Dira-t-on  de  Dieu,  comme  de  l'homme,  qu'il  conçoit  au 
moyen  de  son  intellect  ?  Oui,  sans  doute,  répond  Duns-Scot  : 
Dieu  possède,  ainsi  que  toute  créature  raisonnable,  un  organe 
intellectuel.  Mais  quel  est  cet  organe?  Est-ce,  comme  l'organe 
humain,  une  puissance  qui  se  distingue  de  l'intellection 
même,  ou  bien  est-ce  un  pur  acte  ?  Duns-Scot  va  jusqu'à 
prétendre  qu'en  Dieu  même  il  y  a  distinction  de  puissance 
et  d'acte,  la  puissance  intellective  de  Dieu  différant  de  son 
acte,  de  son  intellection  actuelle,  de  son  verbe.  11  ajoute, 
toutefois,  pour  ne  pas  révolter  la  foi  commune  par  un  mons- 
trueux blasphème,  qu'entre  la  puissance  et  l'acte  de  Dieu, 
il  n'y  a  pas  relation  d'antériorité  et  de  postériorité  \  que  tout 
ce  qui  est  de  Dieu  est  étemel  ^  Mais  poursuivons.  Qu'est-ce 
que  l'intellect  divin  ?  est-ce  un  prédicat  essentiel  ?  est-ce  un 
attribut?  Ce  n'est  pas  un  prédicat  essentiel,  car  si  l'intellect 
est  uni  réellement  à  l'essence,  il  s'en  distingue  formellement. 
C'est  donc  un  attribut  *.  Suivant  quel  mode  opère  cet  organe? 

'  Boyvin,  TheoL  Scoti;  tract.  I,  dtep.  iii^qiiesst.  xi.  —  '  /Md,  qiuest  m. 


mi^^  coiBiM  Torg^na  hom«în,  mâym^  )e  bioAi  d9  te  ^n^ec»- 
^on  ?  Doi)«^Scot  semble  le  dire  quelquefois,  mai»  ee  lans^ge 
eyent  semblé  fort  dur  à  ses  disciples,  ils  l'ont  interprété  de 
isette  manière  :  Dieu  eooçoit  toutes  les  ehoses  ^ar  im  acte 
unique  s  ^Ai>  ^^  ^^^^  ^  divise  en  autant  de  parties  qu'il  y  a 
de  degrés  entre  les  objets  de  la  connaissance  :  ainsi  le  pra»- 
mier  objet  de  Tintellect  divin  est  Tessence  diriw^  «isuite 
viennent  les  attributs,  les  personnes,  les  créatures  qui  se 
représentent  sur  cet  intellect  comme  sur  un  miroir,  iieiu 
faciès  in  spécula  K  II  est  assurément  difficile  de  pousser  plus 
loin  l'abus  de  Tanalogie.  Mai^,  qu'on  le  remarque,  il  ne  s'agit 
ici  que  de  Tintelleet,  et  Puns-Scot  va  nier  qu'il  y  ait  la  même 
similitude  entre  la  volonté  divine  et  la  volonté  bumaine. 

Le  premier  principe  est,  avons >nous  dit,  immobile^  mais 
peut^il,  en  demeurant  immobile ,  produire  la  série  des  choses 
qui  sont  dans  le  mouvement?  En  d'autres  termes,  comment 
Pieu,  principe  actuel  de  toute  nature  qui  vient  à  l'être  dan^ 
le  temps,  n'est-il  pas  soumis  à  la  loi  du  changeaient  P  Les 
explications  que  ûuns-Scot  donne  à  ce  sujet  sont  incontesta- 
blement orthodoxesi,  mais  peu  conformes,  il  le  reconnaît,  à 
l'esprit  et  au  texte  d'Aristote.  Aristote  a  pu  concevoir  que  Ipi 
succession  des  effets  ait  lieu  dans  le  temps  ^  mais,  étant  admis 
ijyiiyi  le  fnpnde ,  théâtre  des  variations  phénoménales ,  est, 
comme  pifinifestation  immédiate  de  la  volonté  du  moteur 

immobile,  coétemel  au  principe  même  qui  lui  a  donné  l'être. 
Qr  c'est  contre  cette  doctrine  que  DuQSrScot  argumente,  et  il 
déploie  dans  cette  argumentation  toutes  les  ressources  de 
spn  esprit  subtil.  L'origine  de  toutes  les  erreurs  proi^agées 
au  sujet  de  la  création,  vient,  dit-il,  de  ce  que  les  philosophes 
qnt  témér^irerp^ïiit  assimilé  la  volonté  divine  à  la  volonté 
humsin^'  ;  <^ussi  combat ril  de  toutes  ses  forces  cette  assimi- 


latîM  S  saiia  réuisir,  toutefois,  à  démootrer  d'une  mantèff 
Mti«faiis«nfeB  ee  que  c'aot  que  la  détermiBAtion  temporelle 
à\in  acte  éternel. 

niau  produitril  lea  choses  néeessairemeni  ?  Autre  question 
non  moîni  embarrassante  pour  nos  docteurs  du  moyennlige, 
at  qu'ilaont  div«paeaient  résolue.  On  se  rappelle  qu'Alexandre 
da  Halès  s'est  vu  presque  contraint  de  sacrifier  Tidée  de  k 
liberté  de  Dieu,  paur  sauver  Tidée  de  sa  bonté  infinie.  Puns* 
Scot  SB  prononce  très-énergiquement  contre  toute  eoncessioi) 
deee  genre,  et  les  explications  qu'il  donne  à  ce  sujet  ont 
quelque  nouveauté.  Si  Dieu  n'est  pas  libre,  à  plus  forte  raison 
n'y  a^t^il  aucune  liberté  dans  les  créatures,  auoun  mérite, 
aucun  démérite,  et  l'aveugle  destin  est  la  première  des 
eauses,  le  principe  supérieur  h  tous  les  principes,  Il  s'agit 
donc  de  prouver,  que^  si  tous  les  actes,  divins  et  humains, 
procèdent  de  quelque  force  impulsive,  l'empire  de  cette  force, 
qui  est  interne  à  l'égard  de  Dieu ,  externe  à  l'égard  de 
l'homme,  n'est  pas  tellement  absolu ,  tellement  néc^sitapt, 
qu'il  anéantisse  toute  contingence.  Voici  la  thèse  :  11  y  a 
contingence  dans  la  créature  ;  d'où  il  il  suit  qu'il  y  a  contin'^ 
gence  en  Dieu.  Maintenant,  voici  la  démonstration  :  Dieu  ne 
peut  agir  que  suivant  «on  intellect  ou  suivant  sa  volonté,  et 
il  est  oonoédé  par  les  adversaires  de  la  liberté  divine,  que  ao« 
action  est  déterminée  soit  par  sa  volonté,  soit  par  son  intel»- 
lect.  Or,  y  a-t-il  lieu  d'argumenter  sur  la  contingence  des 
opérations  de  l'intellect  divin?  Non,  assurément.  Que  l^on 
suppose  l'intellect  divin  s'exerçant  de  lui-même  sans  le  con*^ 
cours  de  la  volonté;  il  subira,  dans  cette  (typothèse,  la  loi, 
e'est^-à^ire  la  nécessité  de  sa  propre  nature  :  n  Hoc  modo 
a  intelligit  n>ere  naturaliler  et  nece^^sitate  naturali.  >)  (l'est 
donc  dans  la  volonté  divine  qu'il  faut  placer  la  contingence 

'  De  rerum  PrincipiOf  quœst.  ii  i • 
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suprême  :  «  Primam  igitur  contingentiam  oportet  quierere 
«  in  voluntate  divina  ^ .  »  Dieu  veut  parce  qu'il  veut  et  comme 
il  veut,  et  si  Ton  se  demande  pourquoi  il  a  voulu  ceci,  cela, 
il  faut  simplement  répondre  :  <(  Quia  voluntas  est  voluntas  ^, 
«  parce  que  sa  volonté  est  sa  volonté  ^  »  et  no  pas  supposer 
un  autre  degré  à  Féchelle  des  causes.  Cependant  n'estron  pas 
prêt  à  dire  que  la  volonté  de  Dieu  dépend  de  sa  nature,  tout 
comme,  suivant  les  prémisses,  en  dépend  son  intellect?  Duns- 
Scot  prévoit  cette  objection,  qui  n'est  pas  assurément  à  dé- 
daigner, et  il  la  combat-,  mais,  nous  devons  le  dire,  sans 
beaucoup  d'avantage.  Est-il,  toutefois,  jamais  à  bout  de  so- 
phismes  ?  Pour  réduire  à  l'absurde  l'opinion  contraire  à  la 
sienne,  il  énonce  une  série  d'antithèses  logiques  qui  peuvent 
être  elles-mêmes  l'occasion  de  controverses  incidentes  ;  puis 
il  s'esquive  comme  il  peut  de  ee  labyrinthe^.  Il  est  dans  les 
habitudes  de  Duns-Scot,  reconnaissons-le,  d'ajouter  à  l'ob- 
scurité des  problèmes  dont  la  solution  présente  des  difficultés 
jugées  insurmontables.  Si  nous  avons  ici  sommairement  ex- 
posé sa  théorie  de  la  contingence  fondée  sur  l'indétermination 
naturelle  de  la  volonté,  c'est  moins  pour  la  recommander  que 
pour  la  faire  connaître.  L'importance  qui  lui  a  été  attribuée 
par  les  Scotistes,  et  qui  ne  lui  a  pas  été  refusée  par  Tenne- 
mann  ^,  nous  obligeait  d'en  tenir  compte.  Mais,  à  notre  sens, 
un  esprit  scrupuleux  ne  saurait  se  déclarer  satisfait  de  toutes 
ces  distinctions  qui  dissimulent  la  pensée  de  l'auteur,  et 
semblent  n'avoir  pas  d'autre  objet.  Ce  sont  là  des  jeux  d'es- 
prit, et  rien  autre  chose. 

C'en  est  assez  peut-être  sur  la  métaphysique,  ou  théologie 
rationnelle,  de  Duns-Scot.  Il  nous  serait  facile  de  donner  à 
cette  partie  de  notre  travail  des  développements  plus  éten- 

*  Sent,,  lib.  II,  dist.  xxxix,  quœst.  i.  —  '  Sent.,  lib.  I,  dist.  Tiii,  q«  T.  — 
'  De  rerum  Princ,^  quœst.  ly,  art.  2,  sect  4.  -^  *  Geschichie  der  PhU,, 
t.  Vm,  p.  774. 
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dus,  mais  si  nous  prenions  à  tâche  d'exposer  successivement 
toutes  les  singularités,  plus  ou  moins  ingénieuses,  ou  para- 
doxales, qui  se  rencontrent  dans  la  doctrine  du  Docteur 
Subtil,  nous  irions  bien  au-delà  des  bornes  qui  sont  imposées 
à  notre  examen,  a  Je  n'ai  jamais,  dit  Leibnitz,  parfaitement 
«  compris  de  quel  usage  les  termes  abstraits  peuvent  être 
a  à  un  philosophe  qui  recherche  les  démonstrations  rigou- 
M  reuses,  mais  je  sais  qu'il  en  résulte  de  nombreux,  de  grands, 
«  de  très-pernicieux  abus  ' .  »  C'est  une  remarque  que  l'on 
peut  faire  souvent  en  scolastique  :  on  ne  saurait  la  faire  plus 
à  propos  qu'en  lisant  les  Questions  de  Duns-Scot  sur  la  Meta-' 
physique  d'Aristote,  ou  celles  de  Boy  vin  sur  la  Théologie  de 
Duns-Scot.  L'abus  signalé  par  Leibnitz  y  est  poussé  si  loin, 
qu'après  avoir  perdu  la  trace  de  la  réalité,  on  s'égare  bientôt 
parmi  les  êtres  de  raison,  et  qu'après  avoir  oublié  leur  généa- 
logie, on  ne  sait  plus  auquel  s'arrêter  pour  revenir,  par  la 
voie  logique,  à  leur  principe  commun.  De  là,  grandes  que- 
relles entre  les  sectateurs  les  plus'ardents  du  Docteur  Subtil. 
Mous  ne  travaillerons  pas  à  les  apaiser.  Il  nous  semble  plus 
utile  de  rechercher  maintenant  sur  quels  points  la  doctrine 
psycologique  de  Duns-Scot  diffère  de  celle  de  saint  Thomas. 
La  première  question  qui  se  présente  dans  cet  ordre  est 
celle  de  la  nature  de  l'âme.  Âverrhoês ,  n'ayant  pu  concilier 
le  principe  de  l'immortalité  avec  le  principe  de  la  personnalité 
de  l'âme ,  a  préféré  sacrifier  le  second  de  ces  principes ,  et 
c'est  ce  qu'ont  fait,  parmi  les  philosophes  plus  modernes ^ 
tous  les  fanatiques  du  parti  d'Averrhoês,  entr'autres  Achillini 
de  Vérone  et  François  Piccolomini.  Nous  avons  dit  comment 
saint  Thomas  s'est  prononcé  contre  ce  système  ;  nous  avons 
Tappelé  dans  quels  termes  il  a  combattu  ce  panthéisme  for- 


t  « 


Terminorum  abstractorum  nunquam  ego  ullum  in  philosopbandi  rigo-^ 
ro80  génère  usum  magnopere  comperi,  abusus  vero  multos  et  magnos  et 
valde  perniciosos.  »  Leibnitius,  Oissert  oper.  Nisolii  prœfixa. 


mel  et  proclamé  les  droits  de  la  raison  personneUe.  Dubs- 
Scot  soutient  avec  lui  et  avec  les  Péripàtélieiens  de  la 
renaissance ,  Pomponace ,  Zabarella ,  que  l'âme  humaine  est 
la  forme  informante  de  Socrate ,  et  que  la  thèse  contraire 
renferme  d'abominables  impiétés  ^  Mais  tomment  l'ème  est- 
elle  indiyiduelle?  Quel  est  son  prineipe  d'individuation  ?  On 
dit  à  ce  propos  que  saint  Thomas  ^  considérant  la  matière 
comme  le  principe  tndividuant  de  Socrate ,  a  dû  supposer  que 
la  mesure  du  corps  «  constitue  le  caractère  de  l'âme  ^.  »  Telle 
n'est  pas  la  véritable  doctrine  de  saint  Thomas.  Suivant  ce 
docteur ,  s'il  n'y  avait  qu'une  matière ,  il  n'y  aurait  qu'une 
âme,  et,  comme  il  y  a  plusieurs  matières ,  il  y  a,  pour  leur 
service,  plusieurs  âmes  ;  mais  s'il  répugne  absolument  qu'une 
seule  matière  possède  plusieurs  âmes ,  il  ne  répugne  pas  au 
même  point  que  plusieurs  matières  soient  actualisées ,  vivi^ 
iées,  gouvernées  et  conservées  par  une  seule  âme  :  en  effet  ^ 
si  l'on  considère  la  substance  spirituelle  sous  le  rapport  ex^ 
terne,  on  trouve  qu'une  seule  substance  de  cette  espèce,  une 
seule  forme ,  Dieu ,  préside  à  la  génération  et  à  la  corruption 
de  tous  les  composés  individuels.  C'est  sûr  cela  que  saint 
ThoM«  se  fonde,  pour  dire  que,  dans  tout  composé,  la  raison 
vntepfie  de  Tindividuation  est  la  matière  déterminée  par  telle 
étendee.  Mais  cetle  proposition  diSère  bien  de  celle-ci,  qu'on 
appelle  k  bon  droit  j  extraordinaire  ^  :  Â  l'égard  du  corps , 
cette  âme  n^est  qu'en  puissance  ^  sa  détermination  propre  lui 
vient  de  la  mesure  du  corps.  Saint  Thomas  n'a  jamais  dit  rien 
de  tel ,  et  si  quelques  phrases  isolées  de  ses  nombreux  écrits 
peuvent  présenter  ce  sens  bizarre ,  l'ensemble  de  sa  doctrine 
1^  explique  t'Out  autrement.  Mais  venons  è  DuûS'^Scot.  H 
n'admet  pas  seulement  avec  saint  Thomas  que  Tâme  est  par 
elle-même  une  substance-,  il  veut  encore  que  cette  substance 

*  m  rertan  PtiHc^i  tfamU  ix,  art.  t.  ht  Senêeni^^  IV ,  cfot  xbv  » 
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soit  la  cattse  totale  de  rindividualité  de  Socrate.  Or  celle 
substance ,  c'est  l'acte  per  priùs .-  si  donc  elle  réunit  l'acte 
et  la  détertnination  finale ,  elle  est,  en  ordre  de  génération  , 
avant  le  composé.  Cette  conséquence  est  forcée,  tandis  que 
saint  Thomas,  attribuant  Tindiriduation  à  la  matière  et  l'acte 
à  la  forme,  reste  en  droit  denier,  avec  le  bon  «ens,  la  préexis^ 
tence  des  éléments  du  composé.  En  outre,  il  faut  rendre 
compte  de  cette  individualité  per  priùs  de  la  substance  spi- 
ritaeHe.  Qui  actualise  enraete  individuel  cette  diflEérence,  la- 
quelle transporte  ensuite  k  la  matière  sa  manière  d'être  essen- 
tielle? Nottâ  nous  rappelons  que  les  réalistes  demandaient  à 
saint  Thomas  le  principe  individuant  de  sd  matmtt  tfu&nta  : 
les  Thomistes  ne  manquent  pas  de  denoander  à  Duns-^Scot  de 
((«lelte  cause  procède  Findividualité  de  la  forme  individilante. 
Ilrépehd  :  a  Primus  terminus  creationis  fortfialiter  est  hic. 
«  Ergo  alarma  naturahter  prius  est  hœc  quam  unitur  materite, 
«  et  pari  ratione ,  de  alia  anima ,  prius  natura  est  heec  quan^ 
«  uniatu^  materi».  Hnde  ista  anima  est  hœc  sua  propria 
«  singularltate  et  îndeest  hœc  et  non  illa ,  et  per  consequens 
«  prima  distincttone  singularitatis  distinguitur  a  singuMri 
«  dfslincta  ab^^ma  ;  ergo  distinct^e  dunt  istse  animie  prius  ûà- 
«  tura  quam  uniantur  materiœ  5  non  ergo  per  se  et  primo 
«  distinguuntur  sua  materia  '.  »  Ainsi  raisonnait  sans  doute 
Origène ,  lorsqu'il  supposait  Tespace  invisible  occupé  par  une 
ttiiàltitad&  d'âmes  errant  dans  Vattente  des  corps  qu'elles  d^ 
vaient  vivifier.  La  thèse  de  Duiis-Scot  va  droit  à  ce  système. 
S'il  ne  l'a  pas  reconnu ,  e'est  qu'il  a  uMuiqué  d'audace.  Ifsii 
n'omettons  pas  de  faire  encore  une  remarque  sur  ce  passage. 
Chi  n'a  pas  signalé  la^  i^ison  pr«Hi»ière  de  i'individ^ialité  de  la 
forme  j  lbrsqu*on  a  dit  qu'elle  est  singulière  par  en(^-même 
affWït  d^s^  jOTUdre  à  la  m#ti*m;  on-  a^  simpleiheBrt>  défini' le 

•  -  •        •      ■ 

•  Quodliàeta,  ([uiBsi.  II.  .   :      .  ' 
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principe  interne  de  l'individualité  de  Socrate.  11  reste  donc  à 
rechercher  le  principe  individuant  de  la  forme.  Or  Duns-Scot 
reconnaît  que  ce  principe  externe  se  dissimule  dans  Tabime 
du  mystère  et  qu'on  ne  saurait  le  nommer  :  «  Utrumque  per 
«  se  principium  compositi  oportet  |)abere  indifferentiam 
«  consimilem  indifferentiœ  compositi  et  determinaUonem 
«  similem  determinationi  compositi  \  quia  neque  indiffe- 
«  rens  constat  ex  detsrminatis ,  neque  determinatum  ex 
«  indifferentibus  indiSerentia  universalitatis.  Ergo  frus- 
«  ira  quœritur  ratio  singularitatis  :  et  haec  est  prima 
«  ratio  singularitatis  déterminât®  per  aliquid  extrinsecum 
«  tanqiMm  per  prineipium  formate,  quomodocumque  ex- 
«  trinsecum  sit  causœ  aliqualis  concomitans,  quia  semper 
«  oportet  quod  prima  ratio  formalis  singularitatis  signât® 
«  sit  per  aliquid  per  se  intrinsecum  singulari  ^  »  Hélas  ! 
c'est  toujours  là  qu'il  faut  venir.  Mais  pourquoi  prendre  tant 
de  détours  ? 

La  deuxième  proposition  de  Duns«Scot  est  celle-ci  :  Bien  que 
personnelle,  l'àme  est  immortelle.  Saint  Thomas,  nous  l'ayons 
dit ,  avait  fait  de  grands  et  vains  efforts  pour  concilier  sur 
ce  point ,  Aristote  et  l'Eglise  ^  :  moins  zélé  pour  la  cause  du 

'  In  quartum  Sent€9Uiarum^  distinct*  xliii.  q.  ii.  —  Ce  Ait»  au  XV*  siècle, 
la  matière  d*un  ^and  débat«  Parmi  les  Péripatéticiens  de  cette  époque ,  les 
uns,  c'est-à-dire  Pomponace,  Zabarelia,  Simon  Porcins  et  Julius  CasteUanus 
FavenCinus  Porcius,  soutenaient,  avec  Alexandre  d'Apbrodise»  qu*Aristote 
n'avait  pas  cru  à  Timmortalité  de  TAme  :  les  autres,  avec  Tbémistius,  Sim- 
plicius  et  Philopon,  attribuaient  au  maître  du  Lycée  l*opinion  la  plus  ortbo» 
doxe.  Nous  avons  déjà  reconnu,  avec  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  qu'il  ne 
se  rencontre,  dans  le  Traité  de  l'Jme^  aucun  passage  concluant  en  faveur 
de  l'interprétation  défendue  par  saint  Thomas  et  les  Thomistes,  et  nous  ne 
voulons  pas,  d^ailleurs,  remettre,  pour  notre  part,  cette  affaire  en  question. 
Un  des  ouvrages  les  plus  intéressants  qu'on  puisse  consulter  à  ce  sujet,  est 
celui  de  Jules-César  Lagalla  qui  a  pour  titre  :  JuUi  -  Cœsarls  LagaU» ,  Padu« 
lensis  Lucani,  pbilosophi»  in  Romano  gymnasio  proféssoris.  De  ImmortOr' 
litote  tuUmonun,  ex  JristoteUs  SenteiUia  iiàritres;  Eomœ,  1621,  ia4«. 
Lagalla  soutient  la  thèse  de  saint  Thomas. 


—    369    — 

péripatétisme ,  Duns-Scot  reconnaît  qu^Aristote  n'a  pas  cru 
très-fermement  à  l'âme  immortelle ,  si  même  il  n'a  pas , 
donnant  dans  Texcès  opposé  à  celui  d'Âverrhods,  nié  l'im* 
mortalité  pour  mieux  affirmer  la  personnalité.  Mais,  d'ail- 
leurs, où  donc  Âristote  aurait-il  appris  que  l'âme  est 
immortelle?  Suivant  Duns-Scot,  cette  vérité  ne  se  prouve  pas  : 
<(  Animam  esse  immortalem  probari  non  potest  ^  »  ^  et,  pour 
la  connaître ,  il  eut  fallu  qu' Aristote  fût  éclairé  des  rayons 
de  la  grâce.  Vient  ensuite  cette  question  :  sont-ce  trois  âmes 
que  l'âme  végétative ,  l'âme  sensible ,  l'âme  intellectuelle  ;  ou 
plutôt  ne  sont-ce  pas  là  trois  formes ,  trois  énergies  d'un 
sujet  unique?  On  sait  qu'Albert  et  saint  Thomas  ont  soutenu 
la  thèse  de  l'unité  de  l'âme  :  mais  des  réalistes  enthousiastes, 
entre  lesquels  on  compte  Henri  de  Gand  ^,  ont  prétendu  que 
l'entité  de  chacune  de  ces  énergies  les  distingue  réellement 
les  unes  des  autres  comme  autant  de  substances,  comme  au* 
tant  de  sujets.  Duns-Scot  reproduit  les  objections  faites  par 
le$  Péripatéticiens  à  l'hypothèse  des  âmes  diverses,  et  les 
conclusions  qu'ils  ont  énoncées  '  ^  il  admet,  toutefois,  que  si 
Tâme  est  un  tout  subjectif,  elle  n'est  pas  la  forme  substan- 
tielle que  possède  Socrate  ^  ^  et  c'est  ici  qu'en  paraissant  s'é- 
loigner de  saint  Thomas,  Duns-Scot  s'en  rapproche  davan- 
tage. Il  s'aperçoit,  en  effet,  que  la  forme  prise  pour  principe 
d'individuation  n'a  pas ,  comme  substance  spirituelle ,  une 
action  limitative  sur  l'élément  du  genre  opposé  :  or ,  la 
matière  qui  reçoit  rhœccéité,  la  dernière  forme,  n'est  pas, 
comme  l'a  fait  observer  saint  Thomas ,  la  matière  vague , 
indivise  ^  c'est  la  matière  déterminée ,  circonscrite  dans  cer- 
taines limites,  c'est  la  materia  quanta  :  Socrate  est  un 
individu  de  l'espèce  homme  non-seulement  par  ce  i^hamme 

*  In  Sentent.,  II,  dist.  xvii,  quœst.  i.  —  ^  Filippo  Fabri,  Theorema  Lxnii, 
c.  I.  -  *  In  Sentent.^  IV,  ditt.  xuii.  —  *  In  Sentent.,  IT,  dist.  u,  qiuest. 
m,  art.  2. 
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qu'il  reçoit  de  Pespèce ,  mais  encore  par  la  déteruiiDation  de 
de  cette  chair,  de  ces  os,  qui  se  distinguent,  en  essence ,  de 
la  chair ,  des  os  de  Callias.  Cette  objection  frappe  Du&a« 
Scot ,  mais  comme  il  est  bien  décidé  à  ne  pas  considérer  la 
quantité  comme  principe  d'individuation ,  il  lui  donne  le  titre 
de  forme  substantielle ,  et  il  déclare  ^  en  conséquence^  que  le 
oomposé  revêt  deux  formes  substantielle»  (ce  que  nie  saint 
Thomas  ^),  la  quantité  qui  limite  l'étendue,  qui  détermine 
rétendue  propre  de  cette  substance  individuelle ,  et  Tàme 
qui  la  vivifie.  A  ce  point ,  le  débat  n'a  plus  guères  lieu  que 
aur  des  mots,  et ,  disons-le,  sur  des  mots  vides.  C'est  peut- 
âtre  à  cause  de  cela  qu'il  s'est  prolongé  si  longtemps  entr^les 
Thomistes  et  les  Scotistes,  les  uns  n'étant  pas  moins  jaloux 
que  les  autres  de  maintenir  toute  la  doctrine,  ou  plutôt  toute 
la  terminologie  de  leur  école ,  et  ne  voulant  pas  les  uns  plus 
que  les  autres  reconnaître  qu'ils  étaient  presque  d'accord. 
Nous  avons  dit  que  saint  Thomas  offrait  lui-même  un  argu- 
ment spécieux  à  la  critique  réaliste  en  considérant  la  quantité^ 
ainon  comme  séparée,  du  moins  comme  séparable  de  la 
matière.  Disons  ici  que  Duns-Scot  attribuant  à  cette  quantité, 
qu'il  aiq[>elle  aussi  la  fCNrme  de  la  corporéité,  le  titre  de  fonae 
substantielle,  pour  la  définir  ensuite  ce  qui  constitue  en 


'  Prima  pars  Summa^  qiuest.  xxyi,  art.  3»  4.  Quelquefois  même  U  va 
plus  loin,  car,  assimilant  à  autant  d*entités  substantielles  toutes  les  manières 
dTétre  générâtes  que  reçoit  le  composé,  il  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Spedes 
quae  per  priorem  differentiam  constituitur  etpaucioresdifferentias  in  se  colUgit 
iria  est  imperfectior  et  içnobilior>  et  species  quse  tardius  constituitur  et  per 
iofl»rior««i  difliH>eiitiam  qu«  eoltigit  in  se  plores  dififierenUas,  sic  descendeodo 
usque  ad  specialissimam,  illa  est  nobilior  et  perfection,  perfectionem  onmium 
aiiarum  specierum  in  se  continens  in  una  sîmplici  natura  specifica,  licet  plu- 
res  contiDeat  formas...  :  et  ideo  illa  spteies.,.  ut  est  spedes-hiimana...  quia  ia 
quantum  eorporea  continet  quodammodo  omnium  corporeorum  rationes, 
vtdeticei  rationem  corporel  misti,  corporel  animati,  Vegetativi  et  sensitivi...» 
Dererum  Princip.^  quœst.  xix,  art  14.  C'est  sur  ce  passag^e  et  plusieurs  au- 
triMbf9iBblaUe%qve  les  S«tttistes  se  soiii  fondés  pour  soutenic  4u*il  eiiste 
dmkVaetA  le  plus  parfait,  Socvala,  diverses  forioes  égales  sa  ordso  qui  n'ont 
pâf  de  principe  commua* 
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essetioe  corporelle  le  sujet  de  toute  compositioD ,  partit  bi«B 
prêt  d'avouer  que  cette  forme  est  adhérente  à  toute  matière 
et  qu'elle  est  pour  toute  matière ,  le  prifieip^  individtiant. 
Maié  ce  sont  là  de  frivoles  détails  sur  lesquels  nous  ne  jugeons 
pas  utile  d'insister.  L'àme  étant  donnée ^  apprécions  avec 
DuBs^ot  ses  énergies ,  ses  facultés  et  ses  opérationsi 

Il  faut  aller  tout  de  suite  à  la  question  des  espèces.  fist4lTrai 
que  Pacte  de  la  sensation  soit  déterminé  par  un  agent  externe 
autre  que  yotqet,  e(  que  cet  agmt  soit  seul  capable ,  comme 
étant  seul  de  nature  spirituelle ,  de  représenter  sur  Torgane 
des  sens  l'image  immatérielle  de  l'objet  sensible?  Nous  avons 
déjÀ  plus  d'une  fois  posé  cette  questicm.  Dun»^Scot  ne  s'écarte 
guères  ici  de  la  théorie  développée  par  saint  Thomas  :  l'hy- 
pothèse des  intermédiaires  de  la  sensation  lui  étant  présentée, 
illa  rejette^  pour  déclarer  que  l'objet  sensible  dépose  lui-même 
sur  l'organe  sa  propre  similitude ,  que  la  sensibilité  de  l'or^ 
gane^  excitée  par  la  présence  de  cette  image,  la  saisit,  produit 
Tacte  de  sentir  et  recueille  ensuite  en  elle-même  cet  acte , 
cette  stosatien  ^ .  Mais  ce  qui  regarde  la  faculté  de  sentir 
n^a  pour  Duns^Scot  qu'un  médiocre  intérêt  :  ce  qui  le  préoe<« 
cupe  bien  davantage,  c'est  la  critique  de  la  faculté  de 
connaître» 

Les  marginist^  de  Duns-Seot  imputent  à  Henri  de  Gand  ^ 
au  sujet  de  PinteUigence,  une  opinion  que  nous  n'avons  pas 
rencontrée  dans  les  ouvrages  de  ce  docteur  qui  ont  été  donnés 
au  public.  Cette  opinion  consiste  k  dire  que  l'intdlect  pris 
en  lui-même  est  la  cause  totale  de  toute  intellection.  C'est 
la  thèse  de  l'idéalisme  transcendantal.  Que  cette  thèse  ait  été 
.  soutenue  par  Hmri  de  Gand  ou  par  an  autre  docteur,  le  soin 
que  Duns-Scot  a  pris  de  la  combattre  nous  prouve  que,  de 
son  temps,  elle  était  en  crédit.  Voici  deux  théorèmes  qu'il 

'  ift  êemmi^n  I,  dut.  m,  «itimti  vn. 
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oppose  i  ces  anciens  idéalistes  :  «  1®  Inteliectionem  intelligi- 
«  bile  natura  prœcedit  ;  2*  Primum  inielligibile  intentione 
(c  creari  impossibile  ^  »  Et  voici  comment  il  leur  répond  :  Si 
rintellect  est  la  cause  totale  de  toute  intellection,  il  n'y  a 
pas  une  notion  intellectuelle  qui  ne  soit  naturellement  ac- 
tuelle au  sein  de  l'entendement.  Mais  l'expérience,  protestant 
contre  cette  doctrine  des  idées  innées^  enseigne  que  l'intel- 
ligence est  à  l'égard  des  idées  un  sujet ,  et  que  les  idées  sont 
à  regard  de  l'intelligence  des  modalités  adventices,  des  acci- 
dents. En  outre,  il  est  évident  que  toute  intellection  repré- 
sente son  objet ,  et  que  la  réalité  des  choses  est,  en  quelque 
manière,  conformée  l'image  conçue,  pensée  par  l'intellect. 
Mais  ce  principe  disparaît,  si  l'intellect  est  défini  la  cause  uni- 
que de  toute  notion  intellectuelle  ;  on  tombe  alors  dans  un 
scepticisme  universel,  ou  dans  un  dogmatisme  aveugle ,  ab- 
surde ,  qui  ne  reconnaît  aucune  règle ,  et  qui ,  creusant  un 
abîme  infranchissable  entre  le  sujet  et  l'objet  terrestre  ou 
divin ,  condamne  la  pensée  à  se  repaître  de  vaines  chimères  ^. 
Quel  est  sur  ce  problème  l'opinion  de  saint  Thomas  ?  Il  existe 
sur  ce  point  un  grave  dissentiment  entre  les  Thomistes  :  les 
uns  soutenant,  avec^Egidio,  qu'au  sens  de  leur  maître  l'intel- 
ligence n'est  pas  même  cause  partielle  de  l'intellection ,  mais 
est  un  pur  récipient,  un  sujet  passif,  au  sein  duquel  l'espèce 
intelligible  détermine  l'actualité  de  la  notion ,  la  notion  ac- 
tuelle ^  les  autres  prétendant,  avec  Javello,  que  ce  concours 
actif,  dans  toute  opération  intellectuelle,  vient  du  sujet ,  de 
l'intellect ,  non  de  l'objet ,  et  que  cet  objet ,  l'espèce ,  est  la 
cause  qui  détermine  accidentellement  le  sujet  indijSerent  par 
lui-même  à  penser  telle  ou  telle  chose ,  mais  sans  contribuer 
pour  sa  part  à  l'acte  propre  de  l'intellect  ^  Suivant  l'analyse 

'  J.  DunsScoi,  Theoremata  sudtilissima,  tom.  111,  Operum,   p.  262.  — 
'  Sent,  I,  dist.  m,  q.  vu  et  viii. 

'  «  Ou»  tameo  species  non  coocurrit  cum  Jntelleetu  partialiter  ad  produ- 
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que  nous  avons  donnée  des  sentences  psycologiques  de  saint 
Thomas ,  l'opinion  vraie  de  saint  Thomas  se  rapproche  beau- 
coup de  celle  que  lui  attribue  Javéllo.  Quelle  est  celle  de 
Duns-Scot?  Toute  intellection  se  fonde,  dit-il,  sur  deux  cau- 
ses, et  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  causes  ne  peut  prendre  le 
titre  de  cause  totale.  La  manière  d'agir  de  ces  deux  causes 
n'est  pas  la  même  ;  elles  ont  chacune  des  attributions  dis- 
tinctes ,  séparées ,  et ,  dans  l'acte  qu'elles  produisent,  elles 
exercent  privativement,  suivant  leur  propre  essence,  leur  cau- 
salité propre.  L'une  de  ces  causes  est  plus  parfaite  que  l'au- 
tre -,  l'intellect  est  une  cause  d'un  ordre  supérieur  à  l'objet  ; 
mais  ni  l'objet  ne  tient  sa  causalité  de  l'intellect ,  ni  l'intel- 
lect ne  reçoit  la  sienne  de  l'objet  :  ce  sont  deux  principes 
indépendants  qui  agissent  ensemble,  et  la  simultanéité  de 
leur  action  à  pour  effet  l'acte  intellectuel.  Telles  sont  les 
prémisses  de  Duns-Scot,  et  de  ces  prémisses  il  résulte,  comme 
des  prémisses  posées  par  saint  Thomas,  que  l'intelligence 
n'est  pas  peuplée  de  simples  visions,  étrangères  à  la  réalité 
des  choses,  mais  de  concepts  à  la  formation  desquels  les 
choses  contribuent  par  leurs  substituts ,  par  leurs  vicaires, 
les  espèces  intelligibles. 

Mais  allons  aux  conséquences.  Quel  est  cet  intellect  qui  con- 
court, comme  il  vient  d'être  dit,  à  la  génération  de  la  pensée  ? 
Est-il  en  acte?  est- il  en  puissance?  Est-ce  l'intellect  agent  ou 
l'intellect  passible?SuivantsaintThomas,  c'est  l'intellectagent, 
car  l'intellect  passe  de  la  puissance  à  l'acte  aussitôt  qu'il  forme 
une  notion  intellectuelle  ,  et  il  forme  cette  notion  en  déga» 
géant  l'espèce  intelligible  de  l'espèce  sensible.  Il  semble  qu'il 
y  ait  déjà  dans  ce  système  un  assez  grand  nombre  d'abstrac- 
tions réalisées.  Cependant  il  faut  que  Duns-Scot  en  imagine 
encore  quelques-unes.  Voici  les  explications  qu'il  donne  à  ce 

oeodum  intellecUonem,  quia  solus  iotelleetus  habet  hanc  acUvitatem.  »  Apud. 
Philippum  Fabnim,  PhXL  I9at.  ScoL  Th.  lxxyiii,  c.  m. 


0ujat.  Is  Hkntèm»  e»t  reneentré  par  riotallect  ag^nt^  oehiir 
iû  emsidère  te  faotèaM  qui  n'est  ^HMre  inteUiglble  .Qu'en 
puisaance,  et  catt^  coosidératioû  a  pour  eSéiun  eom^pt^vd 
devient  l'intolligibla  a»  acte,  l'eapèee  iotelligidie.  Ainsi  àimt 
oheaea  «oncoureot  i  la  production  de  cet  effet  \  le  idmiùme 
4oni  Taetion  propre  est ,  en  quelque  sorte ,  métaphorique^  m 
ee  qu'elle  a'exercapar  le  moyen  de  quelque  effusion,  de  quelr 
4Q(a  rayonnement  l,  et  Tîntdlect,  qui,  changeant  la  n^t^re  d^ 
VobjH  y  agit  suivant  le  mode  d-Aine  énergie  bien  flm  puîSt 
santé,  bien  plus  eSeetive,  L'espèce  intelligible  étant  pfpduite, 
rintellect  agent  la  contemple  et  en  reaueille  la  0pti#p.  ^\$ 
était  d'abord ,  comme  contenue  dans  le  fantôme,  inteUif^Mbi 
en-puissance  ^  puis  elle  est  devenue  intelligible  m  acte  \  enQn 
c^le  est  intellectualisée  par  la  seconde  opération  do  Tint^lc^it 
agent,  celle  qui  a  pour  effet  la  notion  recueillie.  Voilà  cem? 
ment  se  forment  les  idées,  voilà  comment  elles  sont  prépsr 
rées  et  définitivement  confectionnées  dans  le  laboratoire  da 
l'intelligence. 

Mais  il  ne  s'est  agi  jusqu'à  présent  que  de  l'intellect  en 
acte,  que  de  l'intellect  agent  :  quel  rôle  notre  docteur  réaerve- 
t-il  à  l'intellect  en  puissance?  Autant  l'intellect  agent  emercc 
d^actions,  autant,  au  dire  dp  Duns-Seot,rintelleet  passible  su- 
bit de  fiassions.  Quand  le  pvemiera  métamorphosé  te  fentâms 
an  espèce  intelligible ,  le  second  resoit  cette  espèce.  Ensuite, 
quand  l'espèce  intelligible  est  devenue  la  notion  intellectualir 
sée,  l'intellect  passible  recueille  cette  notion.  Duns-Scei 
accorde  que  ces  deux,  intellects  ne  se  distinguent  pas  réeilar 
ment ,  qu^ils  sont  réellement  un  même  intellect ,  mais  il  prér 
tend  qu'ils  se  distinguent  ft)rmellement ,  ce  qui  signifie  qu^ib 
ant  des  attributions  diverses  ^  qu'ils  répondent  comme  sujeU 
de  définition  à  des  concepts  différents.  Tout  ce  qui  est  le 

(  Dicitur  aoUo  MeUphoNûa,  quia  est  tman^tio  qumda»)  Ron  proprit 
motus.  Fabri,  th.  lxxu,  o.  n. 
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propva  de  l'un  appartient  à  ta  neuvième  catégorie.  Tout  ee  qui 
est  le  propre  de  l'autre  appartient  i  la  dixième.  G^eit  en  eela 
i|u*ilB  diflftrent.  Mais,  qw-tm  le  remarque^  si  toute  paaaioa 
soppese  une  aetion ,  teui  patient  est  en  rapport  avee  l'agent. 
Quand  donc  l'intellect  passible  reçoit  l'espèce  intelligible, 
e'est  qu'il  reçoit  cette  espèce  de  l'intellect  agent.  Sur  cela  se 
fonde  eet  autre  théorème  de  Duns-rScot  :  l'agent  n'agit  paf 
seulement  sur  le  fantôme ,  il  agit  encore  sur  l'inteltoet  pa»* 
eîble,  auquel  il  donne  charge  de  recevoir ,  de  conserver,  à  la 
suite  du  premier  acte ,  l'espèce  intelligible  ^  à  la  suite  du 
second,  l'espèce  intellectualisée  ou  la  notion  ^  Il  nous  semble 
que  c'en  est  assez  à  ce,  sujet.  Nous  n'avons  pas  eu  d'indul- 
gence pour  la  théorie  des  intermédiaires ,  quand  nous  l'avons 
rencontrée  dans  la  psycologie  thomiste  :  il  nous  sufBt  de 
montrer  ici  que  Duns-Scot  a  eu  le  triste  honneur  d'ajouter , 
par  des  distinctions  nouvelles,  au  nombre  déjà  beaucoup  trop 
considérable  de  ces  entités  fabuleuses.  Thomistes  et  8cotistei 
ont  d'ailleurs  reconnu  que  leurs  chefs  avaient  résolu  dans  les 
mêmes  termes  la  question  préjudicielle  que  soulève  la  thèse 
des  intermédiaires,  pour  se  quereller  ensuite  sur  de  simples 
détails  auxquels  nous  n'attribuons ,  pour  notre  part ,  Qucuoé 
importance.  Dès  qu'en  effet ,  les  intermédiaires  sont  aeeeptés 
par  l'un  et  par  l'autre,  nous  n'avons  pas  à  rechercher  si  tel  en  a 
compté  quelques-uns  de  plus ,  et  tel  quelques-uns  de  moins  : 
la  thèse  elle-même  étant  fausse,  et,  ayant  été,  depuis,  eom^ 
plétement  abandonnée  par  toute  la  philosophie,  cette  re* 
cherche  ne  saurait  être  que  puérile  et  vaine. 

Nous  ne  pouvons  terminer  ce  rapide  examen  de  la  ptytfologîf 
franciscaine,  sans  rappeler  la  véhémente  et  tumultueuse  conir 
troverse  dans  laquelle  les  deux  écoles  s'engagèrent  sur  ce  pro* 
blême  :  Quel  est  le  premier  intelligible  ?  Voici  les  termes  du 

'  Qttodliàeta,  quodlibet  xv. 
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problème.  Il  s^agit  de  l'ordre  cbronblogique  suivant  lequel  se 
forment  les  idées  propres  à  Tentendement,  et,  dès  Tabord, 
il  est  accordé  par  saint  Tbomas  et  par  Duns-Scot  qu'au 
premier  degré  de  la  connaissance  intellectuelle  n'est  pas  l'in- 
tdlection  distincte ,  mais  i'intellection  confuse.  Or,  quel  est 
l'objet  de  cette  intellection  confuse?  Est-ce  l'espèce  la  plus 
générale  ou  l'espèce  la  plus  individuelle,  la  plus  subalterne, 
lemajus  ou  le  mimu  universaleP  Sur  ce  point,  grand  débat. 
Suivant  saint  Thomas  ^ ,  le  premier  objet  de  la  connais- 
sance intellectuelle  est,  en  ordre  chronologique,  ce  qu'il  y  a 
plus  universel ,  c'est-à-dire  l'être  en  soi .  Et  voici  comment  il 
s'eflbrce  de  le  démontrer.  Le  plus  imparfait ,  le  plus  confus  de 
tous  les  concepts,  est  celui  qui  se  présente  le  premier  à  Tintelli- 
gence.  C'est  l'opinion  d'Aristote.  C'est,  en  outre,  ce  qu'atteste 
le  témoignage  de  l'expérience..  N'avoue-t-on  pas  que  la 
connaiss&nce  des  axiomes,  ou  des  premiers  principes ,  est  la 
première  connaissance  complexe  :  il  faut  donc  que  la  connais- 
sance des  premiers  termes  de  ces  principes  soit  la  première 
connaissance  incomplexe.  Or ,  c'est  sur  la  connaisance  de  ces 
termes  que  se  fonde  celle  de  leurs  principes ,  et  il  est  mani- 
feste que  le  premier  de  ces  termes  est  l'être ,  l'être  pris  dans 
le  sens  le  plus  général ,  le  plus  absolu.  Notre  àme  est ,  quand 
nous  commençons  à  croire ,  une  table  rase  sur  laquelle  rien 
n'est  encore  gravé  :  entre  cette  ignorance  native  et  la  science 
parfaite,  il  y  a  donc  des  stations  intermédiaires  par  lesquelles 
il  nous  faut  passer;  or,  la  science  la  plus  parfaite  est  celle 
qui  nous  donne  la  notion  de  la  chose  la  moins  complexe ,  et 
par  conséquent  la  plus  distincte  de  toute  autre  chose ,  tandis 
que  la  connaissance  la  plus  élémentaire ,  la  plus  vague ,  est 
celle  de  l'objet  qu'on  distingue  le  moins,  celle  du  plus  universel 
des  universaux  :  donc  c'est  la  connaissance  de  cet  universel 

'  Summœ  prima  pars^  quaest  lxxxv»  art.  3.  In  Physiea  AuscuU.  Proe- 
mium. 
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qui  précède  celle  de  toute  autre ,  à  plus  forte  raison  celte 
des  objets  particuliers.  Telle  est  la  thèse  de  saint  Thomas. 
C'est,  nous  Pavons  dit ,  la  thèse  de  Leibnitz. 

Voici  maintenant  celle  de  Duns-Scot.  Toute  cause  naturelle, 
si  rien  n'y  met  obstacle ,  produit  un  effet  relatif  à*^  toute 
l'énergie  de  sa  puissance,  et  produit  ainsi  son  effet  le  plus  pwr- 
t9iii ^  perfectissimum j  nobiliortm  :  or,. l'intellect  et  les  autres 
causes  qui  concourent  à  l'intellection  sont  des  causes  natu- 
relles ;  d'où  il  suit  que ,  tout  obstacle  écarté ,  leur  effet  doit 
nécessairement  atteindre  la  limite  de  sa  perfection.  Et  qu'est- 
ce  que  le  concept  le  plus  universel  ?  C'est ,  on  l'accorde ,  le 
concept  le  plus  imparfait  ?  Qu'est-ce  que  le  concept  le  plus 
spécial,  le  plus  individuel  ?  C'est ,  de  l'avis  commun ,  le  plus 
parfait.  Donc  ce  n'est  pas  l'être  en  général,  mais  l'être  sous  sa 
forme  la  plus  incomplexe,  species  specialissima^  qui  est  pre- 
mier sujet  de  l'intellection.  Qu'un  homme  soit  placé  à  une 
telle  distance  qu'on  puisse  distinguer,  dans  cet  objet,  le 
corps,  l'animal  et  l'homme;  la  première  idée  que  l'intellect 
recueillera  de  cet  objet  sera  celle-ci  i  voilà  un  bommQ  *,  et  non 
celle-là  :  voilà  un  animal ,  voilà  un  corps .  En  outre ,  si  le 
premier  intelligible  était  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel ,  la 
science  des  choses  divines  serait  la  première  des  sciences,  non 
seulement  en  ordre  logique,  mais  encore  en  ordre  didactique. 
Or ,  cette  classiGcâtion  est  renversée  par  le  nom  même  de 
cette  science ,  puisqu'on  l'appelle  métaphysique,  c'est-à-dire 
venant   après  \9i  physique^  fxsTà  ta  ^Oertxà.   Troisièmement, 
étant  admis  que  le  premier  intelligible  est  la  plus  universelle 
des  notions ,  quel  espace  de  temps  ne  s'écoulerait-il  pas 
avant  que ,  partis  de  cette  première  notion ,  nous  ayons  tra- 
versé toutes  les  stations  intermédiaires  et  atteint  l'espèce 
spéciaiissime ,  c'est-à-dire,  l'humanité  de  Socrate?  Mais  ce 
sont  là  de  pures  rêveries.  Quatrièmement,  le  premier  intelli- 
gible est  ce  qui  est  abstrait  avec  le  moins  d'effort  des  singu- 
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UiM  préitiitét  à  l'taitellect  agent.  Or ,  ce  qui  est  le  {dus  uii<i- 
veiMl  est  ee  qui  s^oigne  davantage  de  l'espèce  sensibte^ 
c^est  donc  ce  qui ,  pour  être  connu ,  réclame  le  plus  de  tra- 
vail ,  et  aussi  le  Maître  ne  manque-t-H  pas  de  placer  au  der- 
nier degré  de  Tabstraction  la  plus  universelle ,  la  plus  com- 
mttne,  la  plus  complexe  de  toutes  les  notions  conceptuelles. 
Quelle  est  la  fonction  propre  de  IMntellect  ?  6'est  d^abstrairc 
da  ce  fantôme  singulier ,  tous  les  concepts  auquel  il  peut 
servir  de  matière.  Si  ce  fantAme  était  intelligible ,  il  serait 
le  premier  des  intelligibles  :  mais  il  n'est  que  sensible; 
donc  ee  n^t  pas  lui-même  que  Tintelligence  perçoit  :  cepen- 
dant 11  semble  manifeste  qu'elle  perçoit  d'abord ,  à  Tocca- 
sioQ  de  ce  AintArae ,  le  concept  qui  se  rapproche  le  plus  de 
son  objet,  et  qu'elle  s'élève  ensuite  de  degrés  en  degrés  à  la 
notion  la  plus  universelle ,  qui  s'en  éloigne  davantage  et  con- 
tient la  définition  la  plus  universelle ,  la  plus  dégagée  des 
conditions  de  la  matière.  Ainsi  s'explique  le  Docteur  Subtil  K 
Cette  exposition  du  système  de  Duns-8cot  est  k  peu  près 
complète.  Nous  pourrions  sans  doute  ne  pas  nous  arrêter  là , 
montrer  que,  sur  toutes  les  questions,  ce  philosophe  a  dit  son 
mot  personnel,  et  reconnaître  après  lui  toutes  les  conséqueur 
ces  renfermées  dans  ses  prémisses  téméraires.  Mais  ne  serait- 
OA  pas  abuser  de  la  patience  du  lecteur?  Il  y  a  sans  doute 
flyelque  attrait  dans  cette  étude  d'un  esprit  délié ,  qui  semble 
s'être  fait  un  jeq  de  |M*atiquer  les  voies  obliques ,  d'échapper 
à  toute  poursuite  en  effaçant  ses  propres  vestiges,  d'appa- 
raître par  instants  en  pleine  lumière  et  de  se  dissimuler  en- 
suite au  sein  des  ombres  les  plus  épaisses.  On  prend  à  cœur 
de  l'atteindre  dans  ses  dernières  retraites .  et  de  le  confondre 
par  l'explication  de  ses  énij^es.  Cependant,  si  l'on  préten- 
dait les  expliquer  toutes,  on  n'aurait  pas  bientôt  feit.  Il  vaut 

'  In  Prim.  Sentent;  diff.  IIÏ,  q.  ii.  Zabarella,  De  Ordine  Intelligendiy 
c  VII.  Pbilippus  Fabr.,  tbeor.  ixxxiv,  c.  \i. 


4on6  «ii9ui^  m  àkm^  d' we  ton»  «otrepriiM ,  mfnhk  wn 
réft^  l»s  4î^ultés  jNrUipipAles ,  callas  ftesquellw  yrof^èdiwrt. 

Déelareropf-nous,  mfdiDtenant ,  pMf  e<Hialiu*a  ^uriit  est 
wte%  npiDion  0ur  la  dootrii^  Qtie  eaus  iwhobs  d'aiposer  ?  Qa 
«ait  idéjà  qaa  nous  somgfies  bien  loia  de  l'adiMUrQ,  et  d  faut 
éviter  da  \tf99  ^péqttwtdii  répétitions.  Steus  nadavona  fNM , 
d'aillaara,  terminer  0a  Mémoire,  sass  api^aeiar  at  saii$ 
Jiigar ,  au  point  da  vue  de  tfm  eoavictiena  partioulièrai,  laa 
div«P6  ayatèmea  dont  nons  a^oss  aoecesstveiwnt  pp4wMé 
Faoalysa.  AjiMirnant  donc  ee  qu'il  nous  reate  k  dire  sur  la 
ddnnée  générale  de  toute  doctrine  réaliste ,  nous  ferona  iaî 
<pal4«Les  aimples  oiïaeryations  sur  le  earaetëra  spécial  du  réa«* 
iiaine  de  Duas-6cot . 

L'éeueil ,  le  vice  de  tout  réalisme ,  c'est  de  multiplier  lea 
êtres  aana  nécessité  I  Mais  celte  multiplieation  superflus 
paut  être  laite  de  diverses  manières.  Ainsi ,  le  plus  ancien  de 
nos  maîtres  scolastiques,  Jean  6cot  Ërigène,  renouvelant 
toutea  les  fictions  des  Alexandrins  et  du  pseudo^Denia  peu-* 
plaît  l'espaeç  supersensible  de  tégiops  d'ètree  réels,  à  TexiS'* 
tence  desquels  il  déclarait  croire  aussi  fermement  qu^à  la 
sienne  propre.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  procède  Duns-fik^ot.  Au 
nombre  des  êtres  dont  les  sens  lui  attestent  la  réalité ,  Dunar 
Beot  n'en  ajouta  pas  d^autres  que  les  anges ,  les  démons  ^  les 
àfi^es  immortelles  et  Dieu  \  c'est^- jà-dire ,  les  substances  sur-» 
naturelles ,  dites  séparées  ,  qui  sont  l'objet  propre  de  la  foi 
catholique.  Mais  voici  comment  il  façonne  ses  chimères.  La 
raison ,  s'eserçant  sur  les  objets ,  les  composé ,  les  divisa , 
eempemi ,  dmdit  ^  c'est  sa  méthode  ,  et  c'est  là  son  oeuvre. 
Beur  connaître  vraiment  un  objet ,  il  faut  être  parvenu ,  par 
l'analyse ,  à  la  division  finale  de  toutes  les  parties  intégrantes 
de  cet  objet  ^  il  faut  avoir  ensuite ,  au  moyen  de  la  synthèse, 
reconstitué  le  tout  de  cet  objet ,  et  avoir  constaté  la  place 
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qu'il  occupe  dans  l'ensemble ,  le  rôle  qu'il  remplit  parmi  les 
causes  naturelles.  Eh  bien  !  à  chacun  de  ces  degrés  auxquels 
la  raison  s'arrête  un  instant,  dans  ce  travail  analytique  ou 
synthétique,  il  y  a  la  matière  d'une  définition.  Tout  le  monde 
l'accorde.  Mais,  ajoute  Duns-Scot ,  qui  peut  être  la  matière 
d'une  définition,  si  ce  n'est  un  agent,  un  sujet?  C'est  la  formule 
qui  revient  sans  cesse  :  «<  Oportet  ergo  ponefe  aliquodagens.  » 
Or ,  qu'est-ce  qu'un  agent ,  qu'est-ce  qu'un  sujet ,  si  ce  n'est 
un  être  ?  11  ne  s'en  va  pas  dire  que  tout  sujet  partiel  (divi- 
dendo) ,  ou  général  (componendo) ,  possède  une  matière  dis- 
tincte en  nombre  de  la  matière  de  l'atome.  Non  ,  sans  doute. 
Alors,  toutes  les  divisions,  toutes  les  compositions  qui  seront 
faites  avec  la  matière  propre  de  la  substance ,  ne  seront  que 
des  divisions  et  des  compositions  formelles.  D'où  il  suit  que 
les  sujets  qui  correspondent,  dans  la  nature ,  à  ces  créations 
de  l'intellect ,  seront ,  comme  séparés  des  substances ,  des 
sujets  formels,  et,  au  titre  d'être,  des  êtres  formels.  Il  im- 
porte donc  de  bien  comprendre ,  chez  Duns-Scot ,  le  sens  des 
termes  dont  il  fait  usage  :  on  est  toujours  sur  le  point  de  lui 
prêter  des  opinions  impossibles  ^  cependant ,  après  quelque 
étude  de  son  étrange  vocabulaire,  on  reconnaît  que,  s'il  dé- 
raisonne ,  c'est  du  moins,  qu'on  nous  permette  ce  jeu  d'es- 
prit ,  en  raisonnant. 

Revenons  aux  êtres  formels  de  Duns-Scot.  Séparables 
de  la  substance  aristotélique ,  ils  sont  en  eux-mêmes  ,  par 
eux-mêmes,  ces  êtres  formels.  Mais  trouve- t-on ,  dans  la  na- 
ture ,  qu'ils  soient  séparés  de  la  substance?  On  ne  le  trouve 
pas.  Donc,  ils  sont  matériels  et  formels  tout  à  la  fois  :  maté- 
riels, par  la  matière  qu'ils  reçoivent  de  la  substance  -,  formels, 
par  la  forme  nouvelle  qu'ils  viennent  attribuer  à  cette  subs- 
tance, prise  comme  un  sujet  moyen  entre  les  infiniment  petits 
et  le  tout  absolu.  Or,  quelles  étaient  les  conséquences  du  sys- 
tème recommandé  par  le  maître  de  Gharles-le-Ghauve?  il 
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supposait ,  d'une  part,,  un  certain  nombre  d'êtres  séparés , 
d'êtres  uns  en  nombre ,  dont  l'existence  n'est  attestée  ni  par 
l'expérience ,  ni  par  la  foi  ;  et  puis ,  d'autre  part,  au-dessous 
de  ces  êtres,  dans  le  domaine  des  choses  sensibles  ^  il  arrÎTatt 
à  poser  la  notion  une  de  la  nature ,  divisée  en  afUtant  d'acci- 
dents que  la  raison  conçoit  de  différences.  La  première  de  ces 
hypothèses  ne  se  rencontre  pas  dans  la  doctrine  de  Duns- 
Scot,  mais  elle  ne  semble  avoir  pour  objet  que  de  démontrer  la 
seconde.  Nous  avons  pris  acte  de  l'importante  réserve  formu- 
lée par  Duns-Scot  :  pour  n'être  pas  confondu  dans  le  troupeau 
sacrilège  des  disciples  d'Amaury  de  Bène,  il  proteste  ccmtre  le 
principe  de  l'univocation  de  Pêtre,  il  refuse  de  dire  que  l'être 
universel  comprend  à  la  fois  et  le  créateur  et  ses  créatures. 
Mais  cette  réserve  n'est  pas  fondée  dans  son  système  sur 
autre  chose  que  sur  une  dérogation  aux  principes  convenus  : 
c'est  un  véritable  paralogisme  ^  c'est  une  déclaration  d'ortho- 
doxie faite  entre  deux  parenthèses.  Que  si,  toutefois,  nous 
restons  dans  les  limites  de  la  philosophie  naturelle,  Duns*Scot 
reconnaît  de  la  meilleure  foi  que  son  mot  final  c'est  l'unité 
générique  des  natures.  Ainsi,  la  multiplication  arbitraire 
des  êtres  aboutit  à  la  simplication  non  moins  arbitraire  des 
êtres  vrais ,  et  comme  le  produit  total  de  cette  synthèse  est , 
en  fait,  un  être  fictif,  c'est  encore  un  de  ces  êtres  additionnels 
qui  sont  réductibles  a^  néant,  suivant  ce  principe  nomina- 
«  liste  :  (1  Eniia  non  sunt  sine  neeessitate  multiplieanda.  >» 

Nous  rendons ,  pour  notre  part ,  le  plus  sincère  hommage 
au  puissant  génie  du  Docteur  Subtil  ;  nous  reconnaissons  que, 
parmi  les  philosophes  de  son  illustre  école ,  il  occupe  sinon 
le  premier ,  du  moins  un  des  premiers  sièges.  Non-seulement 
il  conçoit  promptement ,  résolument,  mais,  ce  qui  est  le  don 
particulier  des  grands  esprits  ,  il  conçoit  sans  inquiétude , 
comme  assuré  par  avance  que  toute  idée  nouvelle ,  toute  so- 
lution d'un   problème  nouveau ,  a  sa  place  naturellement 


déterminée  dans  un  ensemble  que  rien  ne  peut  veftir  trou- 
bler. £t  avec  quel  art  il  dispose  les  questions  controver- 
sées !  Quel  ingénieuii  artisan  de  syllogismes  i  Paitni  les  plus 
fameux  dialecticiens ,  en  est-il  un  seul  qui  procède  avec  plus 
de  méthode,  qui  enserre  l'auditeur  en  des  liens  mieun  tissés  ? 
Ouif  nous  nous  inclinons  avec  le  plue  profond  respect  devant 
oet  éminent  philosophe  ;  mais  nous  ne  pouvons  nous  déclarer 
pour  son  système.  Ce  système  n'explique  pas  là  nature,  il 
l'invente  :  substituant  l'ordre  rationnel  à  l'ordre  réel^  il  dis^ 
pense,  il  est  vrai,  de  l'étude  des  choses,  mais^  quand  après 
avmr  admiré  l'économie  de  ce  système  si  complet  ^  si  habile- 
ment ordonné ,  on  abaisse  ses  regards  vers  ces  choses ,  dont 
on  a  jusqu'alors  dédaigné  de  s'enquérir,  on  éprouve  dès  l'a- 
bord dm  doutes  cruels ,  et  bientôt^  devant  le  spectaole  qu'of- 
fre la  réalité  concrète,  s'effacent,  s'évanouissent  l'une  après 
l'autre  toutes  les  abstractions  décevantes,  toutes  les  ehimèreà 
créées  par  la  méthode  inductive*  Au  moment  où  Duns-Sool 
achevait  sa  carrière,  les  Thomistes,  un  iilstant  ébranlés, 
avaient  repris  courage,  et,  contre  les  décisions  du  rationa»^ 
lisme .intempérant,  invoquaient  ces  fins  de  n(Ni-recevoir  éner* 
giquer,  décisives,  que  doit  faire  déSnitivemeat  prévaloir  uu 
jeune  Franciscain ,  un  disciple  de  Duns-Scot ,  insurgé  contre 
toutes  les  traditions  de  son  école. 

Noua  aileos  leur  donnw  la  parole ,  reproduire  leurs  dis- 
cours et  ceux  deienra  eo&tradicieurs,  les  fervents  Scotistes. 
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En  ranimant  la  controverse,  Duns-^'Scot  vient  de  donner 
à  l'étude  philosophique  une  impulsion  nouvelle^  et  tant  de 
docteurs  paraissent  à  la  fois  sur  la  scène,  qu'il  he  nous  ^1 
plus  possible  de  les  entendre  tousi  Nous  ferons  donc  un  choix 
dan»  cette  multitude ,  et  nous  négligerons  eeux  qui  sont 
morts  sans  gloire,  pour  nous  occuper  de  ceux  dont  l'école 
a  le  plus  long-temps  conservé  le  souvenir. 

Le  premier  qui  se  présente  à  nous  est  Gérard  de  Bologne, 
religieux  dû  Mont-'Carmel,  élu  prieur  général  de  son  ordm 
en  1297^  mort  à  Avignon  le  17  avril  1317  K  11  avait  pris  se» 
grades  à  l'Université  de  Paris,  et,  reçu  docteur,  il  avait  en-^ 
soigné  dans  cette  métropole  de  la  science  avant  d'aller  oocu« 
per  d'autres  chaires.  On  a  de  lui  divers  ouvragesi  Le  seul  qui 
ait  vu  la  lumière  est  une  glose  sui*  le»  Sentenceês  imprimée  k 
Venise  en  1622.  Le  P.  Cormas  de  Yiliiérs  inscrit,  en  outre^  au 
catalogue  de  ses  œuvres,  une  Somme  de  Théologie,  des^  Ques" 
tiGns  Ordinaires  et  des  Mélangea,  ou  Quodlibeéa,  De  ces  ou-^ 
vrages  laissée  manuscrits,  nous  connaissons  les  Quwiiûm  et 
les  Quodlibeta  :  ils  se  trouvent  à  la  Bibliothèque  Nationale, 
dans  un  volume  porté  ^  sous  le  n*"  1  &^  au  fonds  àm  Jacobins  de 
la  rue  SaiAt-Jacques.  Les  Questions  commencent  par  ces 
mots  :  a  UtrunA  habitiis  fidei  sit  virtuosus  sine  caritate,  » 
ei  dlea  ooi  toutes  pour  objet  deux  des  vertus  théologales ,  la 


1  Cormas  de  ymmfSMMk  Ctitmêifth^  t  p»  610. 
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Foi  et  la  Charité.  Il  y  a  plus  de  philosophie  dans  les  Quodlibeta. 
On  le  soupçonne  en  lisant  les  premières  lignes  de  cet  ouvrage  : 
c<  Quœrebantur  quœdam  communia  Deo  et  creaturis  ^  quœdam 
«  specialiter  de  Deo  ;  quœdam  de  creaturis  :  »  et  quand  , 
après  avoir  été  au-delà  des  distinctions  préambulatoires ,  on 
arrive  aux  problèmes  controversés ,  on  ne  tarde  pas  à  con- 
naître la  doctrine  philosophique  de  l'auteur.  Il  est  du  parti 
de  saint  Thomas.  Si,  par  exemple,  on  lui  demande  en  quoi 
consiste  l'unité  du  genre  ou  de  l'espèce ,  il  répond  que ,  sui- 
vant l'opinion  de  certains  maîtres ,  cette  unité  doit  être  prise 
pour  une  choâe ,  pour  un  tout  réel  ;  mais  il  combat  cette 
opinion ,  et  les  arguments  qu'il  fait  valoir  contre  elle  appar- 
tiennent tous  aux  cahiers  des  Thomistes  ^  Sûr  la  pluralité  des 
formes ,  il  est  aussi  de  leur  sentiment  ^.  Cependant,  il  fait 
quelquefois  des  concession^  assez  graves  aux  logiciens  de 
l'autre  parti.  On  va  l'apprécier.  Il  s'agit  de  la  définition  de 
la  nuitière  en  puissance ,  et  Cérard  de  Bologne  s'exprime  en 
ces  termes  :  a  Demonstrandum  est  qûomodo  unum  numéro 
«  potest  dici  in  pluribus.  Hoc  quidem  non  invenitur  in  eo 
«  quod  est  in  actu  -,  in  eo  autem  quod  est  in  potentia ,  con- 
te venit  dicere  quod  est  unum  numéro  et  commune  pluribus, 
«  quia  non  habet  differentias  quibus  difiTerat  in  singulis  in- 
c(  dividuis  -,  et  quia  diflferentiœ  individuales  absunt  et  carent 
«  formis  in  quibus  invenitur  pluralitas.  Formœ  communes, 
i<  in  quibus  inveniuntur  universalia,  sunt  entia  in  potentia. 
«  Et  ideo  scire  aliquid  secundum  quod  est  universale ,  est 
«  scire  in  potentia.  Communicatio  ergo,  quœ  intelligitur  in 
a  formis  communibus,  habet  esse  extra  animam  in  potentia  ; 
a  ista  autem  communicatio  quœ  intelligitur  in  materia  est 
«  pura  privatio,  cum  non  intelligitur  nisi  secundum  abla- 
«  tionem  formarum  individualium  ab  ea  :  materia  ergo  non 

*  Quodlibetiim,  I,  (juast.  i.  —  '  Ouodlib.  II,  qam.  xxxi  - 
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*  babet  esse  extra  aniinam  secundum  honc  intellectum , 
M  sed  quia  est  commuDis  omnibus  generabilibus  et  corrupti- 
«  bilibus,  cum  non  inlelligatur  sic  nisi  secundum  privatio- 
n  nem  ;  et,  cum  ita  fuerit,  id  igiturfiuo  differt  a  non  esse  est 
«  aliquid  ens  extra  animam  quod  est  subjectum  individui 
«  sensibilis,  quod  veronon  id  quod  inteDigitur  ex  ea  :  et 
«  hoc  est  perferta  imaginatio  materî»  ;  et  hoc  nunquam  dixit 
«  Aristoteles  in  aliquo  loco ,  sed  invenitur  ex  suis  verbis  <.» 
Cela  est  beaucoup  plus  subtil  qu'exact.  Aristote  distingue, 
il  est  vrai ,  les  choses  des  pensées  ;  il  distingue ,  en  outre  ,  la 
puissance  des  pensées  et  des  choses  :  mais ,  pour  compren- 
dre ces  distinctions,  il  ne  faut  pas  vouloir  être  plus  ingé- 
nieux, ou  plus  profond  qu'Aristote.  Les  choses  sont  ce 
qu'elles  sont,  des  substances  individuellement  déterminées 
par  l'acte  même  qui  leur  a  donné  l'être  :  les  pensées  sont  des 
vues  de  l'esprit,  et  l'esprit,  qui  compare  et  divise,  a  la  faculté 
de  se  représenter  lés  choses  telles  qu'elles  sont  et  telles 
qu'elles  ne  sont  pas  :  enlin ,  on  dit  en  métaphysique  que  si 
les  choses  engendrée^  sont  des  effets  produits  hors  de  leurs 
causes ,  ces  effets  étaient  au  sein  de  leurs  causes  avant  qu'ils 
fassent  mis  dehors  par  l'acte  du  principe  générateur  ^  ils 
n'existaient  pas,  en  cet  état,  mais,  du  moins,  ils  devaient 
exister,  puisque  toute  cause  engendre  nécessairement  ses 
effets;  et  comme  detoir  être  est  plus  que  n'être  pas,  on  dis- 
tingue du  non-ètre  la  puissance  de  devenir ,  c'est-à-dire  la 
raison  d'être  nécessitante  qui  précède  la  génération  des 
étants.  Voilà  ce  que  dit  Aristote  et  cela  suffit.  Hais  ajouter 
que  la  matière  en  puissance  de  devenir  est  déjà  sujet  ;  que, 
prise  comme  sujet  d'actes  futurs ,  elle  est  une  en  nombre  , 
et  qu'elle  constitue  de  cette  manière  un  suppdt  commun  à 
plusieurs,  ce  n'est  pas  interpréter  Aristote,  mais  Parménide. 
L'unité  numérale  appartient  à  la  substance  proprement  dite  : 
'  Quodiib.  II,  qu««t  xix. 
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or,  c'est  un  axiome  qu'une  substance  n'est  pas  dans  une 
substance  ^  donc  un  eOet  ne  subsiste  pas  véritablement  tant 
qu'il  est  dans  sa  cause  ;  donc  la  propriété  d'être  un  exk  nom* 
bre  est  tout  à  fait  étrangère  à  la  définition  de  la  raison  d'être, 
ou  de  la  puissance.  Ainsi ,  Gérard  de  Bologne  réalise  des  abs- 
tractions. Le  réalisme  outré  compte  Tespèce,  le  genre  y  le 
genre  suprême  au  nombre  des  unités  réelles  ;  ce  sont  les 
essences  universellement  réalisées  de  saint  Anselme,  de  Guil- 
laume de  Gbampeaux ,  et  de  Duns-Scot.  Gérard  de  Bologne 
se  prononce ,  on  l'a  vu ,  contre  ces  chimères.  G'est  donc  un 
réaliste  inconséquent ,  ou  modéré. 

Parmi  tous  nos  docteurs  du  moyen-âge ,  il  n'y  en  a  pas  un 
peut-être  qui  ait  laissé  moins  de  souvenirs  que  Raoul  le-Bre- 
ton.  Nous  devons  protester  contre  cette  ingratitude.  Voici^ 
dans  toute  son  étendue,  la  notice  que  M.  Daunou  a  consacrée, 
dans  V Histoire  Littéraire ,  à  ce  logicien  distingué ,  à  cet  in-*^ 
terprète  fidèle ,  sobre  et  judicieux  de  la  lettre  péripatéti- 
cienne :  «  Raoul-le-Breton ,  Radulphns  Brito ,  n'est  connu 
que  par  un  traité  scholastique  sur  l'âme.  De  Animai  dont  un 
exemplaire,  conservé  à  la  bibliothèque  de  Saint-Germaio- 
des-Prés ,  a  été  indiqué  par  Montfaucon ,  et  cité  dans  un  des 
recueils  bibliographiques  de  Fabricius.  C'est  par  pure  con- 
jecture que  qous  le  plaçons  au  milieu  du  treizième  siècle  S» 
Si  brève  que  soit  cette  notice ,  elle  renferme  plus  d'une  er- 
reur* On  connaît  divers  traités  de  Raoul-le-Breton.  Sa  glose 
sur  le  Traité  de  l'Ame  existe ,  en  effet ,  à  la  Bibliothèque 
I^atiûi^alç ,  dans  un  manuscrit  de  Saint  Germain  qui  porte  le 
n*  889  (Olim,  327)  -,  elle  commence  par  ces  mots  :  «  Sicui 
«  dicit  Conunentator,  prologo  octavi  Physieofum,  homo  di- 
1^  citur  œquivoce  de  homine  sciente  et  ignorante  in  scientiis 
«  speculatiyis.  »  Ajoutons  à  la  notice  de  M.  ]>aanou  que]a. 

<  Histoire  Littéraire^  t.  XVIII,  p.  620. 
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même  bibliothèque  possède  un  autre  exemplaire  de  la  même 
glose ,  dans  le  n''  1 20  du  fonds  de  Saint*Victor.  Mais  voici 
des  additions  plus  importantes.  Outre  le  Traité  d$  VÂme^ 
RaouUle*Breton  a  commenté  les  Premiers  Analy tiques.  Ce 
commentaire ,  qui  se  trouve  dans  le  n^  1 20  de  saint  Victor , 
a  pour  incipit  i  a  Circa  librum  Priorum ,  quœritur  primo 
a  utrum  de  syllogisme  simpliciter  sit  scientia?  »  Ce  n'est 
pas  tout  :  le  même  volume  contient  encore  un  commentaire 
de  Raoul-le^Breton.  Celui-ci,  quia  pour  objet  les  Seconde 
Analytiques^  commence  par  :  «  Sicut  dicit  Philosophus  de« 
«  cimo  Ethicorum,  homo  secundum  intellectum  operans  et 
<c  creans ...»  Enfin  les  numéros  204  et  251  du  Supplément  latin 
de  la  Bibliothèque  Nationale,  nous  offrent  deux  exemplaires 
d'une  glose  sur  les  Topiques,  qui  porte  le  nom  du  même  doc- 
teur*. Corrigeons  maintenant  l'assertion  conjecturale  de  M. 
Daunou .  C'est  une  erreur  assez  grave .  Non-seulement,  en  effet, 
nous  savons  qu'il  ne  convient  pas  de  faire  mourir  RaouHe-Bre- 
ton  vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  mais  nous  allons  prouver 
qu'à  cette  date  il  n'était  peut-être  pas  encore  né.  Le  commen- 
taire sur  les  Premiers  Analytiques  se  termine  par  ces  mots  : 
«  Expliciunt  Qu^tiones  super  librum  Priorum  Aristoteli»^ 
«  datœ  per  copiam  a  maglstro  Radulpho  Britone,  et  fue- 
tt  runt  scriptâB  auno  domini  1212,  mense  Julii ,  in  die  Domi"» 
«  nlca,  ante  ffestum  beat!  Johannis  evangelistœ.  Deo  gra- 
%  tias  !  »  Ce  renaeignemadt  e&t  précis  \  Raool-le-Breton  die» 
tait  en  l'année  1312  son  commentaire  sur  les  Premiers 
Analytiques.  Un  des  exemplaires  de  la  glose  sur  les  TopiquêM 
(N^  251  du  supplément  Latin)  a  pour  explidt  une  note  du 

*  Elle  commence,  daos  le  a«  201»  par  ;  «  Propositum  quidam  negoUi  est 
methodum  invenire,»  et,  daqs  le  n°  251,  par  :  «Sicut  dicit  Philosopbu9» 
quiDto  Meteororum,  versus  ftnera.»  Cette  différence  et  quelques  autres  en- 
core donnent  lieu  de  supposer  que  l'auteur  a  corrigé  son  premier  travail  : 
rédition  qui  se  trouve  dans  le  n*  251 ,  serait,  dans  cette  hypothèse»  Téditioa 
evue  et  amendée. 
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même  genre  :  «  Expliciunl  quœstiones  super  omnes  libros 
«  Topicorum  AristotelJs,  editœ  a  magistro  Radulpho  Bri- 
«  tODe,et  fueruntcompletœ  anDodomini  1320,  feria  sexta, 
«  circa  festum  beati  Harci  evangelisUe.  »  Ainsi ,  Raoul-le- 
Breton  Tiv&it  encore  en  l'année  1320.  Il  n'était  pas  inutile, 
on  le  voit,  de  rectifier  la  notice  de  VHÎttoire  Littéraire,  Avanl 
d'alwrder  l'examen  des  thèses  de  notre  philosophe  inconnu. 
C'est  encore  un  adversaire  de  Duns-Scot,  un  disciple  de 
saint  Thomas.  Luidemande-t'On,  comme  à  Gérard  de  Bologne, 
si  le  genre  peut  être  pris  pour  une  chose?  il  répond  que  s(  le 
genre  était  une  chose ,  la  forme  de  cette  chose  serait  la 
forme  même  des  espèces  ;  que  les  espèces,  privées  de  leurs 
formes ,  se  confondraient  dans  le  genre  dont  elles  ne  se  dis- 
tinguent pas  assurément  par  la  matière  ,  et  que  les  individus 
disparaîtraient  h  la  suite  des  espèces  pour  aller  se  confondre 
au  sein  d'un  tçut  uniforme,  c'est-à-dire  au  sein  d'une  ma- 
tière commune  essentiellement  déterminée  par  une  forme 
commune.  Telle  sur  ce  point  l'opinion  de  maître  Raoul  '.Si 


'  ■  Dlco  quod  genuï  dod  est  allquld  iniuin  In  re,  et  bac  apparet  primo 
auctoribus.  Primo  aucinritate  Philosoph),  sexto  Physicorum;  ibi  eniindiclt 
qoodjuxU  gCQus  latent  multa...  Item  hoc  patet  ratione,  quod  si  eenusesset 
aliqiiid  unum  ia  re  per  unam  formam,  illa  Forma  esset  uniiu  qieciei  tanium, 
et  tune  non  pnssct  genus  prxdicari  de  alia  Epecie  oisi  de  Itia  soia  cujus  eit 
fonna.  Si  illa  forma  sit  rommunis  omnibus  speciebus,  tuac  arguo  :  ilia  forma 
commuais  aut  est  eadem  cum  forma  ci|)usllbet  speclei,  aut  diversa.  Si  eit 
eademessealiatitercum  formisspecierum,  lune  cum  formte  specierum  sint 
multK  et  non  una,  sic  etiam  ista  forma  generis  Doo  crit  una,  sed  multœ.  Si 
sit  djversa  a  formis  specierum,  aut  est  diversa  numéro,  aut  spede,  aut  gé- 
nère. Si  sit  diversa  numéro  ab  istis,  vere  non  polerjt  prKdicari  de  istis,  sicut 
non  T^re  dicitur  quod  Socrates  sit  Plato,  qui  differunt  numéro  :  nec  si  sit  di- 
versa specie  vel  génère,  etiam  dou  prsedicabilur  vere  de  istis  speciebus.  Et 
al  dlcatur  ad  hoc,  quod,  Ucet  aliquid  sit  diversum  ab  aliquibus  ut  sic  non 
paleit  pradicari  de  lUis,  tamen  si  babet  ad  illa  bene  potesl,  et  quia  sic  eat 
bic,  quia  licet  forma  generis  sit  diversa  a  fonnis  spi^tii-ium,  uoti  brnen  babet 
ordiaem  ad  iltas,  Ideo  poterit  facere  idem  esse  ciirn  illls,  sicut  compleium  et 
Incompletum  faciunl  idem  in  esse;  coulra,  quia  qu^cumigue  forma  substaa- 
tlalis  quanlumcumque  sil  incompleta  dat  esse  «impticiter,  sicut  forma  etemen- 
lorum  qua  inter  alias  est  compleiissima  et  (amen  dat  esse  sîmplicitcr,  crgo  si 
lorina  genem  sit  diveraa  a  formisspecierum,  etc.,  etc..  Item,  lequltur 
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les  universaux  ne  sont  pas  des  choses .  non  dicunt  rein,  sont- 
ils,  du  moins ,  dans  les  choses?  Oui  sans  doute ,  mais  ils  n'y 
scfnt  qu'au  titre  de  prédicats  essentiels  :  ils  actualisent  le  su- 
jet individuel ,  et,  à  ce  titre,  ils  sont  Tun  des  deux  éléments 
de  la  substance,  mais  ils  ne  sont  pas  des  substances  ;  les  subs- 
tances se  suffisent  à  elles-mêmes,  et  les  universaux,  n'ayant 
qu'une  existence  dépendante,  sont  unis  à  la  matière  au  sein 
de  leur  sujet  commun.  L'universel  ne  peut-il ,  toutefois,  être 
pris  en  lui-même ,  à  part  de  ce  qui  lui  est  naturellement  uni? 
On  l'accorde,  mais  on  ajoute  qu'en  cet  état  l'universel  est  un 
concept  recueilli  de  plusieurs  différents  en  nombre ,  et  formé 
non  par  la  nature  mais  par  Tintellect.Ce  sont  là  des  distinc- 
tions que  Raoul-le-Breton  développe  avec  abondance  ^  Sur 

aliud  inconveniens,  sciUcet  <]uod  idem  essentialiter  sit  diversa  essentialiter; 
ergo  genus  non  potest  esse  idem  essentialiter  io  diversis  speciebus......  Super 

Topica^  n*  204,  Suppl.  Lat.,  fol.  29  verso. 

*  <  Intentio  nibil  aliud  est  qtiam  qaœdam  ratio  intelligendi  rem  ut  est  io 
pluril)us,  seu  quaedam  cogitatio  rei  ;  sicut  uoiversale  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  ratio  intelligendi  ut  est  in  pluribus,  et  genus  niliil  aliud  est  quam 
quaedam  ratio  intelligendi  rem  ut  est  in  pluribus  differentibus  specie»  et  sic 
de  allis.  Logica  igitur  est  de  secundis  intentionibus,  non  in  abstracto,  sed  in 
concreto,  ut  concernunt  rem  primo  intellectam.  Undë  logieus  non  considérât 
de  generalitale  et  specialitate  in  abstracto,  sed  considérât  de  génère  etspecie 
in  concreto  modo.  Istse  intentiones  sunt  triplices  secundum  triplieem  opéra* 
tionem  inteltectus  ;  quia  ex  quo  intentio  est  cogitatio,  sicut  est  triplex  cogi- 
tatio yel  operatio  intetleclus,  sic  erunt  triplices  intentiones.  Una  enim  est 
operatio  intellectus  quse  apprebendit  siroplicia  ;  alla  est  qu»  simplicia  appre- 
hensa  cômponlt  et  dividit;  tcrtia  est  discurrere  a  pr»missis  ad  consequen- 
tiam.  Unde  quaedam  intentiones  secundae  attribuuntur  rei  apprehens» 
per  primam  operationem  intellectus,  sicut  intentio  speciei  et  generis^  et  sic 
dealiis;  attribuuntur  re  (rei)  incomplexs  apprebeusse  per  primam  opera- 
tionem intellectus.  Unde  genus,  species,  dicuntur  qusedam  incomplexa,  ut« 
denominata  sunt  intentionibus  ;  itaquod,  sicut  Intentio  concreto  accidentali, 
forma  accidentali  subjectum  denominat,  sicut  in  hoc  quod  est  albus,  ita  istae 
intentiones  denominânt  objectum  super  quod  fundantur  ;  quia  sicut  ista  est 
per  accidens  homoe.st  albus,  ita  Ista  homoest  species  et  illa  animai  genus ^ 
et  sic  de  aliis  :  iicet  aliqui  dicant  quod  ista  sint  per  se,  quia  genus  et  species 
dicunt  rem,  tamen  istae  intentiones  non  dicunt  res,  nisi  ut  denominat»  sunt 
intentionibus,  ut  homo  est  species  :  hinc  est  dicendum  homo  est  intellectus 
ut  est  in  pluribus  numéro,  differentibus  in  quid;  et  de  istis  intentionibus,  at- 
tributis  rei  apprehensae  rer  primam  operationem  intellectus,  est  liber  Praedi- 
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tous  les  autres  points  de  la  doctrine  thomiste ,  il  se  prononce 
avec  la  même  résolution  et  la  même  sincérité.  Qu^on  l'inter- 
roge sur  les  questions  qui  peuvent  sembler  étrangères  au 
problème  principal,  le  problème  de  la  nature  des  universaux^ 
il  n'est  pas  moins  fidèle  aux  principes  de  l'école  qu'il  a  pré- 
férée. Il  donne ,  par  exemple,  des  explications  fort  étendues 
sur  la  perception  synthétique  et  le  discernement  analytique 
des  choses,  et,  pour  mieux  défendre  sur  ce  point  l'opinion  de 
saint  Thomas,  il  la  propose  sous  une  forme  nouvelle  qui  n'of^^ 
fre  guère  de  prise  à  la  critique  ^  En  un  mot,  c'est  un  Tho-» 
miste  fervent  et  éclairé. 

camentonim  et  libri  sibi  annexi,  scilicet  liber  PorpTiyrii  est  liber  sex  Princi* 
piorum.  Super  tibrum  Posteriorum^  St-VIct.,  n*  120;  fol.  73,  recto,  col.  2. 

*  «  Ad  itUm  fumtioaem  dieo  p«r  dittioctioaem*  Quftdain  enim  suot  iml» 
ytnalia  causalitaie,  alia  propositiooe.  Nodo  si  qu«ratur  de  umyeraalibiM 
causalitate,  dico  quod  illa  suot  notiora  secuodum  aaturam  quMn  siogularia, 
tamen  non  sunt  notiora  quoad  nos.  Primum  apparet  sic  :  quia  causa  notior 
est  suo  effectu  secuodum  naturam.  Modo  universalia  oausalitate  sunt  caus» 
iatorum  inferiorum  cujus  sunt  substantiœ  séparât»  ;  er^o  sunt  notiora  isUs 
sscundum  naturam,  Secundum  apparet,  quia  remotiora  a  sensibus  «unt  minus 
nota  quoad  nos  »  quia  omnis  nostra  cognitio  dependet  a  sensibus  :  manifeste 
universalia  causalitate  sunt  remotiora  a  sensibus^  sicut  substantiis  separatu 
et  oorpora  sunt  cœlestia;  ergo  ista  sunt  minus  nota  quoad  nos.  Si  autem  lo* 
quinur  de  uniyersali  prœdicatione,  dico  per  distinctionem  quia  aut  acoipitur 
pro  intentione  uni?ersaiis,  aut  pro  re  subjecta  tnteniiool.  Si  pro  intentione 
universalii  sic  dico  duo  :  primo^quod  universale  lUo  modo  est  posierius  siogu« 
larlbus,  acclpiendo  singulare  pro  re  ;  secundo  dico,  quod  si  accipiilur  siDgu<» 
lare  pro  intentione,  quia  singulare  potcst  accipi  pro  re,  vci  pro  intentiooe« 
sicut  universale,  quod  universale  priusest  singulari.  Primum  apparet  sio,  quia 
quod  est  acceptum  ex  singularlbus  posterius  est  eis  :  modo  universale  pro 
Intentione  universalis,  ut  ratio  iatelligendi  rem  ut  est  in  pluribus,  sumitur  et 
singularlbus,  ut  apparet  per  Themistium,  prohemio  de  Anima,  qui  dicii  quod 
«genus  eàt  concepius  sine  ypostasi  ex  tenui  simîlitudine  slngularium  summa* 
tim  collectorum  ;  ergo  universale  pro  Intentione  posterius  est  quam  res« 
Secundo  dico  quod  acclpiendo  singulare  pro  intentione  et  universale  prO 
Intentione,  singulare  posterius  est  quam  universale,  quia  sic  se  habet  objee» 
tum  ad  objectum,  sic  se  habet  inteullo  ad  intentionem,  manifcsto  objeclum 
oui  attribuitur  Intentio  oniversalis  est  prius  quam  objectum  cui  attribuitur 
Intentio  singularis  secundum  naturam,  ut  jam  npparebat  ;  ergo  sic  etiam  io 
intentionibus.  Si  autem  accipiatur  universale  et  singulare  pro  re  subjecta 
intention!  adhuc  dupllciter  possunt  considerari,  quia  vel  pro  re  abstracte 
sumpta,  vel  ut  consideratur  sub  allquibus  proprietatibos  ex  quibus  accldit 
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Il  fttut  maintenant  nommer  quelques  docteurs  du  parti 
contraire.  Gomme  toutes  les  opinions  outrées ,  qui ,  après 
avoir  atteint  le  but ,  vont  au-delà,  la  philosophie  de  Duns- 
Scot  rencontra  dès  Tabord  des  adversaires  acharnés  et  deê 
partisans  enthousiastes.  Personne  n'ayant  encore  formulé 
avec  cette  assurance ,  avec  cette  rigueur,  les  conclusions  d6 
l'école  franciscaine,  ce  fut  surtout  parmi  ses  frères  en  religioo 
que  Duris-Scot  eut  de  zélés  sectateurs. 

Nous  désignerons  d*abord  François  de  Ma7roni8,ftQrnomttiê 
le  docteur  Illuminé.  Rien,  dans  les  écrits  de  ce  philosophe,  nd 
justiGe  ce  surnom.  Ce  fut  un  disputeur  habile ,  un  ingénieux 
artisan  de  syllogismes  ;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  se  révè- 
lent ordinairement  les  dons  spéciaux  de  la  grâce.  Né  dans  les 
montagnes  de  Provence,  on  ne  sait  trop  dans  quel  lieu, 
François  de  Mayronis  prit  l'habit  de  saint  François  dans  le  cou- 
vent de  Digne ,  et  vint  ensuite  à  Paris ,  où  il  eut  pour  maître 


raUo  untrersalis  et  ratio  sinfpilarls  ;  sicnt  homo  et  animal  possunt  consi^ 
derari  abstracte  quantum  ad  naturam  suam,  vel  quantum  ad  istam  na- 
turam  ut  est  sub  divcrsis  proprietatibus  qu«  sunt  ratiocinari  et  sentira* 
si  conslderentur  pro  re  abstracte,  sic  unus  non  est  prius  nec  posteHui 
altero,  quia  unus  non  est  prius  nec  posterius  seipso,  modo  res  quae  esl 
universalis  et  sinj^ularis  est  eadem,  ut  bomo  et  animal,  sunt  eadem  sub 
alla  et  alia  ratione  consîdcrata;  erf^ovidetur  (9)  sic  unum  non  est  prius 
altero  nec  posterius.  SI  autem  acciplatur  pro  re  ut  stat  sub  aliqua  proprie» 
tate  a  qua  sumitur  intcntio  universalis  et  intentio  partlcularls,  dico  duo  : 
primo  quod  in  eodem  çenere  co^^nitionis  universalla  sunt  prius  singula» 
ribus,  et  quoad  nos  et  quoad  naturam  ;  secundo,  dico  quod  non  facta  re- 
latione  ad  unam  cognitionem  vel  ad  diversas,  sed  abstracte,  sic  univer* 
salia  sunt  priora  singularibus  secundum  naturam,  tamen  singularia  sunt 
priora  quoad  nos.  Primum  apparat  ex  intentione  Pbilosopbi,  primo  Pbysi- 
corum,  qui  dicit  quod  coofusiora  sunt  nobis  raagis  nota  quara  minus  con- 

fusa  et  minus  universalla Si  autem  accipiantur  secundo  modo«  sic  univers 

saliora  sunt  priora  secundum  naturam  minus  universalibus,  quia  llla  sunt 
priora  et  notlora  simpliciter  et  secundum  naturam  quibus  primo  et  seôundum 
viam  generatloois  debetur  esse  :  multo  rei  consideratee  sub  proprietate  a  qua 
sumitur  ratio  universalis  prius  debetur  esse  secundum  viara  generationis, 
quam  rei  consideratœ  sub  proprietate  de  qua  sumitur  ratio  partlcularls  ; 
sicut  embrio  in  matrice  prius  habet  opéra  vivi  quam  opéra  animalis,  et  prius 
opéra  animalis  quam  hujus  animalis  )  ergo  quœsunt  magis  unlvtrsalla  secun- 
dum naturam  suut  priora.*...  »  Codex  Victor,  p.  79  reeto. 
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Duns-Scot.  On  l'entendit  plus  tard  en  Sorbonoe,  où  il  recueil- 
lit  de  vifs  applaudissements.  C'est  lui  qui  fit  promulguer, 
en  1315 y  Tacte  célèbre,  appelé  la  Grande  Sorbonique.  Ans. 
termes  de  ce  règlement ,  le  soutenant  d'une  thèse  devait  ré- 
pondre à  toutes  les  objections  qui  lui  pouvaient  être  faites  , 
depuis  six  heures  du  matin  jusqu'à  six  heures  du  soir ,  sans 
boire  et  sans  manger.  Ses  principaux  traités  ont  été  réunis 
dans  un  volume  dont  voici  le  titre  :  Prœclarissimd  ae  multum 
iublilia  egregiaque  seripta  Illuminati  Doetorù  Francisa  de  May- 
roniSi  ord.  Min . ,  In  Quatuor  libros  Sententiarum;  ac  Quodlibeta 
^usdem,  eum  iractationibus  Farmalitatum ,  et  de  Primo  Prin- 
cipio  y  insuper  Explanaiione  divinorum  ierminorum  et  trac- 
tatude  Vnivoeatione  Entis;  Venetiis  1520,  fol.  De  tous  ces 
traités,  le  seul  quMl  importe  de  consulter,  est  le  commentaire 
sur  les  Sentences.  On  n'y  rencontrera  guères  rien  de  nou- 
veau ;  aucune  proposition  n^y  est  même  suffisamment  dé- 
veloppée; mais  quel  luxe  de  dilemmes!  quel  assemblage 
de .  négations ,  de  démonstrations,  de  conclusions,  brèves , 
arides,  ne  disant  rien  à  l'esprit,  mais  étonnant  le  regard 
par  la  constante  régularité  des  formules  ^  Suivant  Tenue* 
mann ,  François  de  Mayronis  ne  s'est  pas  même  contenté 
de  la  multitude  des  abstractions  réalisées  par  son  maître,  et 
il  a  prétendu,  par  exemple,  que  non-seulement  les  con- 
cepts sont  des  entités  distinctes  de  l'intellection ,  mais 
encore  que  les  rapports  existant  entre  ces  concepts  et 
les  choses  externes  constituent  eux-mêmes  des  réalités, 
séparées  des  concepts  et  séparées  des  choses  ^  :  Il  faut 
que  cette  hypothèse  frivole ,  insensée,  ait  obtenu  quelque 
crédit ,  car,  ainsi  que  nous  allons  le  voir ,  elle  fut  vivement 
combattue.  Nous  reconnaîtrons  à  François  de  Mayronis  le 
mérite  d'une  éclatante  sincérité.  Duns-Scot,  son  maître, 

*  Brucker,  MUt.  crii.^  t.  111,  p.  840.  —  *  TeoDemann,  GeschichU  der 
PhiL,  i.  VUl,  p.  TSSetsuiy.  M.  Rousselot,  Etudes,  t  III,  p.  71. 
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s'était  toujours  prosterné  devant  Aristote ,  et  avait  prétendu 
faire  accepter  sa  doctrine  comme  le  dernier  mot  du  péripaté- 
tisme.  François  de  Mayronis  n'a  pas  de  ces  détours  :  oui , 
c'est  la  doctrine  de  Platon  que  professe  l'école  franciscaine  : 
«  Âuctoritas  Platonis  est  prœstantissima  inter  auctoritates 
«  philosophorum  apud  sanctos  nostros  *.  »  Voilà  ce  qu'il  dé- 
clare résolument ,  prêt  à  braver  tous  les  arguments  que  les 
Péripatéticiens  pourront  tirer  de  leur  formidable  arsenal ,  le 
septième  livre  de  la  Métaphysique.  Cette  franchise  est  exem* 
plaire-. 

Après  François  de  Mayronis,  nous  devons  citer  un  certain 
Johannes  IXomblitonus ,  auteur  de  divers  traités  sur  la  lo- 
gique ,  ouvrages  de  longue  haleine  qui  n'ont  pas  encore  vu  le 
jour,  et  l'Aragonais  Antonio  Andréa,  Doctor  Dw/ci/ïww^,  autre 
religieux  franciscain  qui  commenta  les  Sentences  y  le  livre  des 
Six  principes^  Xristoie  etBoëce.  Ces  divers  commentaires  ont 
été  imprimés  à  Venise,  au  XVI*  siècle.  H  ne  parait  pas  qu'ils 
aient  été  fort  goûtés.  On  estime  davantage  un  opuscule  plus  ori- 
ginal qui  fut  publié,  en  1489,  à  Venise,  in-rol.,par  Bernardinus 
de  Choreis,  sous  ce  titre:  Quœstiones  de  tribus  princqriis  remm 
naturalium.  Entre  les  opinions  belligérantes,  celle  qu'Andréa 
préfère,  c'est  l'opinion  franciscaine.  Il  est  de  son  ordre,  et 
personne  ne  le  déclare  avec  plus  de  fermeté ,  nous  allions 
dire  avec  plus  d'orgueil.  La  multitude  des  philosophes  a 
cherché  longtemps  la  vérité  :  Duns-Scot  est  venu  et  il  l'a 
trouvée!  Telle  est  la  déclaration  d'Andréa.  Il  ne  veut  donc 
enseigner  que  suivant  la  méthode  et  suivant  les  principes  de 
ce  grand  maître,  secundum  artem  doctrinœ  Scoticœ  *.  Voici 

'  Passus  super  Prœdicabilia  et  Prsedicamenta,  inproemio;  1489,  fol. 

'  Ainsi'  se  terminent  les  Questions  d'Andréa  :  <  Attende  igitur,  lector  qui 
legis,  quod  si  quid  l>ene  dictum  e^t  in  quœstionibus  supra  dictis  ab  arte  doc- 
trinae  scoticœ  processit ,  cujus  vestiçia  quantum  potui  et  quantum  Ipsum 
capîo  sum  secutus  :  si  autem  aliquid  maie  dictum  yel  doctrinœ  dictœ  contra- 
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maintenant  sa  réponse  à  quelques^-unes  des  questions  dispu- 
tées. On  se  demandes!,  dans  la  substance  naturelle,  composée 
de  matière  et  de  forme,  Tentité  delà  matière  est  positivement, 
réellement  distincte  de  Tentité  de  la  forme.  Cette  thèse  de  la 
distinction  réelle  n^a  pas  encore,  il  le  sait,  rencontré  beaucoup 
de  partisans  :  cependant  Andréa  n^héaite  pas  à  la  défendre. 
On  accorde  que  la  substance  se  compose  de  deux  éléments  -, 
il  faut,  en  outre ,  admettre  que  chacun  de  ces  deux  éléments 
subsiste  par  lui-même,  constitue  par  lui-même,  une  chose, 
une  réalité.  Ceux  que  cette  nouveauté  révoltent  veulent  savoir 
comment  on  prétend  démontrer  l'existence  de  la  forme  isolée 
de  la  matière,  et  surtout  celle  de  la  matière  isolée  de  la  forme* 
Andréa  ne  recule  pas  devant  cette  démonstration.  Toutes  ses 
preuves  sont  des  sophismes  :  on  le  soupçonne  \  mais  comme 
il  est  habile  à  les  forger  !  avec  quelle  adresse  il  introduit  une 
proposition  équivoque  !  avec  quelle  effronterie  il  produit  une 
conclusion  qui  ne  tient  aux  prémisses  que  par  des  artiGces  de 
langage!  On  ose,  dit-il,  contester  la  réalité  positive  etdistincte, 
des  deux  éléments  delà  substance.  Cette  négation,  qui  lajus- 
tîQePRien;  c'est  un  préjugé  d'école.  Soit  donc  un  composé 
formé  de  deux  principes  A  et  B.  Ou  ces  deux  principes  pos- 
sèdent l'être,  ou  ils  ne  le  possèdent  pas.  S'ils  ne  le  possèdent 
pas,  peuvent-ils,. en  s'alliantl'un  à  l'autre, constituer  un  être? 
Non,  sans  doute.  Donc  ils  possèdent  l'être.  Or,  ce  qui  possède 
l'être  est  un  être,  et  tout  être,  suivant  Avicenne,  est  une  chose. 
Donc  A  et  B  sont  des  choses  :  «  Materia  ergo  et  forma  suo  duo 
«  entia  et  duœ  res,  et  per  consequens  duo  aliquid  ^ .  »  N'est-on 

rium  reperies  vel  repugnans,  meœ  imperitiœ  ascribatur.  Quod  si  aliquid  taie 
ibi  continetur ,  nunc  pro  tuoc  revoco  taoquam  dictum  fUerit  ignoranter  ; 
putaquodif^noraYcram  mentem  Seoii.  » 

'  «  Teoeo  hanc  conclu&ionem  quod  materia  non  dicit  fonnaliter  entitetem 
priyativam ,  sed  positivam.  —  Nulla  privatio  est  per  se  de  constitutione  alicu- 
jus  positivi  }  sed  materia  est  per  se  de  coostitutione  alicujus  positivi  ;  ergo 
etc«M  M^iar  esi  evidens  ;  sed  min<Hr  probatur ,  quia  materia  est  per  se  causa  et 
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pas  convaincu  par  ce  raisonnement?  Qu'on  le  dise  :  il  est 
prêt  à  le  reproduire  sous  les  formes  les  plus  variées*  Mais 
allons  à  une  autre  question.  Celle-ci  n'est  pas  moins  subtile 
que  la  précédente.  On  se  demande  si  la  matière)  sujet  de  la 
quantité  ,  ne  possède  pas  par  elle-même,  en  elle-^méme)  quel- 
que étendue  distincte  de  la  détermination  extensive  qui  lui 
vient  de  la  quantité?  Les  Thomistes  le  contestent,  et  à  bon 
droit  :  lorsque  les  nominalistes  rigides  les  interrogent  sur  la 
quantité  prise  en  elle-même ,  et  les  invitent  à  déclarer  com- 
ment la  matière  peut  être  conçue  abstraction  faite  de  toute 
limite  quantitative ,  ils  éprouvent  un  assez  grand  embarras  et 
ne  savent  que  répondre,  ou,  s'ils  répondent,  ils  accordent  que 
la  quantité  se  produit  en  même  temps  que  la  matière  ^  son 
sujet.  Mais  que  deviennent  alors <,  d'une  part ,  la  quantité,  et, 
d'autre  part ,  la  matière  prises  en  elles-mêmes  ?  Voilà  deux 
abstractions  dont  la  réalité  se  trouve  bien  compromise. 
Andréa  vient  à  leur  secours.  Quelle  est  sa  thèse  ?  Celle  de 
Duns-Scot^  exposée  en  des  termes  plus  audacieux  encore,  plus 
téméraires ,  nous  dirions  presque  plus  impudents.  Oui ,  dit-* 
il,  la  matière  subsiste  avant  toute  détermination  opérée  par  la 


intrioseca  compositi  quod  est  aliquid  positivum.  »  Voici  d*autre8  arguments  i 
«NuUum  simplex  est  corruptfbile  a  principiis  iDtrinsecis,quia  oonhabet  pria- 
cipia  contraria  in  se  invicem  tratismutata.  Sed  per  seomne  generabile  et  cor* 
ruptibile  est  simplex  ;  ergo  nuUum  taie  est  coiruptibile  a  principiis  intrinse* 
cis...—  Ista  duo  positiva  realiter  distincta  sînt  A  et  B.  Aut  sunt  ens,  autnon 
ens.  Si  non  ens,  ergo  ens  componitur  ex  non  entibus  intrinsece ,  quod  «si 
absurdum ,  quia  non  essent  duo  positiva  ,  sed  duo  negativa  ;  si  sunt  ens,  ergo 
res,  quia  res  et  ens  convertuntur,  secundum  Aviceunam,  primo  Metaphys» 
capitulo  6.  Materia  ergo  et  forma  sunt  duo  entia  et  du»  res,  et  per  conse^ 
quens  duo  aliquid.  Praelerea  vel  materia  et  forma  sunt  duo  positiva  distincta 
distlnctione  extra  animam  ,  vel  non  :  si  sic,  ergo  per  necessitatem  sunt  duo 
distincta  ex  natura  rei  et  dicunt  duas  res,  vel  duas  reaiitates;  si  vero  non  aunt 
distincta  distinctione  extra  animam,  ergo  non  sunt  distincta  realiter,  quod  est 
conlVa  te ,  et  uUerius  essent  entia  solum  secundum  rationem  ;  quod  ergo 
possent  componere  composilum  compositione  reali,  non  videtur  possibile. 
—  Dicendum  est  ergo  quod  materia  et  forma  sunt  duo  positiva  realitar  dis- 
tincta, ut  duœ  res  pernoscibiles  et  distincte  conceptibiles  »  vel  duo  bœc,  vel 
duo  aliquid.  Quœstiones  de  tribus  principiis,  ad  secundam  quaisUoaem.» 
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quantité.  De  la  quantité  vient  la  division  des  matières  qui  sup- 
portent les  formes  ;  mais,  avant  d'être  divisée,  la  matière  était 
divisible-,  donc  elle  était  étendue.  Voilà  le  raisonnement.  Où 
oonduit-il  ?  On  le  sait. 

L'imagination  est ,  comme  on  le  voit ,  la  faculté  qui  pré- 
side à  la  formation  de  la  doctrine  scotiste.  Or,  si  Tintelligence 
est  pleine  de  formes ,  qui  sont  la  représentation  sincère  des 
choses ,  Fimagination  est  pleine  de  chimères.  La  production 
des  formes  est  bornée  ;  elles  viennent  de  l'observation ,  et 
l'observation  trouve  sa  règle  dans  la  nature  :  mais  quelle  sera 
la  limite  de  la  génération  des  chimères?  Elles  naissent  d'une 
apparence  fugitive,  d'une  vision  subite,  d'un  rien.  L'imagi* 
nation  a  été  bien  nommée  la  mère  du  caprice.  Il  semble  donc 
que  nos  maîtres  Scotistes  doivent  avoir  quelque  communauté 
de  nature  avec  les  poètes,  et  s'abandonner  volontiers  à  l'indé- 
pendance de  leur  fantaisie.  Mais  si  l'imagination  se  complaît 
dans  la  liberté ,  la  logique  est  le  plus  impérieux  des  tyrans , 
et  l'on  sait  que  le  Docteur  Subtil  surbordonne  tout  à  la  logique. 
Qu'on  ne  cherche  donc  pas  une  opinion  nouvelle  dans  les 
cahiers  de  ses  disciples  ^  on  n'y  trouvera  pas  même  un  syllo- 
gisme original.  Le  maître  a  réduit  sa  doctrine  à  des  théo- 
rèmes, à  des  formules  algébriques;  ils  interprètent  ces  théo- 
rèmes, ces  formules,  mais  ils  prennent  le  plus  grand  soin  de  ne 
s'en  écarterjamais.  Andréa  reproduit  François  de  Mayronis,et 
les  conclusions  d'Andréa  sont  défendues  par  Jean  Bassolius,  par 
Pierre  d'Aquila  ^ ,  par  une  foule  d'autres  logiciens ,  affiliés  à 
la  même  secte,  enchaînés  au  même  joug.  En  connaître  un 
seul,  c'est  les  connaître  tous.  Qu'il  nous  soit  donc  permis 
d'en  négliger  qnelques-uns . 

Parmi  leurs  adversaires,  un  des  principaux  est  Hervœus 

'  Pétri  de  Aquila  Brévissimœ  quœstiones  in  IV  libros  Sententiarum , 
juxia  Seoti  doetrmam  ;  Veoetiis,  1584 ,  Parisiis,  1585,  8^  M  florissaU,  sui- 
vant Casimir  Oudin,  vers  Paanée  1320. 
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Natalis^  Hervé  de  Nedellec  ,  plus  connu  sous  le  nom  d'Hervé- 
le-Breton.  Enrôlé  dès  sa  première  jeunesse  sous  les  enseignes 
de  saint  Dominique,  au  couvent  de  Morlaix,  il  vint  à  Paris , 
étudier  en  théologie  et  prendre  ces  grades.  Elu  général  de 
Tordre  en  1318  ,  il  mourut  en  1323  ^  Il  a  laissé  un  grand 
nombre  de  traités  scolastiques  qui ,  pour  la  plupart,  ont  été 
jugés  dignes  de  l'impression .  U  nous  suffira  de  désigner  : 
II,  Hervœi  Britonis,  Prœdicatoriœ  familiœ  ântitmis ,  in  lY 
Pétri  Lombardi  Sententiarum  volumina  scripta  std^tilissima  : 
Venetiis,  Lazarus  de  Soardis,  1605,-  in-fol.  Ce  n'est  pas  la 
première  édition  de  cet  ouvrage,  mais  c'est  la  meilleure. 
II,  Hervœi  Natalis  liber  de  InietUionibtis  secundis;  in-folio, 
édition  du  quinzième  siècle,  sans  date,  et  Paris,  Mitteihus, 
1544,  in-4^  III,  Quodlibelaundeeim;\eneii\s^  Oc.  Scoius^ 
1513,  in-folio^.  Comme  appartenant  à  l'école  dominicaine, 
Hervé  s'est  déclaré  pour  saint  Thomas  contre  Duns-Scot  :  ce- 
pendant, il  a  combattu  le  Franciscain  avec  beaucoup  de  res- 
serve, comme  s'il  eût  voulu  réconcilier  les  deux  écoles,  et 
prouver  que  Duns-Scot  avait  fait  emploi  d'autres  termes,  pour 
dire  les  mêmes  choses  que  saint  Thomas.  Le  langage  d'Hervé 
est,  dit-on,  plein  d'arguties  et  de  périphrases  énigmatiques. 
Ce  reprpche  ne  nous  semble  pas  mérité.  Quel  que  soit  le  titre 
de  son  commentaire  sur  les  SefUences,  Hervé  est  médiocre- 
ment subtil,  et  la  guerre  qu'il  a  faite  aux  termes  équivoques 
prouve  qu'il  avait  peu  de  goût  pour  l'obscurité.  Nous  trou- 
vons, en  effet,  son  langage  plus  clair,  plus  simple,  que  celui 
d'un  grand  nombre  de  ses  contemporains. 

Il  n'y  a  pas  beaucoup  de  propositions  ou  même  de  démons- 
trations originales  dans  les  récits  d'Hervé.  Sur  la  question  de 

*  Echardus,  Script.  Ord.  Profdic.,  1. 1,  p.  633. 

'  Oa  trouve  dans  la  Bibliothèque  des  écrivains  de  sou  ordre  le  catalogue 
complet  de  ses  ouvrages.  Nous  o^iodiquons  ici  que  le«  plus  connus  ;  les  autres 
sont  restés  manuscrits. 
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l'UDiversel  m  re^  il  répond  par  la  formule  péripatéticienne  : 
«  11  est  constant  qu'aucune  créature  de  Dieu  n'est  univer- 
«  selle,  qu'elles  sont  toutes  singulières  ;  toute  chose  produite 
M  hors  de  sa  cause,  toute  chose  douée  de  l'existence  est  un 
«  singulier  ^.  »  En  conséquence,  il  se  déclare  contre  la  thèse 
scotlste  de  la  matière  informe^.  Sur  la  question  des  univer- 
saux  ante  rem  et  post  rem,  on  veut  qu'il  ait  dit,  avec  saint 
Thomas,  que  l'idée  humaine  est,  ainsi  que  l'idée  divine,  un 
simple  rapport  entre  le  sujet  et  l'objet  ^.  Et  d'abord,  ces  termes 
diffèrent  autant  qu'il  est  possible  de  ceux  dont  saint  Thomas 
a  fait  usage.  Loin  de  n'être  que  des  rapports,  les  idées  pre- 
mières sont,  pour  saint  Thomas,  nous  l'avons  assez  prouvé, 
des  espèces,  des  espèces  qui  interviennent,  comme  causes 
partielles,  dans  la  formation  des  idées  du  degré  supérieur, 
des  espèces  réellement  distinctes  de  la  chose  sentie  et  du  su- 
jet sentant,  en  un  mot  des  sujets  conceptuels  ayant  pour  at- 
tribut la  même  persistance  que  les  sujets  naturels.  Telle  est 
aussi,  suivant  saint  Thomas,  la  nature  du  concept  final  pro- 
duit par  l'intellect  :  il  se  distingue  réellement  et  de  l'espèce 
impresse  et  de  l'acte  duquel  il  tire  son  origine  *,  et  cette  dis- 
tinction constitue  l'entité  subjective  d'un  atome  intellectuel  ^. 
Voilà  l'opinion  vraie  de  saint  Thomas.  Hervé  ne  dit  pas  autre 
chose.  On  veut  qu'il  ait  assimilé  les  idées  à  des  rapports.  Eh 
bien  1  nous  le  voyons  combattre  très-résolument  cette  thèse, 
pour  établir  que  les  idées  sont  des  fondements,  des  sujets,  et 


*  In  I,  Sentent.^  dist.  xxxti,  quœst,  i.  <*«>  ^  In  II,  Sâmtent.^  dtst  xiu^ 
quœst  I.  ^  ^  Tenoemann,  Geschichte  der  PhiL^  t,  VIU«  p.  705.  M.  Rousse- 
lot,  Etudes,  t.  II,  p.  304. 

*  Cette  heureuse  expression  appartient  à  Pierre  Auriol ,  de  Verberie.  Voici 
comment  il  énonce  la  proposition  de  saint  Thomas  sur  les  espèces  :  c  Fuerunt 
alii  qui  dixerunt  quod  per  aetum  intellectus  proétickur  conceplus  mentis , 
qui  quidam  non  est  species  impressa  intellectui  a  phantasmate,  nec  est  ipse 
aetus  Intelligendi ,  sed  differt  reallter  ab  utroque.  Est  autem  quaedam  forma 
specularis,  ad  quem  intetlecUo  terminatur ,  et  in  qua ,  tanquam  In  idolOi  rem 
aspicit  ultimate.  »  Aureolus  in  I  Sentent,  dist*  IX,  art  i. 
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non  pas,  comme  Pont  prétendu  les  nominalistes  conséquents, 
des  modalités  objectives.  Quoi  de  plus  clair,  en  eflTet,  que  ce 
passage  :  «  Dicendum  quod  illud  quod  assumitur  est  falsum, 
«  scilicet  quod  idœa  formaliter  dicat  respeetum,  quia  idaa 
K  formaliter  dicit  formam  qu»  représentât.  Qua  quidem 
«  forma  non  est  formaliter  respectus,  sed  est  illud  ad  quod, 
tt  sicut  ad  per  se  fundamentum^  sequitur  respectus.  Unde  et 
«  si  inveniatur  in  aliquo  doctore  quod  idœa  sit  aliquid  res» 
«  pectivum,  débet  intelligi  non  formaliter,  ita  quod  idœa  sit 
«  formaliter  respectus,  sed  fundamentum,  quia  ipsum  sequi- 
«  tur  respectus.  Unde  nec  idœa,  nec  forma  exemplaris,  neo 
«  similitudo  intelligibilis  existens  apud  intellectum ,  quam 
«  yocamus  speciem  intelligibilem,  est  formaliter  respectus, 
«  sed.  est  fundamentum  ejus  ^  ?  »  Un  fondement,  un  sujet,  un 
être  mental,  efns  seeundum  animamj  voilà  les  termes  dont 
Hervé  fait  usage  pour  désigner  l'idée,  le  concept,  et  ces  termes 
sont  incontestablement  réalistes.  Si  Ton  a  mal  compris  l'opi- 
nion d'Hervé  sur  la  nature  des  idées,  c'est  qu'on  a  négligé  de 
faire  une  importante  distinction.  Hervé  dit,  en  effet,  au  troi*- 
sième  t^bapitre  de  ses  Qibodlibeta  ^,  que  la  vérité  n'est  pas  dans 
l'entendement  subjectivement,  mais  objectivement,  et  il  le 
prouve.  Mais  la  vérité,  dans  cette  acception ,  n'est  pas  ce  qu'on 
appelle  ailleurs  l'espèce  sensible  ou  l'espèce  intelligible  -,  c'est 
le  rapport  de  conformité  qui  existe  entre  ces  espèces  et  les 
choses  du  dehors.  Ainsi  le  terme  rapport  s'emploie  propre- 
ment pour  désigner  la  vérité,  tandis  que  le  fondement  de  ce 
rapport  est  l'espèce,  le  concept.  £n  ce  sens,  la  vérité  n'est 
pas,  à  l'égard  de  ce  fondement,  un  antre  sujet,  mais  un  rap- 
port objectif ,  une  modalité  du  genre  de  la  qualité.  C'est  ainsi 
que  le  texte  ci-dessus,  reproduit  du  Commentaire  sur  les 
Sentences^  s'accorde  parfaitement  avec  la  proposition  subsi- 
diaire extraite  des  Quodlibeta. 
*  In  I^  Sentent.^  dlst.  xxxvr,  qiuest.  i.  —  ^  Quœst.  i. 
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Nou5  pourrions  nous  en  tenir  à  ces  déclarations  \  elles 
nous  font,  en  effet,  assez  connaître  à  quelle  phalange  appar- 
tient Hervé-le-Breton  -,  mais,  prenons-y  garde,  c'est  un  Tho- 
miste qui  a  suivi  Duns-Scot  et  précédé  Guillaume  d'Ockam. 
Or,  Guillaume  d'Ockam,  le  prince  des  nominalistes,  n'ayant 
fait  souvent  que  produire  les  conséquences  renfermées  dans 
les  axiomes  de  la  doctrine  thomiste,  il  nous  importe  de  re- 
chercher dès  à  présent  si  par  hasard  quelques  disciples  de 
saint  Thomas,  quelques  adversaires  du  réalisme  franciscain 
ne  lui  ont  pas  ouvert  la  voie  dans  laquelle  il  s'est  avancé  le 
front  si  haut,  le  cœur  si  résolu. 

Ainsi,  ne  voit-on  pas  déjà  le  parti  que  peut  tirer  Guillaume 
d'Ockam  de  la  distinction  faite  par  Hervé  entre  l'objectivité  et 
la  subjectivité  mentale?  Au  sens  d'Hervé,  les  idées  sont  sub- 
jectivement :  mais  les  choses  du  dehors,  comme  perçues  ou 
comme  pensées,  sont  objectivement  à  l'égard  des  idées.  De 
cette  proposition  il  faut  conclure  :  1^  que  les  intentions  pre- 
mières ,  ainsi  que  les  intentions  secondes,  ne  sont  pas  autre 
chose,  dans  l'intellect,  que  les  qualités  modales  de  leurs  fon- 
dements, de  leurs  sujets  ^  2«  que  ces  fondements  sont  eux- 
mêmes,  à  l'égard  de  l'intellect,  les  intermédiaires  sans  les- 
quels nos  réalistes  ne  savent  expliquer  aucune  perception, 
aucune  conception.  Que  l'on  vienne  maintenant  démontrer, 
ce  qui  est  facile,  la  vanité,  l'inutilité  et  la  non  réalité  de  ces 
fondements,  les  intentions  premières  et  les  secondes  ne  sont 
plus  que  les  modalités  objectives  d'un  sujet  unique,  l'intel- 
lect, le  sujet  pensant.  Ainsi  la  place  est  ouverte  au  nomina- 
lisme  par  cette  distinction  qui,  mal  entendue,  a  pu  sembler 
être  déjà  l'assertion  doctrlnalement,  résolument  nominaliste 
de  Pierre  Auriol,  de  Durand  deSaint-Pourçain  et  de  Guillaume 
d'Ockam. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  encore.  Duns*Scot  s'est  adressé  plu- 
sieurs questions  téméraires  sur  la  notion  de  Dieu,  et  il  a  dé- 
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claré,  avec  son  assurance  habituelle,  que  cette  notion  est  le 
concept  proiMre  de  Tessence  divine,  concept  adéquat  à  son 
ol^et.  Cependant,  quelle  est  Torigine  de  ce  concept  ?  Est-il 
permis  à  l'homme,  en  cette  terre  d'exil,  en  ce  lieu  de  pas- 
sage, de  voir  Dieu,  comme  îl  voit  les  choses  naturelles,  et  d'af- 
firmer son  existence  comme  il  atBrme  celle  de  ces  objets?  In- 
terrogé sur  ce  point  délicat,  Henri  de  Gand  avait  répondu  que 
nos  sens  charnel^,  si  fort  engagés  dans  les  liens  de  la  matière, 
ne  sauraient  atteindre  la  substance  de  Dieu  :  mais,  suivant  ce 
docteur,  cette  connaissance  de  Dieu  qui  ne  vient  pas  des  or- 
ganes sensuels,  nous  est  donnée  par  une  lumière  spéciale  ^ 
Quelle  est  cette  lumière ,  ont  aussitôt  demandé  les  théolo- 
giens, si  ce  n'est  la  foi?  Ce  n'est  pas  la  foi,'  leur  réplique  le 
maître  des  Franciscains-,  c'est,  plus  simplement,  l'abstraction. 
Assurément ,  ce  qu'on  appelle  la  vision  béatiflque  de  Dieu 
est  une  perception  intuitive,  et  il  appartient  aux  élus  de  voir 
Dieu  de  cette  façon  :  mais  quel  est  le  propre  de  l'énergie 
abstractive?  N'est-ce  pas  de  considérer  en  soi  la  nature,  la 
quiddité  des  objets  dont  l'intuition  atteste  l'absence,  ou  qui 
n'appartiennent  pas  au  domaine  du  sensible?  L^abstraction, 
voilà  donc  le  mode  suivant  lequel  la  raison  acquiert  la  notion 
de  Dieu.  Ecoutons  maintenant  Hervé.  Toute  connaissance 
première  a  pour  terme  son  objet  :  l'intellect,  la  prenant  en*- 
suite  pour  matière,  en  dégage  divers  rapports,  qui  sont  à 
l'égard  de  cette  notion  première  des  notions  ou  intuition» se- 
condes. Or,  de  quel  ordre  est  la  notion  de  la  quiddité  divine  ? 
elle  ne  semble  être  précédée  par  aucune  autre,  car  on  ne  peut 
la  recueillir  d'un  autre  que  Dieu  :  à  ce  compte,  elle  ne  serait 
donc  pas  abstractivo.  Mais  il  y  a  plus  :  qu'est-ce  qu'une  no- 
tion abstractive?  Prise  en  elle-même,  elle  ne  prouve  évidem- 
ment rien  quant  à  l'existence  *,  elle  affirme  la  possibilité,  mais 
non  l'actualité  de  son  objet.  Ainsi,  la  raison  conçoit  abstrac- 

*  Henricus  de  Gandavo,  Quodlib.  xii,  qumt.  ii. 
II. 
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Uvement  telle  nature,  telle  quiddité  :  mais  cette  nature  peut 
n'être  qu'un  pur  concept  (stcundum  qui4  nominU)^  comme  la 
Chimère  \  et  qui  prouvera  qu'elle  appartient  effectivement, 
comme  sujet  ou  comme  prédicat,  à  Tordre  de  choses  actuelles  ? 
C'est  la  notion  intuitive,  seule  preuve  de  l'existence,  de  l'ae* 
tualité  Csecundum  quid  reij.  Donc  la  véritable  science  de  Dieu 
ne  nous  est  pas  donnée  dans  cette  vie,  et  tout  ce  que  nous 
savons ,  tout  ce  que  nous  concevons  de  cette  essence  su«- 
prème ,  nous  vient  de  la  foi  > .  On  prévoit  déjà  sans  doute 
que  cette  critique  de  l'abstraction  peut  conduire  fort  loin 
un  esprit  résolu.  L'imagination  ayant  pénétré  dans  le  do- 
maine de  l'abstraction ,  que  d'êtres  fictifs  ont  été  pris 
pour  des  êtres  réels  !  Mais  si  la  foi  seule  est  capable  de  discer- 
ner les  substances  réellement  supersensibles  des  monstres  fa- 
çonnés à  plaisir  par  Ténergie  abstractive,  la  raison,  privée 
des  lumières  de  la  foi,  doit  être  conduite  à  nier,  ou,  du  moins, 
à  tenir  comme  suspecte  la  réalité  de  ces  substances,  réalité 
qui  ne  lui  est  pas  autrement  et  pas  mieui  démontrée,  parait^ 
il,  que  la  non*réalité  de  Vkircocertms  et  du  Centaure. 

On  rencontrera,  dans  les  écrits  d'Hervé,  plus  d'une  autre 
réplique  pour  saint  Thomas,  dont  le  nominalisme  saura  faire 
bon  ou  mauvais  usage.  Qu'il  nous  suffise  d'en  avoir  signalé 
quelquesr^unes.  Parlons  maintenant  d'un  autre  docteur  con- 
temporain gui  n'a  pas  approuvé  la  définition  de  la  vérité 
donnée  par  Hervé.  Celui-ci  est  Jean  de  Naples,de  l'ordre  des 
Frères-Précheurs,  qui  commentait  les  Sentences^  k  Paris,  vers 
l'année  1316.  Des  divers  ouvrages  qui  lui  sont  attribués,  nous 
ne  désignerons  que  ses  Mélanges,  ou  Qtiestions  diverse»  :  Quœs- 
tiones  varia  42  Parisiis  dispulatœ  post  annum  1302  ;  Neapoli, 
Yitalis,  161S,  in-folio.  Voici  le  titre  de  la  trente-et-unième 
de  ces  questions  :  Ihrum  verilus^  formaliter  dieta^  se  habeat 
i^mklltetmi^  subjective  vel  oi{jeciiveP  Nous  avons  entendu, 

'  Heryœut ,  Quodl*  2,  queiU  i. 
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sur  cepointj  maître  Hervé  ;  il  importe  donc  de  prêter  attention 
av^x  paroles  de  son  interlocuteur.  Il  y  a,  dit  celui-ci,  trois  opi^ 
nion^  qui  se  partagent  les  esprits.  Suivant  la  première,  la  vé* 
r4t^  est  simplement  et  essentiellement  Tentité  quiddiutive  d^ 
la  chose  :  qu'on  la  prenne  comme  étant  dans  Tintellect,  ell^ 
y  sera  objectivement,  comme  une  vérité  moindre  Cdiminutà) 
que  la  vérité  réelle.  La  seconde  opinion  définit  la  vérité,  la 
conformité  de  la  chose  à  son  exemplaire,  à  son  prototype^ 
Ainsi,  la  vérité  de  la  chose  naturelle  semble  être  conforme  i 
ridée  de  l'intellect  divin  :  de  même  la  vérité  contenue  danj» 
l'intellect  humain  semble  être  conforme  à  la  vérité  de  la  chose 
externe.  D'où  il  suit  que  la  vérité  est  l'entité  de  la  chose  en 
rapport  avec  son  principe  causal  :  elle  est  donc  subjective* 
ment,  non-seulement  dans  lïntellect  divin,  mais  encore  dans 
chacun  des  êtres.  EnCn^  on  dit  que  la  vérité  prise  formelle* 
ment  est  l'adéquation ,  la  conformité  do  la  chose  en  tant 
qu'elle  est  une  chose  en  soi,  à  cette  chose  en  tant  qu'elle  est 
pensée  par  l'intellect.  Ainsi  la  même  chose  se  prend  de  deux 
manières  :  premièrement,  pour  ce  qu'elle  est  dans  la  nature  ; 
secondement,  pour  ce  qu'elle  est  dans  l'intellect.  Suivant  eette 
définition  de  la  vérité,  elle  n-est  pas  quelque  entité  possédant 
l'existence  au  sein  de  l'àme,  non  dicit  aliquid  realUer  existens 
in  anima,  mais  elle  est  une  sorte  de  relation  de  la  chose  à  cette 
même  chose  en  tant  que  pensée,  sed  potiw  relaiionem  guam^ 
dam  rei  ad  mpsam  ut  est  mt^llecta^  et  cette  relation  est  un 
être  de  raison,  non  pas  un  être  réel,  quœ  relalio  videtur  esse 
ms  rationisj  si  non  reals^ 

De  ces  trois  définitions  de  la  vérité,  la  première  semble 
uGanmaliste,  la  seconde  est  réaliste;  la  troisième,  qui  partie 
cipe  de  l'un  et  de  l'autre  système^  est  celle  d'Hervé.  Mais  Jean 
de  Naples  les  rejettera  d'abord  les  unes  et  les  autres,  pour  dire 
que  si  la  vérité  est  dans  l'intellect  divin,  comme  la  cause  dé-r 
terminante  de  la  réalité  concrète,  et,  dans  cette  réalité  con- 
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crête,  comme  la  cduse  déterminante  des  abstractions  for- 
mées par  rintellect  humain,  elle  est,  âans  l'un  et  dans  Tautre 
intellect,  la  vérité  prise  formellement:  ensuite  il  démontrera 
par  trois  raisons,  que  la  vérité  prise  forpiellement  est  elle- 
même  un  sujet,  et  que  l'intellect  est  le  lieu  de  ce  sujet  formel, 
comme  la  nature  est  le  lieu  du  sujet  composé  de  matière  et 
de  forme  ^  Ce  passage  de  Jean  de  Naples  est  curieux.  On  y 
voit  cet  autre  disciple  de  saint  Thomas,  combattant  la  dis- 
tinction proposée  par  Hervé  entre  l'idée  intellectuelle  et  la 
vérité  prise  comme  le  rapport  de  la  chose  à  son  idée.  Jean  de 
Naples  craint  que  Ton  ébranle  par  une  telle  distinction  le 
principe  de  la  subjectivité  atomistique  des  concepts  ration- 
nels; et,  dans  cette  crainte,  il  préfère  revenir  à  Tancienne 
définition  de  la  vérité,  et  reproduire  fidèlement  le  langage  de 
saint  Thomas.  On  ne  lui  a  pas  tenu  grand  compte  de  cette 
protestation  contre  la  nouveauté,  car  le  nom  d'Hervé  est  resté 
longtemps  fameux  dans  l'école  dominicaine,  et  celui  de  Jean 
de  Naples  a  été  bientôt  oublié. 

Mais  voici  qu'il  se  présente  à  nous  un  docteur  plus  exercé 
dans  les  débats  scolastiques  et  plus  libre  dans  ses  allures. 
C'est  Pierre  Auriol,  Petrus  Aureolus^  de  l'ordre  des  Mineurs, 
né  à  Verberie-sur*Oise,  surnommé,  dans  l'Université  de  Paris, 
le  Docteur  Abondant^  Doctor  Facundus.  On  a  peu  de  rensei- 
gnements sur  sa  vie  :  on  sait,  toutefois,  qu^étant  provincial 
d'Aquitaine,  il  fut  élu  archevêque  d'Aix  en  1321,  et  mourut 
cette  année  même.  Ses  écrits  philosophiques  sont  un  com- 
mentaire sur  les  5en^ence5  ;  Pétri  Aureoli  ^  Verberiij  ^érchip, 
Aquensis ^Commmtarii in  quatuor  libros  SentetUiarum;  Romœ, 
1 595- 1605,  en  2  vol.  in- fol.;  et  des  Mélanges^  Quodlibeta, 
annexés  par  Sarnanus  au  second  volume  de  l'édition  du  Com- 
mentaire sur  les  Sentences.  Auriol  est  Franciscain,  et,  dispu- 

*  QuœsUo,  zxxi. 
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teur  ardent,  infatigable,  c'est  presque  toujours  à  saint  Thomas 
et  aux  Thomistes  qu'il  impute  les  erreurs  contrei  lesquelles  il 
se  prononce  ;  mais,  on  va  le  voir,  Topinion  qu'il  professe  sur 
les  questions  principales  est  loin  d'être  celle  du  Docteur  Sub- 
til *,  disôns-le^  même  à  Tavance,  ce  prétendu  Scotiste  serait 
compté  parmi  les  disciples  de  Guillaume  d'Ockam,  s'il  n'avait 
pas  enseigné  quelques  années  avant  lui. 

Qu'on  lui  demande  si  les  universaux  sont  des  choses,  il  ré- 
pond :  <(  Il  est  évident  que  l'homme,  en  tant  qu'il  diffère  do 
«  Socrate,  et  l'animal^  en  tant  qu'il  se  distingue  de  l'homme, 
«  ne  sont  pas,  pris  ainsi,  des  sortes  d'êtres  possédant  l'exisr 
«  tence  hors  de  l'intellect,  au  sein  de  la  nature.  Le  prétendre, 
«  c'est  revenir  à  Terreur  de  Platon,  c'est  ramener  la  thèse  du 
«  troisième  homme  ^  »  Qu'est-ce  donc,  à  son  avis,  que 
l'homme  séparé  de  Socrate,  que  l'animal  séparé  de  l'homme? 
Ce  sont  des  concepts,  des  intentions  secondes  :  rien  de  moins, 
mais  rien  de  plus  :  «  Hanifestum  est  quod  ratio  hominis  et 
«  animalia,  prout  distinguitur  a  Socrate,  est  fabricata  per  in- 
«  tellectum,  nec  est  aliud  nisi  conceptus...  Non  enim  fecit 
te  bas  distinctas  rationes  natura  in  existentia  actuali  ^.  » 
Toutes  les  choses  sont  individuellement  :  les  manières  d'être 
essentielles  sont  des  substances  secondes,  et  ce  qui  répond, 
comme  un  tout  commun,  à  ces  mots  homme ^  animal,  ne  pos- 
sède que  l'être  intentionnel  ;  ce  n'est  pas  une  chose,  c'est  une 
pensée.  Aussi  veut-on  savoir  quelle  est  son  opinion  sur  la 
matière  universelle  d'Avicembroji  et  de  Duns-Scot  ?  il  l'exprime 
sans  détours.  Henri  de  Gand,  distinguant  Tessence  de  l'exis- 
tence, avait  dit  que  la  matière,  comme  séparée  ou  séparable 
de  la  forme,  possède  les  attril^uts  particuliers  de  l'essence, 
mais  n'existe  pas,  n'est  un  acte  qu'en  puissance.  Cette  dis- 
tinction ayant  été  rejetée  par  Duns-Scot,  celui-ci  avait  ra- 

^  lo  1  SênienLy  dist  vuii,  art.  2.  —  *  Jbùi, 
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mené  rcdsenceet  rexidtcnce  à  la  même  notion,  pour  soutenir 
ensuite  que  la  matière  prise  en  elle-même  est  un  être  du  genre 
de  la  substance,  le  plus  imparfait  des  êtres,  sans  contredit, 
puisque  toute  perfection  vient  de  la  forme,  thais,  toutefois, 
un  être  l^el  et  commun,  sans  auè^une  différence,  à  tous  les 
individus  dont  il  forme  la  base,  dont  il  constitue  l'inexistence 
réelle.  Voici  maintenant  les  conclusions  de  Pierre  Auriol  : 
R  La  matière  première  ne  possède  aucune  essence;  la  matière 
K  première  n'est  aucune  nature  déterminée,  distincte,  ae^ 
M  tuelle  î  c'est  une  pure  puissance,  qui  attend  sa  détermina- 
n  tion...  En  tant  qu'elle  n'est  pas  d'une  manière  détërtainée 
«  quelque  être  naturel,  cette  pierre,  cette  terre,  etc.,  etc., 
«t  elle  peut  sans  doute  devenir  cette  pierre,  cette  terré.  ;  ;  Mais 
«  c'est  une  entité  dépourvue  de  tout  acte,  de  toute  détermi- 
)t  nation,  de  toute  distinction.  Une  pure  puissance,  un  pur 
«  déterminable  *.  »  Or,  avant  l'acte,  qu'y  a-t-il  ?  il  n'y  a  rien  : 
«  Res  antequam  creatur,  est  in  potentia  tantum,  et  non  iri 
u  actu;  ergo  est  nihll.  Cotlsequentia  valet  ;  alias  creaiîo  tioti 

m 

«  esset  de  nihilo  *.  )»  Cette  déclaration  sera  jugée  suffisam- 
ment claire  :  elle  l'est,  en  efifet,  et  elle  condamne,  sans  aucune 
réserve,  la  plus  dangereuse  des  illusions  franciscaines.  Nous 
n'avons  pas  à  dire  ce  que  deviennent,  après  cette  déclaration, 
les  trois  ordres  de  matière  première,  si  scrupuleusement  dé- 
finis par  DunS'Scot  :  ils  otit  été  se  confondre  dans  le  néant. 
Et  la  recherche  du  principe  d'individuation ,  cette  grande 
affaire  du  dictateur  de  l'école?  Auriol  l'estime  vaine,  et  ne 
s'en  occupe  même  pas.  S'il  est  reconnu  que  rien  n'existe  uni- 
versellement dans  la  nature,  ni  la  matière,  ni  le  genre, 
pourquoi  perdre  sa  peine  à  rechercher  le  principe  con- 
stitutif de  l'individuel?  Ce  principe,  c'est  l'acte  même, 
et  l'acte  vient  du  dehors  ;  l*acte  est  lé  simple  phénomène 

1  In  SenL  II,  dist.  zn,  quœst  1,  art.  !.  —  *  tàtd»;  art.  2: 
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par  lequel  se  prodnit  la  volonté  toute^uissante  du  suprèmar 
moteur. 

€ela  dit,  quelle  est  la  doctrine  de  Pierre  Auriol  sur  l'univer- 
sel post  rem?  Qu'on  se  rappelle  la  thèse  de  saint  Thomas* 
Auriol  la  réfute  en  ces  termes  :  «  Ma  troisième  proposition  est 
«  qu'il  ne  faut  poser  subjectivement,  soit  dans  l'inteUeet^  soifc 
«  dans  le  fantôme,  aucune  fbrme  réelle  sur  laquelle  s?eteitcê 
«  ractivité  de  l'intellect...  Cette  forme  que  nous  voyous^ 
«  quand  nous  concevons^  l'essence  simple  d'une  rose;  d'une 
a  fleur,  ce  n'est  pas  une  chose  réelle,  subjectivement  impri-» 
a  mée  soit  sur  IMntellect,  soit  sur  le  fantôme,  chose  subsls- 
<c  tant  réellement,  mais  c'est  l'objet  du  dehors  lui-^tnème  pos« 
«  sédant  l'être  inteiitionnel .  »  Telle  est  la  troisièmeproposition 
d' Auriol.  En  voici  le  développement  :  «  Gum  forma  simpliciter 
«  infinita  sit,  et  adeequans  omnia  individua,  âequeretuf  quod 
«  esset  aliqua  res  infinita  adhserens  intellectui,  vel  phaiitas** 
tt  mati,  vel  subslstens^  prœter  primàm  formam^  qu»  est 
«  Deus  ;  quod  omnino  impossibile  est.  Sed  constat  quod  Posa 
n  ista,  quam  aspicit  intellectus,  et  forma  illa  specularis  qott 
«  terminât  mentis  intuitum,  illa  non  est  natura  singularisa  sed 
<<  natura  simpliciter,  et  quidditas  tota.  Gohspiciendd  enliii 
a  hotninem  vel  rosam^  non  terminamus  aspectum  ad  hane 
«  rosam,  vel  illam,  vel  hominem  istum,  vel  illum,  sed  ad 
«  rosam,  vel  hominem  simpliciter.  Ergo  illa  forma  spécula-* 
«  ris^  vël  idolum ^  vel  conceptus^  non  potest  esse  aliquid  reale^ 
u  inhfôrens  intellectui^  vel  phantasmati^  sed  nec  aliquid  sub« 
*  sistens  * .  n  C'est  une  objection  grave  contre  l'idéologie  tho- 
miste*, mais  une  objection,  quelle  qu'en  soit  la  gravité,^  ne 
suffit  pas  À  notre  impitoyable  adversaire  des  entités  Intellect 
tuelles.  EA  voici  d'autres  :  ic  Prseterea,  sit  sit  Krma  aliqua 
K  SpéculaHs^  feaiiter  inhttrens  intelte^tui,  ad  quam  termine^ 

^  ntd. 


«  lar  aspectus  mtellectoa,  aut  in  iliam  ultimate  quiescit,  aut 
«  per  illam  ad  res  extra  procedit.  Sed  nec  potest  dari  islud, 
«  nec  illud.  Primum  quidem  non  \  quia  tune  scientiœ  non  es- 
n  sent  de  rd>us,  sed  de  talibus  idolis,  quod  opinino  estiman- 
41  dam  est  absurdum.  Secundum  otiam  non.  Tum  quia  contra 
«I  experientiam.  Experimur  enim  nos  aspicere  formaniros«, 
«  et  per  eam  ulterius  ferri  in  rosam.  Tum  quia  primum  ob- 
<i  jectum  intellectus  esset  aliquid  existens  infra  CmeliUs  intra) 
«  et  non  res  extra  :  et,  eodem  modo,  primum  objectum  ha- 
<i  bitus  soientifici  et  actus  ^us,  qui  est  scire,  esset  quœdam 
tt  forma  specularis  actualis,  et  rediret,  qaaolmm  ad  hoc, 
a  error  Platonis  dicentis  quod  intellectus  aspicit  ad  exem- 
«  plar,   non  ad  ipsas  res.  £rgo  impossibile  est  quod  talis 
«  forma  realis  ponatur  K  y^  Que  cela  soit  donc  bien  entendu. 
Si  jQOtre  docteur  combat  avec  tant  d^obstination  la  thèse  des 
idées-images,  c'est^  il  le  déclare,  quUl  en  voit  bien  la  consé- 
quence. Et  quelle  est  cette  conséquence?  C'est  que  la  raison 
humaine,  considérée  comme  exerçant  toute  son  activité  sur 
ces  idées  et  n'allant  pas  au-delà,  est  par  cela  même  condam- 
née à  n'avoir  aucune  science  des  choses.  C'est  donc  l'idéalisme 
critique  qui  est  au  fond  de  la  théorie  des  espèces,  et  c'est  au 
nom  de  l'expérience  qu'Auiiol  combat  cette  désolante  doctrine, 
qui  représente  l'intellect  comme  se  repaissant  de  ses  propres 
cbîpières  et  n'étant  jamais  en  conunerce  immédiat  avec  la 
réaliste.  Il  lui  oppose  enfin,  car  nous  ne  nous  lassons  pas  de 
cHer,  cet  argument  décisif  :  «  Non  est  philosophicùm  plurali- 
«  tatem  rerum  pqnere  sine  causa  :  frustra  enim  fît  per  plura 
«  .quod  fieri  potest  per  pauciora.  Sed  nulla.  nécessita»  inducit 
«  ad  ponendum  talem  rem,  quœ  sit  forma  specularis  :  non 
«  enim  oportet  eam  ponere  ad  terminandum  actum  intellec- 
«  tus,  quia  non  terminât  eum  ultin^ate,  cum  per  eam  non 
«  transeat  super  rem  extra,  alioquin  res  extra  non  cognos- 
«  ceretur  a  nobis  ;  nec  oportet  eam  ponere,  ut  médiate  ipsa 
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«  resdarius  cogooscatur;  sufBcit  enimad  claram  notittam 
u  potentia  et  actus,  et  similîtudo  médians  inter  potentiam  et 
«  actam  ^  inter  actum  vero  et  subjectum  non  est  necesse  ali- 
K  quam  formam  mediare,  quin  imo  imperfectior  esset  noti- 
«  tia...  Ërgo,  si  talis  forma  ponatur,  erit  absque  omni  causa 
«  et  ratione,  et,  per  consequens,  vanum  est  ponere  eam  et 
«  superfluum  in  uatura  ^  »  Rien  ne  saurait  être  plu»  con- 
cluant. 

Mais  ce  n'est  encore  là  qu^une  critique  des  hypothèses  réa- 
listes. Âuriol  expose  ensuite  sa  théorie  sur  la  nature  des  con- 
cepts. Cette  théorie  se  compose  de  trois  décisions.  La  pre- 
mière est  que  tout  acte  intellectuel  suppose  l'existence  d'une 
chose  qui  a  pour  attribut  Tétre  intentionnel.  C'est  ce  que 
disent,  il  est  vrai,  Thomas  et  Hervé-,  mais  ils  se  trompent, 
suivant  Auriol,  lorsqu'ils  prétendent  que  cette  chose  est 
réellement  distincte  de  la  chose  du  dehors  ;  qu'elle  est  sub- 
jectivement dans  l'intellect^  qu'elle  est,  enfln,  ce  que  l'intel- 
lect considère  avant  de  se  porter  vers  les  choses.  La  vérité  est 
que  toute  intellection  suppose  deux  sujets,  le  sujet  pensant 
et  le  sujet,  ou  objet,  pensé,  mais  que  tobjet  pensé  ne  se  dis- 
tingue en  rien  de  l'objet  de  la  pensée^  ou  de  l'objet  externe, 
il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'imaginer  tous  ces  intermédiaires  de 
l'intellection,  auxquels  on  s'est  plu  d'attribuer,  outre  l'exis- 
tence logique,  l'existence  ontologique  ^  la  chose  qui,  dan3  la 
nature,  est  la  chose  réelle,  étant  la  môme  chose  qui,  dans 
l'intellect,  est  la  chose  intentionnelle,  objectivement  adhé- 
rente à  l'intellect,  comme  toute  modalité  l'est  à  son  sujet  : 
«  Unde  patet  quomodo  res  ips®  conspiciuntur  in  mente,  et 
«  illud  quod  intuemur  non  est  forma  alia  specularis^  sed 
tt  ipsamet  res^  habens  esse  apparens,  et  hoc  est  mentis  con- 
te ceptus,  si venoti tia  objectiva^.  » 
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G  en  est  AMez.  Nous  n^avons  pas  besoin  de  connaître  les 
autres  décisions  du  Docteur  Abondant.  Il  nous  suffit  de  savoir 
qui!  refuse  Texistence  subjective  à  ce  qu'on  appelle,  dans  Vé^ 
cole,  les  espèces  intelligibles.  C'est  le  premier  de  nos  scolas-^ 
tiques  qui  combatte  résolument  ces  monstres  intellectuels,  et 
si  les  explications  qu'il  donne  à  ce  sujet  sont  loin  d'être  toutes 
également  claires^  sachons-lui  gré^  du  moins,  d'avoir  engagé 
cette  importante  controverse,  que  Guillaume  d'Ockam  doit 
terminer  avec  tant  de  bonheur,  avec  tant  de  gloire. 

Quand  nous  comptons  Auriol  au  nombre  des  mattreS  de 
Guillaume  d'Ockam,  nous  nous  rappelons  que,  suivant  les 
historiens  de  l'ordre  de  Saint-François,  Guillautne  flôrissaît 
vers  l'année  1320.  Or,  la  date  de  la  mort  d'Auriol  est  cer- 
taine; il  mourut  en  1321  sur  le  siège  épiscopàl  d'Aix,  et 
comme,  avant  de  porter  le  pallium,  il  remplissait,  dans  son 
ordre,  les  fonctions  de  provincial,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il 
enseignait  quelques  années  avant  Guillaume  d'Ockam.  Nous 
sommes  toujours  curieux  de  rechercher,  dans  les  écrits  dé 
nos  docteurs,  leurs  opinions  vraiment  personnelles;  mais 
cette  recherche  n'est  pas  facile.  11  est  vrai  qu'avant  de  pré- 
senter leurs  conclusions  sur  un  problème,  ils  ont  pour  habi- 
tude de  rappeler  comment  il  a  été  résolu  par  d'autres  ;  ra- 
rement, toutefois,  ils  désignent  nominalement  les  philosophes 
contemporains  dont  ils  reproduisent  ou  dont  ils  combattent 
les  sentiments,  et  puisque,  d'ailleurs,  on  ne  sait  guères  avec 
certitude  en  quel  temps  les  uns  et  les  autres  ont  enseigné, 
l'attribution  d'une  doctrine  à  un  nom  propre  est  pres- 
que toujours  une  affaire  très-délicate.  Ainsi  la  plupart  des 
historiens  de  la  philosophie  s'accordent  à  placer  Durand  de 
Saint-Pourçain  avant  Guillaume  d'Ockam.  Mais  M.  Rousselot 
vient  de  changer  cet  ordre.  Tri  thème  raconte  qu'après 
avoir  été  très-ardent  Thomiste,  Durand  se  montra  l'un  des 
adversaires  les  plus  véhéments  de  l'école  doiâinicaine.  Quel 
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pêUt  avoir  été  le  motif  de  cette  étrange  palinodie  ?  Trttlièmii 
ne  le  dit  pas  :  «  Gujus  mutationis  causam  quamdam  fluctiva^ 
a  gam  Terri,  cui  fidem  nec  facile  tribuere  debeat,  nec  temere 
<(  denegare  '.  »  Sur  cela,  M.  Ronsselot  suppose  que^  gagné 
par  Cutllaume  d'Ockam  au  parti  des  nomifaalistes,  Durand  de 
Saifat-Poorçain  se  retourna  soudain  contre  ses  condisciples  et 
leur  fit  là  plus  rude  guerre  *«  Cette  conjecture  est  peut*^êtPè 
(btidée  :  disons,  cependant^  qu'elle  nous  semble  peu  vrâisem'^ 
biable.  Guillaume  burand^  né  à  Saint^Pourçain,  en  Auvergne^ 
entra  fort  jeune,  au  témoignage  d'Echard,  chez  les  Domini*- 
cains,  et  vint  ensuite  à  Paris,  où  il  fut  reçu  docteur  eni3l8  •. 
Occupa-t-il  aussitôt  une  chaire  publique?  On  doit  le  croire* 
Ott  apprend,  en  eflfet,  que,  sur  le  bruit  de  ses  leçons,  Jean  XXII 
l'appela  dans  la  métropole  de  l'Eglise  latine  et  lui  confia  la 
maîtrise  du  Sacré-Palais.  Or,  il  faut  qu'il  ait  occupé  cetta 
charge  vers  1316,  car,  en  1318,  il  était  de  retour  en  France, 
et  recevait,  comme  prix  de  ses  services,  Tévéché  du  Puy-en- 
Yelay.  Si  donc,  comme  on  le  reconnaît,  Guillaume  d'Ockam 
ne  brilla  dans  l'Université  de  Paris  que  vers  1320,  il  eut 
Durand  de  Saint-Pourçain  pour  maître  et  non  pour  disciple. 
Ajoutons  que  Durand  de  Saint-Pourçain  est  mort  en  1332,» 
Suivant  Echard,  et  Guillaume  d'Ockam  en  1350,  suivant  Luc 
Waddiug  ;  ce  qui  semble  établir  un  intervalle  assez  notable 
entre  les  dates  également  inconnues  de  la  naissance  de  l'un  et 
de  celle  de  l'autre.  Enfin,  on  dit  que  Durand  de  Saint-Pourçaitt 
ne  passa  jamais  pour  un  chef  d^école,  tandis  que  Guillaume 
d'Ockam  eût  ce  renom.  Cola  est  vrai  5  mais  Auriol  n'est  pas 
non  plus  désigné  comme  le  premier^né  dès  nominalistes  du 
quatorzième  siècle,  et  cependant  nous  avons  reconnu,  nous 
avons  établi  que  son  commentaire  sur  les  Smteneeê  conilmi 

'  Trithemius,  apud  Briickeniiii,  HisU  Crit.,  t.  Ill,  p.  848.  —  *  Dict.  des 
Sciences  Phil.y  au  mot  Durand.  —  «  BuUœus,  Hist.  Univ,  Paris^  t,  IV, 
p-  854. 
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la  plapart  des  théorèmes  qui  doivent  être  développés  par 
Guiiiaame  d'Ockam.  Ce  qu'il  faut  dire,  il  nous  semble,  à  cet 
égard,  c'est  que  Guillaumo  d'Ockam  obtint,  dans  son  école, 
le  surnom  de  Vener€tbilis  Inceptor^  non  pour  avoir,  le  pre- 
mier, attaqué  les  fictions  réalistes,  mais  pour  avoir  élevé 
cette  polémique  k  la  hauteur  d^un  système  complet,  bien  or- 
donné dans  toutes  ses  parties,  et  capable  de  supporter  à  son 
tour,  de  braver  même  les  assauts  du  contraire  parti.  Laissons 
donc  le  nom  de  Durand  de  Saint-Pourçain  inscrit  au  catalogue 
des  nominalistes  venus  avant  Guillaume  d'Ockam,  et  faisons 
connaître,  par  une  analyse  rapide,  les  points  les  plus  impor- 
tants de  sa  doctrine. 

11  commence  par  déclarer  que  Pintellect  agent  n'opère  pas, 
ainsi  que  Ta  dit  le  Commentateur,  l'universalité  dans  les 
choses.  Cette  opération  n'a  pas  lieu  pour  deux  raisons  égale- 
ment péremptoires.  L'intellect  agent,  considéré  comme  un 
moteur  externe,  est  une  pure  fiction  ;  considéré  comme  mo- 
teur interne,  il  n'exerce  sur  la  nature  des  choses  du  dehors 
aucune  action  déterminante  :  voilà  le  premier  motif  invoqué 
par  Durand  de  Saint-Pourçain  contre  l'hypothèse  d'Averrhoes. 
Le  second  est,  s'il  se  peut,  plus  concluant  encore.  Où  voit-on, 
en  effet,  l'universalité  dans  les  choses?  il  n'existe,  dans  les 
choses,  que  la  singularité^.  Ainsi  Guillaume  Durand,  qui  a 
bien  mérité  son  surnom,  celui  du  Docteur  très-résolu,  se 
prononce  dès  l'abord;  avec  autant  de  précision  que  d'énergie, 
contre  le  réalisme  ontologique  des  disciples  de  Duns-Scot. 
Mais  jusqu'à  ce  point,  il  est  encore  avec  saint  Thomas.  Il  se 
sépare  de  lui  quand  il  s'agit  du  principe  d'individuation.  Si 
rien  n'existe  universellement,  la  cause  de  l'individualité, 
Auriol  l'a  déjà  dit,  est  simplement  le  principe  externe  qui  dé- 
termine la  substance  en  acte.  Durand  reproduit  ici  la  thèse 

'  In  I  Sent.,  dist  m,  quasi,  v.  la  U  Seul.,  dist.  ui,  quMt.  vu. 
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thomiste  et  lui  livre  un  combat  en  règle.  On  suppose  que  la 
quantité  est  le  premier  principe  de  toute  individuation,  parce 
que  le  sujet  est  antérieur  à  ses  accidents.  Mais  le  composé  de 
matière  et  de  forme  est  le  sujet  de  la  quantité,  et  ce  sujet 
est,  comme  déterminé  par  sa  quiddité  propre,  avant  de  rece- 
voir la  détermination  adventice  de  la  quantité  :  a  Prius  est  hoc 
«  aliquid  et  unum  numéro  (saltem  ordine  naturss)  quam  sit 
<(  quantum.  »  Donc  la  quantité  n'est  pas  le  principe  d'indi*- 
viduation.  Durand  discute  ensuite  les  deux  formules  de  hi 
thèse  thomiste  :  la  quantité  comme  appartenant  à  la  défini- 
tion même  de  l'individuel,  de  rationeindimduij  et  la  quantité 
prise  comme  un  mode  concomitant  de  la  substance  et  insépa- 
rable de  son  sujet,  si  non  sit  de  ratione  individuiper  se  et  in^ 
trinsece,  sed  concomiiative.  Ce  sont  deux  formules  qui  lui 
semblent  également  insignifiantes,  et  voici  sa  conclusion  : 
«  Dicendum  quod  nMl  est  principium  individuaiionis,  nisi 
«  quod  est  principium  naturœ  et  quidditatis.  »  En  voici  la 
preuve  :  «  Premièrement,  les  choses  qui  ne  constituent 
<c  qu'un  même,  ont,  en  cela,  les  mêmes  principes.  Or,  la 
nature  universelle  et  la  nature  individuelle,  ou  singulière, 
ne  sont,  en  tant  que  choses,  qu'une  même  chose,  et  diffèrent 
seulement  selon  la  raison,  Tespèce  signifiant  d'une  ma- 
nière indéterminée  ce  que  Tindividu  représente  d'une  ma- 
nière déterminée  :  il  est  évident  que  cette  détermination  et 
cette  indétermination  s'entendent  d'une  essence  et  d'un 
concept,  l'unité  de  l'universel  n'étant  fondée  que  par  un 
concept,  et  celle  du  singulier  étant  son  essence  réelle^  en 
effet,  d'une  part,  l'intellect  produit  l'universel,  et,  d'autre 
part,  l'acte  de  l'agent  naturel  aboutit  à  un  singulier.  Donc 
la  quiddité  et  Tindividuel  ont  un  même  principe  au  point  de 
vue  de  la  réalité  des  choses,  et  ne  difièrentque  suivantla  rai- 
son. Secondement,  ce  qui  peut  se  prendre  pour  l'être  et  se 
«  dit  des  mêmes  objets  n'exprime  pas  une  chose  qui  vient 


—    414    — 

«  ft^adjohidro  «ux  objets  desquels  il  se  dit.  Or,  être  indivi* 
«  duellement  n'est  pas,  au  point  de  vue  de  la  réalité,  autre 
«  chose  qu'être  (puisque,  parmi  les  choses  du  dehors,  il  n'y  a 
«  que  l'individuel,  le  singulier)  :  donc  Tâtre  individuel  n'est 
«  pas  une  chose  qui  vient  «'adjoindre  à  quelque  sujet,  mais 
K  c'est  la  manière  d'être  nécessaire  de  ce  qui  est.  Socrate  est 
«  donc  un  individu  par  cela  même  qu'il  est  existant  *,  et  cela, 
«  c'est  le  moteur  extrinsèque^  l'agent  qui  produit  le  singu*- 
m  lier,  étant  singulier  lui-même.  Car  de  même  que  l'acte 
«  vient  d'une  chose  individuelle,  ainsi  produit-il  une  chose 
«  individuellement  déterminée.  Cette  matière,  cette  forme, 
«  voilà  les  deux  éléments  intrinsèques  de  la  substance.  Si  Ton 
«  demande  par  quoi  cette  forme  est  celle^i,  je  réponds  qu'elle 
«  est  celle-ci  par  ce  qui  lui  a  donné  l'être,  c'est^^-dire  par 
«  l'agent  extrinsèque  :  quant  à  la  matière^  elle  est  celle-ci 
«  par  son  union  nécessaire  avec  la  forme,  aucune  forme  na- 
«  turelle  ne  pouvant  exister  séparée  de  la  matière...  Il  ne 
«  faut  donc  pas  aller  chercher  des  principes  d'individuation 
«  hors  de  la  nature,  hors  des  principes  naturels*,  mais  il  faut 
M  reconnaître  que  l'espèce  commune  et  l'individu  prennent 
«  l'être  au  sein  d'une  même  essence,  et  ne  diffèrent  que 
«  comme  une  réalité  diffère  d'un  concept  *.  »  En  rendant 
compte  des  conclusions  opposées  de  saint  Thomas  et  de  Duns- 
Scot,  nous  ne  pouvions  négliger  l'affaire  du  principe  d'indi- 
viduation; mais,  nous  l'avons  déclaré  plusieurs  fois,  cette 
affaire  n'est  pas  elle-^même  très-grave  ;  le  débat  principal  a 
lieu  sur  la  nature  des  choses,  et  s'il  est  dit  qu'aucune  chose 
ne  subsiste  universellement,  il  importe  très-peu  dès-lors  de 
rechercher  le  principe  individuant  de  toute  substance.  C'est 
là  précisément  ce  que  prouve  fort  bien  Durand  de  Saint-Pour- 
çain,  dans  le  passage  curieux  que  nous  venons  de  reproduire. 

*  In  II  Sentent.^  ^Qst.  m,  quftst  n. 
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N'oniettQQS  pa$,  toutefois,  de  fiire  remarquer  que  cette  polé^ 
inique  dirigée  contre  saint  Thomas  ne  contredit  en  rien  se 
doctrine,  mais,  au  contraire,  la  recommande  et  la  sanctionne. 
En  effet,  pourquoi  la  recherche  du  principe  d-individuatioD 
est-elle  vaine  ?  c'est  parce  que  l'individualité  même  est  le  pre* 
mier.  Tunique  degré  de  Tétre,  Et  qui  a  dit  cela?  SaiatTbo* 
mas. 

Voici  une  autre  question  résolue  par  Durand  de  Saint- 
Pourçain  contre  la  doctrine  thomiste.  II  s'agit  du  premier 
intelligi)}le.  Ce  premier  intelligible,  c'est^  suivant  le  Docteur 
Angélique,  l'universel  ;  Tintelleçt  perçoit  la  manière  d'être 
universelle  des  choses  avant  de  les  distinguer  comme  elles 
sont  individuellement,  avec  toutes  les  propriétés  qui  ré* 
pondent  à  la  définition  de  tel  atome,  de  Socrate.  C'est  à  peu 
près  ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas.  Durand  combat  cette 
manière  d'expliquer  l'origine  de  la  connaissance,  et  il  la  com- 
bat en  des  termes  très-sensualistes  ^ .  Mais  le  censeur  de  saint 
Thomas  Ta^t-il  bien  compris  ?  Saint  Thomas  ne  conteste  pas, 
en. effet,  que  toute  counaissance  vienne  delà  perception  des 
choses I  et  personne  n'affirme  plus  résolument  que  lui  que  les 
choses  existent  individuellement.  Mais  il  remarque  que  toute 
notion  précise  d'un  objet  individuel  est  précédée  par  une  no- 
tion confuse  de  cet  oty^t,  et  que  cette  notion  confuse  ne  re^ 
présente  pas  Socrate,  mais  l'animal,  l'homme,  c'est**à-dire 
quelque  chose  de  vague,  d'incertain,  dont  on  ne  distingue 
encore  que  le  genre  et  l'espèce.  Voilà  ce  que  dit  saint  Thomas^ 
et  cette  observation  très-judicieuse,  très^senséè,  trèa-vraie, 
ne  signifie  pas  du  tout  qu'au  jugement  de  ce  docteur  l'intel- 
lect soit  mis  en  action  avant  les  organes  sensibles,  et  que 
l'intellection  soit  achevée  au  moment  où  s'accomplit  le  pru- 
nier «ete  du  sujet  pensant.  Loin  de  là,  saint  Thomas  établit 

^  Sentent.  11b.  Il,  dlst  m,  quœst.  th. 
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très-clairement  que  la  perception  première  et  confuse  d'un 
objet  est  tout-à-fait  différente  de  la  notion  Gnale  de  cet  objet, 
et  que  cette  notion  finale  donne  seule  le  véritable  concept, 
ou,  en  d'autres  termes,  produit  seule  ce  qui  prend  le  nom 
d'espèce  intelligible.  Ainsi  Durand  de  Saint-Pourçain  n'est 
pas,  sur  ce  point,  plus  nominaliste  que  saint  Thomas  ;  mais 
c'est  un  psycologue  moins  clairvoyant. 

Que  <%la  suffise  sur  maître  Durand.  Nous  n'hésitons  pas  à 
le  compter  au  nombre  des  principaux  docteurs  du  quator- 
zième siècle,  et,  en  lui  rendant  cet  hommage,  nous  ne  faisons 
que  sanctionner  le  jugement  de  ses  contemporains.  Mais  quel 
fut  son  titre  principal  à  cette  renommée  ?  Alors  même  qu'il 
devient  l'adversaire  de  saint  Thomas,  il  ne  le  contredit  que  sur 
un  point  :  la  thèse  des  idées-images.  Toute  l'originalité  de  sa 
doctrine  est  dans  cette  négation.  Auriol,  comme  on  l'a  vu, 
n'admettait  dans  l'esprit  aucune  espèce  intelligible  réellement 
distincte  de  l'intellect  ;  mais,  s'il  ne  consentait  pas  à  séparer 
le  concept  de  la  conception,  Auriol  acceptait  néanmoins  la 
thèse  des  fantômes,  ces  entités  mentales  qui  sont  dites  avoir 
pour  office  de  représenter,  en  son  absence,  la  chose  indivi- 
duelle, la  chose  sentie.  Durand  de  Saint-Pourçain  alla  beau- 
coup plus  loin.  Non-seulement  il  rejeta  les  espèces  intelli- 
gibles, mais  il  n'accorda  pas  les  espèces  sensibles  :  sentir, 
penser,  ce  sont  là,  dit-il,  des  actes  simples  qui  résultent  du 
commerce  de  l'âme  avec  la  chose  externe,  et  ce  commerce  a 
lieu  directement,  sans  aucun  intermédiaire  ^ .  Voilà  la  donnée 
fondamentale  de  sa  critique. 

Ainsi,  dans  le  même  temps,  un  Dominicain  et  un  Francis- 
cain venaient  condamner  la  définition  de  l'universel  post  rem 
admise  jusque-là  sans  contestation  dans  l'une  et  dans  l'autre 
école.  Divisées  sur  tant  de  problèmes,  ces  deux  écoles  avaient 

*  In  tac  Seru.,  dist.  lu,  ix^  vi. 
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admis  avec  la  même  conflancc,  sur  la  foi  d'Aristote  mal  in- 
terprété, la  théorie  des  espèces  meatales.  C'est  maintenant 
contre  cette  théorie  que  l'on  proteste  à  la  fois  des  deux  côtés. 
Qu'elle  succombe  dans  le  débat,  et  il  ne  reste  plus  rien  de  la 
doctrine  réaliste  :  de  conclusion  en  conclusion,  elle  sera  bat- 
tue sur  tous  les  points,  chassée  de  ses  derniers  retranche- 
ments, et  contrainte  à  céder  la  place.  Les  illusions  de  la 
fausse  science  seront  évanouies;  les  fantômes  auront  fui  la 
lumière.  11  faut  reconnaître  qu'Auriol  et  Durand  ont  poussé  la 
controverse  dans  cette  voie,  à  l'extrémité  de  laquelle  le  réa- 
lisme ne  doit  plus  trouver  d'issue  :  mais,  pour  honorer  la  mé- 
moire de  ces  libres  dofU'iirs,  n'allons  pas  amoindrir  les  mé- 
riles  et  les  services  de  Guillaume  d'Ockam.  S'ils  ont  précédé 
cet  illustre  maître,  certes  ils  ne  Pont  pas  égalé.  C'est  lui  que, 
maintenant,  nous  allons  voir  frapper  le  grand  coup. 
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CHAPITRE  YXVIII. 


(Batllaume  à^Oelunn. 


Le  nom  que  nous  venons  d'écrire  a  tour  à  tour  été  nétri 
par  l'Eglise  et  par  Técole.  Double  sentence  rendue  contre  un 
doQble  crime  !  Guillauiiie  d^Ockam  a  défendu  contre  les  papes 
la  liberté  des  princes,  des  peuples,  des  ordres  mendiants,  et, 
èôiitre  les  dictateurs  de  Técole,  la  vérité  réduite  en  servitude 
(yar  le  mensonge,  le  bon  sens  outragé  par  l'esprit  de  système. 
Cependant,  un  jurisconsulte  et  un  théologien  du  dix-septième 
siècle,  Melchior  Goldast  et  Edouard  Brown,  ont  entrepris  de 
justifier  la  conscience  du  courageux  adversaire  des  papes  :  cet 
exemple  nous  encourage  à  protester  contre  l'arrêt  rendu  dans 
la  cause  du  philosophe. 

Né  dans  un  bourg  de  la  province  de  Surrey,  dont  il  porte 
le  nom,  Guillaume  d'Ockam  entra,  jeune  encore,  chez  les  re- 
ligieux de  Saint-François.  Ses  supérieurs  l'ayant  envoyé  faire 
à  Paris  son  cours  de  théologie,  il  y  eut  Duns-Scot  pour 
maître.  Voilà  tout  ce  qu'on  sait  sur  les  premières  années  de 
sa  vie.  Mais  aussitôt  qu'il  est  compté  parmi  les  docteurs,  aus- 
sitôt qu'il  prend  la  parole  dans  une  chaire,  ou  dans  une  as- 
semblée, tous  les  regards  se  tournent  vers  lui.  C'est  un 
homme  fier,  indocile,  qui  brave  volontiers  la  puissance,  qui  ne 
soumet  sa  raison  aux  caprices  d'aucune  autorité*,  et  la  multi- 
tude a  toujours  quelque  inclination  pour  les  téméraires.  La 
cour  de  Rome  et  la  cour  de  France  étaient  alors  en  lutte  ou- 
verte :  Boniface  VIII  avait  excommunié  Philippe-le-Bel  ;  Phi- 
lippe avait  couvert  d'outrages  l'héritier  des  insignes  de  saint 
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Pierre  :  Guillaume  d'Ockam  prit  le  parti  du  prince  contre  le 
pape,  et  déclara  son  avis  sur  les  questions  de  droit  public  que 
soulevait  cette  mémorable  querelle.  Quel  fut  cet  avis?  Comme 
il  avait  plus  de  goût  pour  les  nouveautés  que  pour  leç  tradi- 
tions, il  se  prononça  contre  le  défenseur  des  plus  anciens  pri- 
vilèges, c'est-à-dire  de  la  plus  ancienne  tyrannie.  Nous  avops 
sous  les  yeux  son  manifeste  publié  par  Melchior  Goldast,  sous 
ce  titre  :  Disputatio  super  potestate  ecclesiastica  prœlatis  atque 
prindpibus  terrarum  commissa  ^  :  c'est  un  manifeste  des  plu^ 
véhéments.  Guillaume  ne  reconnaît  aux  papes  aucune  auto- 
rité sur  tes  choses  temporelles  ;  il  soutient  que  Jésus-Christ 
lui-même,  in  quantum  homo^  in  quantum  viator  mortaliss 
n'avait  reçu  de  son  père  aucun  droit  de  censure  sur  les  pasteurs 
des  peuples,  et  il  demande  que  l'on  chasse  de  TEglise,  comme 
hérétiques,  les  partisans  de  l'omnipotence  romaine.  Après 
avoir  combattu  Boniface  Yill,  Guillaume  ne  ménagea  pas  da- 
vantage son  successeur  Jean  XXII.  Les  religieux  de  Saint- 
François  s'étaient,  pour  le  plus  grand  nombre,  prononcés 
contre  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome  :  Jean  XXII  leur 
montra  son  ressentiment,  en  publiant  une  décrétale  contre 
leur  opinion  sur  la  pauvreté  évangélique.  C'était  peut-être 
une  imprudence.  A  cette  agression,  les  frères  Mineurs  répon- 
dirent par  de  violents  libelles.  Où  le  pape  avait-il  appris  que 
Jésus-Christ  et  ses  apôtres  pussent  possédé  quelques  biens  de 
la  terre,  soît  en  commun,  soit  en  particulier?  Ils  allaient  par 
les  villes  annonçant  la  bonne  nouvelle,  propageant  la  doctrine 
de  vie,  relevant  les  consciences  abattues  par  le  doute,  et  re- 
cherchant le  martyre  pour  témoigner  en  faveur  de  la  vérité. 
Mais  quel  texte  authentique  rapporte  que,  dans  ces  courses 
&  travers  toutes  les  régions  connues  de  l'ancien  monde,  ils 
traînaient  après  eux  l'attirail  des  richesses  mondaines?  Et  si 

*  M.  Goldasti  MonarchUL,  1. 1,  p.  13. 
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Jésus-Christ  a  dédaigné  ces  richesses,  pourquoi  seraient-elles 
recherchées  par  les  disciples  de  Jésus-Christ  ?  Pourquoi  l'hé- 
ritier de  saint  Pierre  possède-t-il  des  palais  splendides,  ache- 
tés avec  les  deniers  de  tant  de  veuves?  pourquoi  dort-il  dans 
la  pourpre  et  mange-t-il  dans  l'or?  pourquoi,  dans  sa  cour 
somptueuse,  entretient-il  à  si  grands  frais  des  troupeaux  de 
courtisans  et  même  de  courtisanes?  Voilà  le  ton  des  décla- 
mations franciscaines.  Le  plus  audacieux,  le  plus  violent  de 
ces  apologistes  de  la  pauvreté  chrétienne,  est  notre  Guillaume 
d'Ockam.  Son  invective  contre  Jean  XXII,  intitulée  :  Defenso- 
rium  ^y  a  été  recueillie  comme  un  des  monuments  de  la  liberté 
d'écrire.  Mais  le  successeur  deBoniface  YIII  n'avait  pas  beau- 
coup de  goût  pour  cette  liberté .  Ayant  reçu  le  manifeste  de 
Guillaume,  il  le  transmit  aux  évèques  deFerrare  et  de  Bologne, 
les  chargeant  de  procéder  suivant  les  voies  canoniques  contre 
l'auteur  de  ce  livre  abominable,  et  l'assignant  à  comparaître 
devant  le  Saint-Siège  dans  le  délai  d'un  mois.  Cette  assigna- 
tion est  du  mois  de  décembre  de  l'année  1323  *.  Quel  en  fut 
le  résultat  ?  nous  l'ignorons.  Nous  apprenons  seulement  qu'en 
l'année  1328,  Guillaume  d'Ockam  et  ses  complices,  Michel  de 
Cesène  et  Bonne-Grâce  de  Bergame,  étaient  retenus  dans  les 
murs  d'Avignon  par  les  ordres  du  pape,  et  qu'on  y  faisait 
leur  procès.  L'affaire  était  sérieuse.  Les  cardinaux  eussent 
traité  sans  pitié  ces  apologistes  efTervescents  de  la  pauvreté, 
ces  détracteurs  révolutionnaires  des  rapines  et  des  richesses 
sacerdotales;  ils  auraient  donc  été  condamnés  comme 
coupables  d'hérésie,  s'ils  n'avaient  pas  eu  la  prudence 
de  prendre  la  fuite  (26  mai  1328).  Une  barque  les  atten- 
dait dans  le  port  d'Aigues-Mortes  ;  ils  y  montèrent  et  fu- 
rent reçus  à  quelque  distance  de  la  côte  par  une  galère 

*  Publié  i>ar  Ed.  Brown,  dans  YJppendix  duFaseieuius  rerum  empeten-^ 
darum  et  fugiendarum,  p.  496  et  suiy.  —  ^  Fleury,  SisL  Eccléi,,  lir. 
XCIII,  ch.  Yi. 
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armée  du  roi  Louis  de  Bavière,  partisan  de  Tanti-pape  Pierre 
de  Corberie  *. 

Etant  à  Munich,  sous  la  protection  des  armes  bavaroises, 
nos  proscrits  recommencèrent  à  déclamer  contre  le  faste  et 
les  exactions  des  princes  de  TEglise.  Mais  ils  ne  pouvaient 
espérer  les  convaincre.  Quel  fut  donc  le  résultat  de  cette  nou* 
velle  prédication  ?  Les  délégués  de  Tordre  de  Saint-François 
allaient  former  un  chapitre  général  dans  la  ville  de  Perpi* 
gnan  :  les  cardinaux  de  Jean  XXII  les  Grent  circonvenir,  inti« 
mider  ou  corrompre.  Désertant  alors  la  cause  de  leurs  frères, 
ceux-ci  les  déclarèrent  publiquement  hérétiques,  schisma* 
tiques,  homicides,  privés  de  tous  leurs  privilèges,  de  tous 
leurs  titres,  et  les  condamnèrent,  en  outre,  à  une  prison  per- 
pétuelle (1331).  Hais  leur  cause  était  celle  du  roi  de  Bavière. 
«  Défend: -moi  avec  ton  glaive,  lui  dit  Guillaume,  moi  je  te 
((  défendrai  avec  ma  plume  !  »  Ce  contrat  de  mutuelle  défense 
fut  accepté  par  le  prince,  et  fidèlement  exécuté  :  malgré  la 
sentence  du  chapitre  de  Perpignan,  Guillaume  d*Ockam,  Mi* 
chel  de  Cesène  et  Bonne-Grâce  de  Bergame  vécurent  en  pleine 
liberté. 

Nous  racontons  brièvement  les  faits.  Mais  quelle  opinion  ce 
simple  récit  donne-t-il  du  caractère  de  notre  docteur  ?  C'est 
incontestablement  un  homme  obstiné,  plein  de  courage,  qui, 
sur  les  problèmes  scolastiques,  n'hésitera  pas  sans  doute  à  dé- 
clarer ce  qu'il  pense.  Nous  allons  l'entendre.  Ses  œuvres  phi- 
losophiques sont  :  I,  Super  libros  Sententiarum  subtilissimce 
quœstiones}  Lugduni,  1495,  in-fol.;  11,  Quodlibeta  septem; 
Parisiis,  1 487  -,  Argentin®,  1 491 ,  in-fol. ^  III,  Summa  Logices; 
Venetiis,  1691,  in-4*,  souvent  réimprimé  ;  IV,  Major  summa 
logices  ;  y eneiiis^  1522,  in-4*-,V,  Quœstiones  in  libros  Physi- 
corum;  Argentin®,  1491,  1506,  in-fol.5  VI,  Expositio  aurea 

<  neury,  ffist,  Eccies.,  Uv.  XGIII,  ch.  un. 
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super  (olam  artem  vcterem,  videlicet  inPorphyriiprœdieabilia 
et  Aristolelis  prœdicamenta;  Bononîœ,  1496,  in-folio.  Nous  ne 
désignons  ici  que  les  ouvrages  de  Guillaume  conservés  et  pu- 
bliés :  on  en  trouvera  quelques  autres  mentionnés  au  cata- 
logue de  Luc  Wadding.  Mais  nous  n'avons  pas  eu  besoin  de 
rechercher  s'il  existe  de  ces  ouvrages  dans  les  fonds  manus- 
crits de  nos  bibliothèques  :  qui  connaît  un  livre  de  Guillaume 
d'Ockam  les  connaît  tous. 

Guillaume  d*Ockam  n'est  pas,  en  effet,  un  de  ces  docteurs 
trop  discrets,  dont  il  faut  poursuivre  la  pensée  fugitive  et  voi- 
lée par  les  mille  sentiers  du  labyrinthe  théologique.  Il  dit  ce 
qu'il  sent,  tout  ce  qu'il  sent,  et  quand  il  ne  s'explique  pas 
avec  une  clarté  suffisante,  on  peut  être  assuré  que  la  ques- 
tion l'embarrasse,  et  quMl  ne  recherche  pas  les  ténèbres  pour 
dissimuler  une  proposition  nouvelle.  C'est  un  philosophe, 
c'est  un  libre  penseur,  qui  sépare  volontiers  l'ordre  de  raison 
de  l'ordre  de  foi,  pour  n'être  pas  inquiété  dans  le  développe- 
ment de  sa  doctrine.  Lui  demande- t-on,  par  exemple,  si  l'in- 
telligence divine  est  la  première  cause  effective  de  tout  ce  qui 
est?  il  répond  qu'il  l'ignore  comme  philosophe,  l'expérience 
ne  faisant  pas  connaître  suivant  quel  mode  agit  la  cause  des 
causes,  et  la  raison  n'ayant  ni  le  droit,  ni  le  pouvoir  de  péné- 
trer dans  le  sanctuaire  divin  ^  S'agit-il  de  la  puissance  infinie 
de  cette  cause  première?  11  ré'pond  que,  suivant  la  logique,  la 
manière  d'être  d'une  cause  est  conforme  à  la  manière  d'être 
de  ses  effets.  Or,  tous  les  effets  de  la  cause  première  sont 
finis,  et  elle  est  infinie.  Donc  il  n'appartient  pas  à  la  logique 
de  traiter  de  sa  nature*.  Ces  réserves  sont-elles  licites?  la 
philosophie  supporte-t-elle  qu'on  l'accuse  ainsi  d'incompé- 
tence pour  étendre  le  domaine  d'une  science  rivale,  et  pour 
affranchir  du  contrôle  de  la  raison  des  paradoxes  qui  la  ré- 
voltent, ou,  du  moins,  des  opinions  qu'elle  ne  saurait  approu- 

'  Quodlibeta,  quodlib,  U.quœst.  ii.  —  ^  ibid,  quœst.  m. 
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ver?  On  siait  quel  est  notre  gentiment  &  cet  égard,  Or,  Guil- 
laume ne  s^est  pas  contenté  de  reproduire  la  distinction 
qu'avaient  faite  avant  lui  les  plus  discrets  des  philosophes  ; 
il  a  circonscrit  le  domaine  de  l'expérience  et  de  la  raison  dans 
une  limite  encore  plus  étroite.  Nous  n'attribuons  ce  parti  pri3 
qu'à  un  zèle  ardent  pour  les  intérêts  de  la  science.  Après  avoir 
mis  de  côté  toutes  les  questions  au  sujet  desquelles  les  théo- 
logiens  pouvaient  élever  la  voix,  Guillaume  a  pu  çombc^ttre 
l'erreur  avec  plus  de  liberté.  Cela  nous  met  aussi  plus  à  l'aise 
et  nous  rend  plus  facile  l'analyse  et  l'exposition  de  sa  doc- 
trine. Aussi  ne  négligerons-nous  aucun  des  détails  qui  peuvent 
contribuer  à  la  faire  bieç  comprendre. 

Nous  avons  donc  affaire  à  un  véritable  philosophe.  Ipterro- 
geons-le  d'abord  sur  la  nature  du  sujet  pensant.  C'est  le  pro- 
blème qui  vient  avant  tous  les  autres.  Le  réalisme  avait 
poussé  l'abus  des  distinctions  Jusqu'à  séparer,  in  essmdo. 
l'âme  de  ses  qualités,  pour  attribuer  à  chacune  de  ces  qi^a- 
lités  une  essence  quidditative.  Elles  sont,  dji^ait-on,  des  prin- 
cipes qui  déterminent  des  actes  5  c'est  de  la  vertu  que  pro- 
cèdent les  actions  vertueuses,  et  de  la  science  les  découvertes 
qui  agrandissent  le  monde  de  la  pensée  :  or,  une  simple 
relation  ne  peut  être  ni  le  principe  ni  le  terme  d'un  acte  ; 
donc  les  qualités  de  l'âme  sont  en  elles-mêmes,  par  elles< 
mêmes,  des  agents,  c'est-à-dire  des  essences.  Voilà  l'argu- 
mentation réaliste.  Guillaume  la  réfute  en  déclarant  que 
toute  substance  est  ce  qu'elle  est,  un  sujet  inaltérable  en  ce 
qui  constitue  son  essence.  Or,  nulle  part ,  dans  les  choses, 
on  ne  trouve  la  science  absolue,  la  vertu  parfaite  et  sans  li- 
mites-, donc  la  science  et  la  vertu,  conime  toutes  les  autres 
qualités  du  même  ordre,  sont  des  relatifs,  ou  des  manières 
d'être  d*un  sujet,  d'une  substance,  et  cette  substance  est 
l'âme  humaine  ^  Certains  réalistes  disaient  encore  que  l'âme 

*  QuodUbeta,  qupdlib.  I,  qasbiU  zvni. 
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sensible  est  un  sujet  qui  diffère  de  l'âme  intellectuelle ,  puis- 
qu'elles  ont  Tune  et  l'autre  des  opérations  qui  leur  sont  pro- 
pres. C'est  une  doctrine  contre  laquelle  Guillaume  est  im- 
patient de  protester.  L'intelligence  et  la  sensibilité  doivent 
être,  il  est  vrai,  distinguées,  mais  simplement  comme  formes 
diverses  d'un  même  sujet  ^  Il  n'y  a,  chez  chacun  des  indivi- 
dus, qu'une  âme,  qu'une  substance  spirituelle.  Toutes  les  fois 
que  le  réalisme  a  signalé  quelque  phénomène,  il  s'écrie  :  «  11 
«  faut  ici  poser  quelque  agent  j  oportet  ponere  aliquodagensl^y 
De  là  tant  d'erreurs,  tant  de  folies!  Du  même  agent 
viennent  les  phénomènes  les  plus  incohérents,  les  plus  dispa- 
rates. L'expérience  nous  l'apprend  à  toute  heure,  et  par 
cela  même  nous  enseigne  à  ne  pas  multiplier  les  êtres  sans 
nécessité. 

Ces  explications  donnée  sur  la  nature  de  l'âme,  sachons 
quel  est,  suivant  Guillaume  d'Ockam,  l'origine  ou  le  principe 
de  la  connaissance.  Cette  question  lui  étant  posée,  il  y  ré- 
pond, sur  le  ton  dégagé  d'un  Cartésien  :  «  Toute  connaissance 
H  vient  à  la  fois  d'un  sujet  connaissant  et  d'un  objet  connu; 
«  a  cognoseente  et  cognito  paritur  cogniiio.  »  Cette  formule, 
on  le  sait,  n'est  pas  nouvelle  \  mais  il  importe  de  l'entendre 
exposer  par  le  maître  des  nominalistes.  Pour  qu'un  objet  soit 
la  matière  d'une  connaissance,  il  suffit,  disent  les  logiciens, 
qu'il  puisse  être,  il  suffit  même  que  l'esprit  puisse  le  classer 
arbitrairement,  comme  la  Chimère,  dans  lé  nombre  des  faits, 
des  phénomènes  possibles.  C'est  une  des  sentences  de  l'école  : 
qu'une  chose  existe  ou  n'existe  pas,  dès  qu'elle  peut  exister, 
elle  se  classe  parmi  les  entités  du  genre  de  la  substance.  Guil- 
laume proteste  dès  l'abord  contre  cette  sentence,  et  tenons 
grand  compte  de  cette  protestation,  car  elle  nous  annonce 
déjà  que  le  disciple  de  Duns-Scot  va  rompre  avec  toutes  les 

*  Quodlib.  II,  quant,  s. 
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traditions  de  Técole  franciscaine.  Pour  qu'un  objet  soit  un  des 
éléments  nécessaires,  une  des  causes  de  la  connaissance,  ce 
n'est  pas  assez,  dit-il,  qu'il  puisse  être.  Que  faut-il  encore?  il 
faut  qu'il  soit,  et  qu'à  ce  titre,  comme  étant,  il  possède  la 
propriété  d'être  perceptible  par  le  sujet.  Bien  ayant  Descartes, 
Guillaume  d'Ockam  avait  connu  le  nom  de  cette  propriété. 
C'est  l'évidence.  L'évidence  est  ce  qui  démontre  la  réalité 
vraie,  l'existence  d'un  objet. 

Or,  qui  recueille  cette  démonstration?  c'est  le  sujet,  le  su- 
jet doué  de  certaines  facultés.  De  ces  facultés,  la  première  en 
ordre,  la  plus  nécessaire  est  l'énergie  intuitive,  vis  intuitiva. 
Ici,  prenons  garde  au  sens  des  termes.  Guillaume  définit  l'é- 
nergie intuitive  ce  par  quoi  l'intellect  est  capable  de  contem- 
pler et  de  voir,  iniwm,  les  objets  externes,  et,  avant  de  l'op  ' 
poser  à  l'énergie  abstractive,  vis  abstractiva,  qui  donne  le 
concept  spécifique,  ou  général,  des  choses,  il  fait  remarquer 
que  l'acte  de  l'énergie  intuitive,  c'est-à-dire  la  sensation ,  ne 
peut  seul  faire  connaître  l'existence  de  la  chose  externe  : 
cette  connaissance  procède,  en  effet,  d'une  sensation  et  d'un 
jugement  :  «  Notitia  intuitiva  rei  est  talis  notitia  virtute  cujus 
a  potest  sciri  utrum  res  sit  vel  non  sit.  Quod  si  sit  res,  sta-^ 
<(  tim  jvdicat  intellectus  rem  esse,  et  evidenter  concludit  eam 
tt  esse,  nisi  forte  impediatur  propter  imperfectionem  illius 
a  notitiœ  ^  »  Ëclairépar  la  sensation,  le  jugement  affirme 
que  Socrate  est  ou  n'est  pas.  Voilà  une  affirmation  simple, 
une  notion  incomplexe  du  terme  ou  des  termes  d'une  chose. 
Mais  (GuiUaume  d'Ockam  veut  que  nous  insistions  sur  ce 
point)  bien  que  toute  notion  incomplexe  ait  pour  cause  Texis- 
tence  même  d'un  sujet,  depmdet  causaliterab  objecta  in  fieri 
et  esse^  et  bien  que  le  jugement  ne  puisse  se  défendre  d'adhé- 
rer au  témoignage  de  l'évidence,  licet  verum  sit  quod  intel- 

'  In  I,  Sentent*^  Prolog.,  quaest.  i.  Tennemann,  Gêschichte  derPhiL. 

t.  vm,  p.  sea. 


leetus  alicui  veritati  assentit^  dum  e^trema  fentiuntw^  ^  i\  ne 
faut  pas  cependant  considérer  la  sensation  comme  la  cause 
immédiate,  totale  ou  partielle,  deTactejudicatif  ou  du  juge- 
ment ;  elle  n'est  cause  immédiate  qu'à  l'égard  de  l'intellection 
première,  et  l'énergie  judicative,  qui  contient  le  jugement  en 
puissance  et  le  produit  en  acte,  doit  être  en  effet  scrupuleuse- 
ment distinguée  des  autres  énergies  mentales,  comme  étant 
une  faculté  qui  est  ce  qu'elle  est  par  elle-même,  et  qui  s'exerce 
dans  son  propre  domaine  ^. 

Après  l'intuition  vient,  comme  nous  l'avons  dit,  l'abstrac- 
tion. Guillaume  la  définit  en  ces  termes  :  «  Abstractiva  autem 

'  0.  Biel^ MpUomé  êipoiUctor,  in  /iArof  Sentent  GuUL  Oeki^mi  Prologr» 
quœst.  I. 

^  La  raème  quesUon  est  traitée  par  Guillaume  d'Ockam  dans  ses  Quodlibetq. 
Etyoici  dans  quels  termes  : 

<  Utrum  intêllectus  nos^er  pro  st^tuto  rognoscat  mtuiti?e  senMbilia?  Quo4 
non,  quia  Visio  sensitiva  sufiScit  cum  cognitione  abstractiva  ad  cognoscén- 
dum  seosibilia  esse  ;  ergo  intuiUva  superfluit* 

d  Contra  :  Quicquid  perfectionig  potest  sçi^sus  hop  pofest  intellecti)s  \  sed 
hoc  est  perfectionis  ;  ergo,  etc. 

•  Ad  quœstioBem  dico  quod  sic  ;  quia  intêllectus  oognoscit  evtdenter  propQ- 
sitionem  contipgentem  de  sensibilibus  ;  ergo  habet  notitiam  inpoipplexam 
sufficientem  ad  causandum  notitiam  illam  complexam  :  sed  abstractiva  sensi- 
biUum  non  suffieit;  ergo  etc.  Ad  primura  inoppositun  dieo,  quod,  tenendo 
aniipam  sensitivam  esse  eamdem  formam  cum  intellectiva ,  non  est  dicendum 
quod  yisio  sensitiva  recipitur  in  anima  intellectiva  ,  sed  recipitur  in  corpore 
vel  in  alia  potentia  deri?ata  ab  anima  in  corpore.  Si  enim  reciperetut*  ip  anima 
intellectiva,  aniipa  separata  per  potenti^qi  Dei  saltem  posset  haberp  in  se 
omnem  sensum;  quod  non  est  verum....  Si  autem  slnt  divers»  formse,  sicut 
credo  quod  njot,  tune  dioo  quod  visio  sensitiva  pon  suffieit  ad  eausandum 
assensum  propositionis  contingentis,  quamvis  si|ffîcit  ad  causandum  actuiq  in 
appetitu  sensitivo,...  ;  quia  eadem  forma  tune  esset  subjectum  sensationis  et 
actus  appeteniii*  Si  dicas  quoj  inteliecUva  et  siQnsitiva  non  distant  situ,  boo 
non  valet,  quia  idem  numéro  dicitur  esse  videns  etassentiens...  Ad  aliud  dico 
quod  differentia  inter  visionem  sensitivam  et  intellectivam  innotescit  nobis 
partim  ppr  e^perieniiam ,  partim  per  rationem  :  per  experientiam,  quia  puer 
videt  sensibiliter  et  non  intelligibiliter  ;  per  rationem,  quia  anima  separata 
habet  visionem  imellectivam  et  non  sensitivam...  Ad  aliud  djco  quod  visio 
sen^JMya  est  causa  poientialis  visionis  inf^llectivae,  sed  non  est  causa  ppt^n-r 
tialis  assensus  sioe  visione  média,  quia  notitia  complexa  prœsupponit  notitiam 
ineomplexam  in  eodem  subjecto...  Jd  principale  dico  quod  pisto  sensiiiva 
non  suffieit,  sed  requiritur  uisio  intellectiva,  »  Quodlibeta  Quodlib.  I 
quiest.  XY. 
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est  ista  (vis),  virtute  cujus  de  re  eontingenti  non  potest 
<  sciri  evidenter  utrum  sit  vel  non  sit,  et  per  illum  modum 
notitia  abstractiva  abstrahit  ab  existentia  et  non  existen- 
tia,  quia  per  ipsam  non  potest  evidenter  sciri  de  re  exis- 
tente  quod  existit,  et  de  non  existe^te  quod  non  existit. 
Similiter  per  notitîam  abstractivam  nuUa  veritas  contin^ 
gens,  maxime  de  prœsenti,  potest  evidenter  cognosci*.  » 
Ainsi,  la  notion  de  Texistence  ne  vient  pas  de  Pabstraction  ^ 
c'est  l'intuition  qui  la  donne  :  Tidée  abstraite  peut  être  l'idée 
de  ce  qui  n'est  pas,  comme  l'idée  de  la  Chimère,  tandis  que  la 
notion  intuitive  de  Socrate  est  la  preuve,  la  preuve  évidente 
que  Socrate  est.  Cependant,  comme  la  notion  abstrait^  d'un 
objet  suppose  toujours  une  intuition  antécédente  de  cet  objet, 
il  n'y  a  pas  danger  d'erreur  pour  la  raison-,  elle  sait  toujours 
qu'une  chose  est  ou  n'est  pas  :  c'est  ce  que  l'intuition  lui  té- 
moigne. Qu'est-ce  donc  qu'abstraire  ?  cela  s'entend  de  deux 
opérations  qui  correspondent  à  deux  ordres  d'idées.  L'idée 
intuitive  est  toujours  singulière  :  l'idée  abstraite  l'est  quel- 
quefois ,  lorsqu'elle  est ,  par  exemple ,  l'idée  d'un  seul 
objet,  dégagé  de  toutes  les  circonstances  contingentes,  ou 
d'un  grand  nombre  de  ces  circonstances  \  mais  le  plus  sou- 
vent elle  est  générale,  universelle,  comme  recueillie  de  plu- 
sieurs singuliers,  abstrahibilis^  abstracta  a  multis  singulari- 
bu8.  Ainsi,  le  concept  spécifique  de  l'homme,  recueilli  des 
qualités  similaires  de  Socrate,  de  Platon,  de  Callias  **.  Ce  sont 
là  des  définitions  qu'il  ne  faut  pas  oublier. 

*  In  Sentent  prolog.  qusest.  i,  (.VIIl,  p.  866.  Pe  mtoe.dans  les  QuoilibetQ,  : 
L'énergie  intuitive  a  pour  fîn  d'affirmer  Fexistenee  ou  la  non  existence  d*une 
chose  :  «  Per  notitiam  intuitivam  non  tantum  judico  rem  esse  quanéo  ett,  sed 
etiam  non  esse ,  quando  non  est.  »  Quant  à  Ténergie  abstractive ,  e}le  n'af- 
firme rien  quant  à  l'existence  ou  à  la  non  existence  :  «  Frgo  nécessitas  est 
ponere  differentias  inter  illas  notitias.  »  Quodl.  \  I,  9.  v. 

^  «  Abstractiva  noUtia  dupliciter  accipitur.  Dno  pnodo  apclpitur  pro  potiti^ 
universaji  abstrai^ta  a  multis  siagularibuis,  ut  conceptus  speciftcus  omnmm 
hQmioua);^tt«li9  cognitio  pon  estaUud  quamcognitio  aJiciguyunlverjiaUs.^ 
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Enfin,  il  y  a  un  troisième  ordre  d'idées,  qui  ne  sont  propre- 
ment ni  singulières,  ni  générales,  et  qu'il  importe  beaucoup 
de  déGnir  :  ce  sont  toutes  les  idées  qui  naissent  de  la  consi- 
dération psycologique  du  moi.  Ainsi,  j'ai  la  notion  des  actes 
de  mon  intelligence,  des  actes  de  ma  volonté,  de  mes  joies, 
de  mes  peines,  etc.^  ce  sont  là,  suivant  Guillaume,  des  idées 
non  pas  abstraites,  mais  intuitives;  tandis  que,  si  Pon  consi- 
dère l'intelligence,  la  volonté,  la  passion,  le  bonheur,  non  par 
rapport  à  certains  actes  déterminés,  mais  comme  certaines 
notions  générales  des  phénomènes  qui  ont  le  moi  pour  sujet, 
ces  notions  viennent  alors  de  l'abstraction . 

Voilà  donc,  réduite  à  ses  termes  principaux,  la  théorie  de 
la  connaissance  que  nous  propose  Guillaume  d*Ockam .  Deux 
ordres  de  faits,  et  deux  énergies  qui  leur  correspondent  :  dans 
chacun  de  ces  deux  ordres,  quelques  faits  secondaires  \  de 
même,  auprès  de  chacune  de  ces  énergies,  quelques  facultés 
auxiliaires.  Cette  analyse  psycologique  est  tellement  simple 
que  dès  l'abord  elle  séduit  et  semble  vraie.  Cette  apparence 
n'est-elle  pas  trompeuse?  n'y  a-t-il  pas  à  critiquer  soit  l'en- 
semble, soit  les  détails  de  cette  ingénieuse  distribution  des 
facultés  ?  Ce  sont  des  questions  auxquelles  nous  ne  saurions 
répondre  en  peu  de  mots,  et  nous  ne  devons  pas  nous  arrêter 
trop  longtemps  à  ces  prolégomènes. 

Ce  qui  vient  après  nous  intéresse  bien  davantage.  Ockam 
nous  a  déclaré  son  sentiment  sur  les  moyens  de  connaître, 
sur  l'origine  des  idées;  mais  qu'entend-il  par  une  idée?  c'est, 
nous  l'avons  fait  comprendre,  une  question  fort  grave,  sur- 
tout en  scolastique. 

Une  idée  est-elle,  dans  l'entendement,  une  sorte  de  chose, 


Alio  modo  accipitur  noUtia  abstractiva  secundum  quod  abslrahitabexistentia, 
et  ab  aliis  conditionibus  quœ  conUngenter  accidunt  rei  ;  yirtute  cigus  de  re 
contingenti  non  potest  $ciri  an  sit  vel  non  $it...»  G.  Biel.  op.  cit.  lib.  I,  (juœst  i 
proloe^i. 
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une  entité  représentative  qui,  comme  déterminée,  comme 
actuelle,  occupe  son  lieu  propre?  ou  bien,  est-elle  un  simple 
fait  psycologique,  une  modalité  passagère  de  Pâme,  un  phé- 
nomène qui  ne  dure  pas  au-delà  de  l'acte  intellectuel,  dont  il 
est  le  produit,  et  qui  n'est  lui-même,  conséquemment,  ni  un 
acte,  ni  le  sujet  d'un  acte?  On  connaît  la  solution  de  ce  pro- 
blème, présentée  par  saint  Thomas  au  nom  de  son  école. 
Cette  solution,  que  nous  n'avons  pas  acceptée,  que  rejettent 
d'une  seule  voix  tous  les  récents  interprètes  d'Aristote,  et 
avec  eux,  pour  ainsi  parler,  tous  les  philosophes  de  ce  temps- 
ci,  nous  sera-t-elle  de  nouveau  recommandée  par  Guillaume 
d'Ockam  ? 

ici,  d'amples  explications  sont  nécessaires,  et,  comme  nous 
allons  toucher  à  ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  original  et  de 
plus  délicat  dans  toute  la  doctrine  de  Guillaume,  que  l'on 
nous  permette  d'employer  sa  terminologie,  si  barbare  qu'elle 
soit,  pour  reproduire  fidèlement  de  très-subtiles  distinctions. 

Voici  donc  à  peu  près  comment  il  s'exprime.  Au  premier 
degré  de  ta  connaissance  est  la  notion  appréhensive  :  mais  la 
notion  appréhensive  n'est  pas  l'idée  complète  ;  il  faut,  pour 
l'achever,  que  l'intellect  adhère  à  ce  qu'il  a  saisi  :  le  produit 
de  cet  acte  ultérieur  est  la  notion  adhésive,  en  vertu  de  la- 
quelle l'intellect  af&rme  la  vérité  ou  la  fausseté  du  complexe 
propositionnel.  Ainsi,  toute  proposition  mentale,  correspon- 
dant aux  termes  d'une  proposition  vocale,  est  un  acte  appré- 
hensif.  Socrate  est  homme^  voilà  les  termes  :  l'idée  que  l'es- 
prit se  forme  de  Socrate  en  tant  qu'homme,  voilà  la  notion 
appréhensive;  enfin  l'assentiment  que  l'intellect  accorde  à 
cette  proposition,  en  reconnaissant  que  Socrate  est  vraiment 
homme,  que  l'homme  se  dit  à  bon  droit  de  Socrate,  et  non 
pas  de  Bucéphale  ou  de  Bruneau  -,  tel  est  l'acte  adhésif,  et  de 
l'acte  adhésif  vient  la  notion  adhésive,  c'est-à-dire  l'idée  de 
tel  homme  qui  s'appelle  Socrate.  Guillaume  appelle  cette  idée 
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un  concept,  et  il  se  demande  si  ce  concept  est  subjectivement 
ou  objectivement  dans  l'âme,  ou  s'il  n'est  qu'une  simple  qua- 
lité, qu'une  simple  modalité  du  sujet  pensant. 

On  sait  quels  ont  été  les  promoteurs  les  plus  ardents  du 
système  qui  donne  auz  concepts  une  existence  subjective. 
Ce  ne  sont  pas  les  réalistes  du  parti  de  saint  Anselme  et  de 
Duns-Scot.  Ceux-ci  se  sont  empressés  d^accepter  ce  système 
qui  leur  convenait  à  tant  d^égards  -,  mais  leur  affaire  principale 
a  été  de  maintenir  contre  la  critique  nominaliste  l'hypothèse 
de  l'universel  a  por^e  rei,  pris  comme  sujet  externe  de  toutes 
les  déterminations  conceptuelles.  Pour  saint  Thomas  et  ses 
disciples,  ayant  rejeté  cette  hypothèse,  ils  ont  eu  d'autant 
plus  vivement  à  cœur  d'affirmer  et  de  prouver  l'existence  de 
Tuniversel  a  parte  mentis^  défini  quelque  tout  dont  l'âme  est 
le  lieu  propre,  la  vraie  patrie.  Ce  tout  conceptuel,  c'est  le 
Concept  pris  pour  un  sujet,  pour  un  être  subjectivement  re- 
présentatif. En  tant  qu'il  possède,  dans  l'entendement,  une 
existence  permanente,  en  tant  qu'il  y  est  lui-même,  distinct 
de  la  pensée  et  distinct  des  autres  concepts  qui  lui  sont  tou- 
tefois semblables  en  nature,  tel  concept  est  subjectivement  au 
sein  de  l'âme,  et,  dans  cet  état,  il  est  un  substant  apte  à  re- 
cevoir toutes  les  informations  ultérieures  qui  peuvent  venir  le 
modifier.  Guillaumeprotestecontrecette  définition  du  concept 
Le  sujet  psycologique,  c'est  l'âme  même,  c'est  l'intellect  5  c'est, 
quelque  nom  qu'on  lui  donne,  cette  portion  du  moi  qui  sent, 
juge  et  pense.  Qu^on  l'inscrive  au  nombre  des  entités  vraies, 
au  nombre  des  substances,  soit!  Guillaume  ne  s'y  oppose  pas  : 
l'âme  est,  en  efiiel,  le  sujet  pensant,  et,  comme  sujet  d^actes 
difiTérents  des  actefe'du  corps,  l'âme  peut  être  légitimement 
dite  appartenir  au  genre  de  la  substance.  Mais  autre  est  la 
nature  de  Tâme  prise  en  elle-même,  autre  est  la  nature  de 
ses  concepts.  Elle  est  subjectivement,  réellement,  elle  est 
une  chose  qui  persiiste  :  mais  peut-on  lui  assimiler,  comme 
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autant  de  choses,  tous  ces  concepts  fugitifs,  qui,  par  leur  mo- 
bilité même,  échappent  à  une  définition  rigoureuse?  Que  cela 
soit  donc  retenu,  car  cela  est  fondamental  dans  la  doctrine 
de  Guillaume  :  un  concept  n'est  pas  quelque  chose,  aliquidj 
existant  subjectivement  dans  Tàme. 

Quelle  est  donc  la  définition  vraie  du  concept?  Parmi  les 
nominalistes,  il  en  est  qui  le  définissent  une  image  artificielle 
des  choses,  quoddam  fictum^  qui  est,  dans  Tàme,  non  pas 
subjectivement,  mais  objectivement  :  objectivement,  c'est-à- 
'dire  unie,  adhérente  à  l'âme.  C'est  là  peut-être  l'opinion 
qu'exprime  Descartes,  dans  ce  passage  de  sa  réponse  aux  Se- 
condes Objections  :  «  Par  la  réalité  objective  d'une  idée^  j'en- 
«  tends  l'entité  ou  l'être  de  la  chose  représentée  par  cette 
«  idée,  en  tant  que  cette  entité  est  dans  l'idée,  et  de  la  même 
<K  façon  on  peut  dire  tme  perfection  objective  y  un  artifice  ob- 
ft  jectify  etc.,  etc.-,  car  tout  ce  que  nous  concevons  comme 
«  étant  dans  les  objets  des  idées,  tout  cela  est  objectivement 
«  et  par  i^eprésentation  dans  les  idées  mêmes.  »  À.  Arnauld 
afQrme,  contre  Malebranche,  que  Hen  dans  ce  passage  ne  fa- 
Vt)rise  la  thèse  des  êtres  représentatifs  distincts  de  la  percep- 
tion, et  nous  le  voulons  croire  ^ .  Mais  à  ces  termes  foi*t  équi- 
voques, Guillaume  eût  assurément  préféré  ceux-ci  :  «  Je  dis 
«  qu'une  chose  est  objectivement  dans  mon  esprit,  quand  je 
<(  la  conçois.  Quand  je  tohçoîs  le  soleil,  un  carré,  un  éon,  le 
«  soleil,  le  carré,  ce  son  sont  objectivement  dans  môh  esprit, 
^  soit  qu'ils  soient  ou  qu'ils  ne  soient  pas  hors  de  mon  esprit. 
^  11  ne  faut  pas  confondre  tidée  d*un  objet  avec  cet  objet  ctMçUy 
ii  k  moins  qu'on  n'ajoute  î  «  en  tant  qu'il  est  objectivement 
^K  itans  l'esprit;  »  car  être  conçu ^  au  regard  du  soleil  qui  est 
«  dans  le  cîel,  n'est  qu'une  dénomination  extrinsèque,  qui 
«  û'est  qu^un  rapport  avec  la  perception  que  j'en  ai.  Or,  ce 

^  iniAttld,  f^aiês  et  Pousses  Ulées^  c.  n. 
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c<  n'est  pas  cela  que  Ton  doit  entendre,  quand  on  dit  que  Tidéc 
<i  du  soleil  est  le  soleil  même,  m  tant  qu'il  est  objectivement 
a  dans  non  esprit  :  et  ce  qu'on  appelle  être  objectivement 
«  dans  Tesprit  n'est  pas  seulement  être  l'objet  qui  est  le  terme 
«  de  ma  pensée,  mais  c'est  être  dans  mon  esprit  intelligible- 
c(  ment,  comme  les  objets  ont  accoutumé  d'y  être*,  et  l'idée 
c(  du  soleil  est  le  soleil  en  tant  qu'il  est  dans  mon  esprit,  non 
«  formellement  comme  il  est  dans  le  ciel,  mais  objective- 
ce  ment,  c'est-A-dire  en  la  manière  que  les  objets  sont  dans 
«  notre  pensée  i.  »  C'est  ainsi  qu'Arnauld  expose  son  senti- 
ment sur  la  nature  des  vraies  et  des  fausses  idées,  et  l'on  di- 
rait qu'en  écrivant  ces  lignes  l'habile  censeur  de  Malebranche 
avait  sous  les  yeux  ce  passage  de  G.  Biel  :  c(  Dicunt  quod  in- 
«  tellectus  noster,  videns  rem  aliquam  extra,  fingit  in  se  ejus 
(1  similitudinem,  quœ  talis  est  in  esse  objectivo  qualis  est  res 
«  extra  in  esse  subjectivo.  Sicut  artifex  videns  domum  extra 
a  similem  fingit  intra^  similem,  non  realiter,  quia  illud/îc- 
tt  tum  nibil  reale  est,  sed  ideo  similem  quia  taie  est  in  esse 
«  objectivo,  id  est  in  interiori  apparentia  vel  reprœsentatione, 
<<  qualis  est  domus  extra  in  esse  subjectivo  ^  »  Il  y  a  tant  de 
conformité  entre  ces  passages  d'Àrnauld  et  de  G.  Biel,  qu'ils 
s'expliquent  l'un  par  l'autre.  Voici  donc  quelle  est,  en  ré- 
sumé, cette  thèse  de  l'être  objectif,  de  l'image  artificielle, 
opposée  parquelques-unsdesnominalistes  à  la  thèse  contraire 
des  entités  subjectivement  conceptuelles.  L'idée  n'est  pas, 
dans  l'âme,  un  sujet,  un  acte  proprement  dit  :  mais  elle  y  est 
en  tant  que  représentation  objective,  en  tant  que  figure  ]  et 
cette  manière  d'être  figurativement  ne  répond,  au  regard  de 
la  chose  qui  est  dans  la  nature,  au  regard  de  l'être  vraiment 
réel,  à  rien  de  plus  qu'à  ceci  :  être  pensé,  être  conçu:  «  Est 
c(  quoddam  fictum  ab  intellectu,  habens  tantum  esse  objecti- 

•  Même  ouvrage,  ch.  v.  -  >  6.  Biel,  m  1  Sent.  Ockami,  dist.  n,  ix,  rm. 
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«  vam  in  anima,  eujus  esse  non  aliud  nisi  cogitari  vel  intel<^ 
«  ligi  ab  intellectu  ^  »  Ainsi  l'intellect,  contemplant  une 
chose  du  dehors,  se  la  figure  en  lui-même,  et  cette  similitude 
est  objectivement  à  l'égard  de  Fàme,  de  la  pensée,  comme  la 
chose  dont  elle  est  la  similitude  est  subjectivement  dans  la 
nature.  Un  architecte  voit  une  maison,  une  maison  de  briques, 
et  se  la  représente  mentalement  telle  qu'il  l'a  vue  ;  mais  cette 
représ^itation  mentale  n'a  rien  de  réel,  rien  de  subjectif.  D 
en  est  d'elle  comme  d'une  image  dans  un  miroir.  Assurément 
cette  image  n'est  pas  quelque  chose  réelle,  quelque  entité 
vraie,  sur  le  miroir  qui  la  supporte,  et  cependant  elle  est  bien 
semblable  à  ce  qu'elle  reproduit.  De  même ,  ce  qui  est  pensé 
est  l'objet  de  la  pensée,  et  termine,  achève  immédiat^nent 
l'acte  de  penser  :  mais  ce  n'est  pas  une  chose  que  l'intellect 
crée,  engendre;  c'est  ce  qu'il  abstrait,  ce  qu'il  dégage,  ce  qu'il 
conçoit  :  c'est  proprement  un  concept,  un  concept  qui,  fidèle 
image  de  la  chose  extérieure,  témoigne  ponr  elle,  prend  sa 
place  dans  la  définition. 

Tout  cela  est  subtil  \  mais  quand  on  veut  bien  y  regarder 
de  près,  on  saisit  même  les  plus  délicates,  les  plus  tenues  de 
ces  distinctions  psycologiques.  Nous  ne  nous  y  arrêterons 
pas  davantage  en  ce  moment,  car,  nous  l'avons  déjà  dit,  ce 
n'est  là  qu'une  des  définitions  du  concept  produites  et  accep- 
tées dans  l'école  nominaliste.  Guillaume  ne  la  repousse  pas  ^ 
cependant,  il  ne  l'admet  que  comme  probable,  et  il  en  est  une. 
autre,  non  mmns  probable,  qu'il  semble  même  préférer. 

Dire  que  le  concept  n'est  qu'objectivement  dans  l'àme,  c'est 
bien  dire  sans  doute  qu'il  n'y  est  pas  subjectivement  :  mais  ce 
terme  objeeiivemmi  ne  peut-il  pas  être  mal  entendu  ?  En  outre^ 
n'est-il  pas  trop  facile  de  confondre  cette  image  façonnée  par 
l'intellect,  en  essence  objective,  quaddamficlum  exisiens  otjee^ 


11. 


êiee,  avM  les  entités  représentatives  si  chères  à  décote  réaliste  f 
Guillaume  d'Oekam  propose  dono  cette  autre  définition  du 
eenoept  ou  de  l'idée  :  un  concept  est  une  qualité  de  lime, 
iKistant  dans  l'âme,  emstenê  in  mmte,  dont  la  propriété  est 
de  représenter  les  choses  du  dehors  comme  elles  sont,  ou,  du 
peins,  comme  elles  semblent  être,  et  cette  qualité  de  l'âme 
M  se  distingue  pas,  en  nature,  de  l'intellection  de  ces  choses, 
de  ees  oi^ets  * .  Que  l'on  change  quelques  termes  de  cette 
ttiése  ]  qu'on  dise,  au  lieu  de  quaMé,  modalité^  et  au  lieu  d'tti- 
têUeifHon,  pm'eeptUm,  on  aura  la  définition  de  l'idée  la  plus 
généralement  acceptée  dans  l'école  cartésienne  :  «  Je  prends 
pour  la  même  chose,  dit  Arnauld,  l'idée  d'unr  ol^et  ou  la 
perception  d'un  objet..:  les  Idées  sont  ou  des  attributs,  ou 
des  modifications  de  notre  âme...  Ge  que  J'entends  par  les 
Ursf  rêpréêmUaiifi^  en  tant  que  les  combats  comme  des  en- 
tités superflues,  cène  sont  que  ceux  que  l'on  s'imagine  être 
réell^dent  distingués  des  idées  prises  pour  des  perceptions  \ 
car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  sortes  d'êtres  ou  de 
modalités  représmiaiPoes,  puisque  je  soutiens  quMI  est  clair, 
à  quiconque  fait  réflexion  sur  ce  qui  se  passe  dans  son  es- 
prit, que  toutes  nos  perceptions  sont  des  modalités  essen-* 
tiellenient  r^résentatives  *.  i» 
Intve  l'une  et  l'autre  des  définitions  que  nous  venons  de 
présenter,  Amauld  ne  voit  aucune  différence ,  et  il  oppose 
sans  Ichoix  l'une  ou  l'autre  aux  hypothèses  réalistes.  Nous 
avons  dit  pourquoi  notre  docteur  avait  montré  plus  de 
goAt  peor  celle-ci  que  pour  celle«*là.  Adversaire  impîtofable 
des  fietions  réalisées,  il  devait  surveiller  avec  le  plus  grand 
imn  tous  les  termes  de  ses  propositions,  afinito  n^ètre  pas  mis 
MtMtradiction  avec  lui-même.  Mais,  au  fait,  il  y  a  un  point 
eMHBuii  èù  se  rencontrent,  mèmis  en  scolastique,  les  parti- 

'  ibid,  —  '  f^raies  et  Fausses  idées,  ch.  v. 
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sans  des  daux  opinions  proposées  par  Guillaume  d'Ockam. 
Défini  soit  une  qualité  de  Fàme,  soit  une  image  objective  re- 
présentée sur  le  miroir  de  l*âme,  le  concept  ne  se  distingue 
pas,  an  nature,  de  l'acte  de  concevoir,  de  la  conception,  et, 
eomne  tel,  il  n'est  rien  de  plus  qu'un  ftiit  de  conscience. 
Quand  nous  exposerons  la  doctrine  de  Guillaume  sur  la  na- 
ture d*  l'universel,  nous  aborderons  Texamen  des  détails  que 
nous  devons  négliger  ici.  Ce  qui  nous  importe  surtout,  dans 
cette  analyse  sommaire  des  données  psycologiques  de  Guil-* 
laume  d'Ockam,  e'est  de  reehercher  le  principe  de  sa  critique, 
da  cette  «itîqœ  qu'il  sut  rendre  invincible.  Or,  il  nous  semble 
que  noua  l'avons  trouvé.  Dès  que  les  idées  ne  sont  plus  consi- 
dérées comme  des  choses,  mais  comme  des  actes  du  sujet 
pensant,  que  de  ehimères  s'évanouissent  ! 

Danandona-nous  d'abord  ce  que  devient  la  célèbre  théorie 
deaespèces.  EspUw  ou  iiéti  sont,  au  treizième  siècle,  des  ter» 
me^  quelqudiois  pris  l'un  pour  l'autre  :  mais  cette  assimilation 
n'est  pae  toujoufs  iKaçte,  «ette  synonymie  n'est  pas,  en  toute 
circoDSianee,  parflpiiteinent  rigoureuse,  et,comme  nous  devons 
faire  voir  fiçillaume  d'Ockam  arrivant  au  dernier  terme  de 
la  aioiplificatipn  des  êtres,  après  avoir  réduit  en  vaine  pous* 
sîère  ioui  l'édifice  des  abstractions  réalisées,  nous  ne  saurions 
omettre  de  raconter  conmient,  avec  quelles  armes,  il  a  \inh 
oombai  anx  espèces. 

Gabriel  Biel  expose  très*clairement  quelles  étaient,  au 
temps  de  Guillaume,  les  opinions  reçues  dans  l'école  sur  la 
nature  des  espèees.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  la  plupart 
de  ees  opinions.  Nous  n'hésitons  pas  néanmoins  à  les  repré- 
senter de  nonveau,  la  matière  étant  de  soi-même  fort  obs- 
cure, et,  pour  ne  rien  laisser  à  l'équivoque,  les  critiques  df 
Guillaume  devaat  être  mises  en  regard  des  assertions  dogma- 
tiques eratre  iesquellesil  s'est  énergiquement  prononcé.  ¥eif{ 
dern^Ml  éteit  l'état  de  le  question. 
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Certains  docteurs  disaient  d'abord  des  espèces  que  ce  sont 
certaines  qualités  insensibles  produites  par  Tobjet  sensible; 
insensibles,  mais  toutefois  étendues  et  de  forme  spbérique, 
qui,  nées  de  l'objet,  résident  dans  l'espac&  intermédiaire,  et 
là  produisent  à  leur  tour  d'autres  espèces  et  d'autres  encore, 
liées,  enchaînées  entre  elles,  et  formant  de  cette  sorte  une  sé- 
rie continue,  qui  a  pour  limite,  d'une  part,  Pobjet  sensible,  et, 
d'autre  part,  l'organe  du  sujet  sentant.  Gomme  en  ces  espèces 
est  la  représentation  de  l'objet,  cette  représentation  est  mul- 
tiple, puisqu'elles  sont  en  nombre  \  cependant,  chacune  d'elles 
est  l'exacte  copie  de  la  chose  en  tant  qu'individuelle,  et  il  ne 
manque  à  chacune  de  ces  copies  aucune  des  circonstances  in7 
dividuantes  qui  sont,  dans  le  sensible,  inhérentes  au  com- 
posé. Aussi  que  déposent-elles  sur  l'organe  des  sens?  une 
empreinte  individuelle,  qui  meut  le  sens  &  former  la  sensation 
première;  et  de  là  vient  la  notion  intuitive  de  l'objet  singu- 
lier, notion  qui  se  prend  elle-même  pour  l'espèce,  non  pas 
ût  e^^emio^  bien  entendu,  mais  m  «i^m/t^ando.  Cependant, 
cette  sensation  première,  adéquate  à  l'espèce  individuelle, 
n'est  que  la  sensation  extérieure.  Or,  de  même  que  de  l'objet 
sensible  part  une  chaîne  d'espèces  sphériques  qui  va  rencon^ 
trer  l'organe  sensuel,  ainsi  de  la  sensation  extérieure  pro^ 
cèdent  d'autres  espèces,  qui,  par  les  veines  et  les  nerfs, 
in  sanguine  et  per  nervos,  se  dirigent  vers  le  sens  intime,  ou 
sens  commun  :  ces  espèces  de  seconde  sensation  sont,  comme 
les  premières ,  incomplexes ,  individuelles ,  et  représentent 
l'objet  de  la  même  manière  ;  mais  elles  le  représentent  sur  un 
autre  organe,  l'organe  du  sens  commun,  ellescausent  un  autre 
acte  psycologique,  l'acte  de  la  sensation  sentie.  Vient  enfin 
un  troisième  degré  d'espèces  individuelles,  qui,  du  sens  com- 
mun, vont  trouver  l'organe  de  la  mémoire,  et  meuvent  cet 
organe  à  la  production  d'un  acte  nouveau,  l'acte  de  recueillir 
cette  notion  individuelle,  qui  a  pris  origine  d'une  sensation 
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antérieure^  passée,  évanouie.  Voilà  les  trois  degrés  d'espèces 
que  Ton  appelait  espèces  sensibles.  Il  a  été  dit  qu'on  ne  voit 
pas  ces  espèces,  qu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  et  que 
par  opposition  à  l'objet,  elles  sont  vraiment  insensible^).  Hais 
elles  étaient  nommées  sensibles  par  opposition  aux  espèces 
intelligibles,  comme  agissant  sur  les  sens,  comme  étant  causes 
partielles  des  sensations. 

Ensuite  on  passait  &  l'ordre  des  espèces  intelligibles .  L'acte 
final  des  sensations  transformées  est  le  fantôme,  ou  l'idée  re- 
présentative recueillie  dans  le  trésor  de  la  mémoire.  Mais  une 
intellectionest  un  faitdeconscience  qui  diffère  complètementde 
toute  sensation  :  pour  produire  une  intellection  il  faut,  d'une 
part,  le  fantôme  qui,  de  sa  nature,  est  l'idée  parfaite  d'une 
chose  individuelle,  d'autre  part,  une  espèce  de  ce  fantôme  apte 
.à  entrer  en  commerce  avec  l'énergie  intellective,  et,  enfin, 
une  manifestation  de  l'activité  propre  à  cette  énergie.  Déga- 
gée de  toutes  les  conditions  delà  matière,  l'espèce  intelligible 
n'est  plus  individuelle,  mais  universelle,  et,  comme  elle  vient 
au-devant  de  l'énergie  intellective,  elle  précède  en  nature 
l'intellection.  On  la  nommait  species  ifUeltigibilis  prœvia,  et 
l'on  prouvait  qu'il  est  nécessaire  de  la  supposer  pour  expli- 
quer toutes  les  opérations  de  l'intelligence,  en  disant  que 
l'intelligence  ne  peut  jamais  se  trouver  en  rapport  direct  avec 
le  fantôme,  avec  l'espèce  sensible,  puisque  cette  espèce,  sans 
être  la  matière  même  de  l'objet  externe,  retient  néanmoins 
toutes  les  conditions  de  cette  matière,  et  qu'il  n'y  a  rapport, 
commerce,  relation  qu'entre  semblables  ^ 

Cette  théorie  des  espèces  est,  on  le  sait,  la  théorie  scotiste. 
Elle  diffère  sous  quelques  points  de  celle  que  nous  avons  vue 
proposée  et  recommandée  par  saint  Thomas  :  mais  c'est  tou- 
jours contre  son  maître  Duns-Scot  que  dispute  Guillaume 

*  Biel,  In  Sent.  Ockami,  lib.  11,  dist.  in,  q.  ii. 


d'Ockam,  et  le  choix  d'un  tel  adversaire  lui  offre  pHi§  d^un 
avantage. 

Voici  aa  première  conclusion»  y otqet  sensibles  ne  produit 
aucune  de  ces  espèces  intermédiaires,  qui  sont  définiea  qael«- 
ques  natures  différentes  de  cet  ol^et  et  antérieures  à  l'àcie  de 
sentir.  Il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans  néeessitéi  mh 
est  pluraltias  ponenda  sine  neeessitaU  :  et  quelle  nécHiaiîté  y 
a-t-il  de  supposer  Texistence  de  telles  espèces  ?  L'niaUmce 
d'une  chose  se  prouve  a  priori^  ou  a  posteriori  %  a  priori,^^9êi' 
à-diro  par  lalumière  intérieure,  par  Tadhésion  de  laeonacienoe 
aux  vérités  fondamentales,  aux  principes  qui  se  fontconnattré, 
qui  se  posent  d'eux-mêmes  dans  l'entendement  9  a  posiertori, 
c'est-à-dire  par  l'expérience.  Or,  ce  n'est  pas  de  l'expérienoe 
que  vient  la  notion  des  espèces,  car  elles  ne  sont  pai  se&siUés, 
et  il  n'y  a  démonstration  empirique  que  des  choses  senaiblei. 
Elle  ne  vient  pas  non  plus  de  principes  connus  par  eux-mêmes, 
de  celui-ci,  par  exemple^  que  le  moteur  et  la  chosd  nlue 
doivent  être  simultanément  ;  car,  pour  prouver  la  nécessité  de 
l'espèce,  il  faut  entendre  cette  simultanéité  de  l'unité  de  lieu  : 
mais  ne  voit-on  pas  que  le  soleil  cause  des  effets  très-variés, 
qui  n'occupent  pas  le  même  lieu  que  leur  cause  ?  A  cette 
occasion,  Guillaume  aborde  divers  problèmes  de  physique,  sur 
lesquels  il  nous  importe  peu  de  rappeler  son  sentiment.  Yoiéi, 
toutefois^  la  démonstration  générale  qu'a  pour  objet  cette 
digression  dans  le  domaine  de  la  philosophie  naturelle.  Gomme 
on  a  comparé  les  espèces  invisibles^  mais  réelles^  aux  rayons 
qui,  venant  du  soleil^  traversent^  ea  l'occupant^  l'étendue  qui 
sépare  le  soleil  delà  terre^  Guillaume  s'efforce  d'établir  que  le 
principe  générateur  de  la  lumière  agit  en  ligne  droite  et  immé- 
diatement sur  les  objets  les  plus  distants  de  lui,  et  non  par  le 
moyen  d'espèces  solaires  dont  la  fonction  serait  de  mettre  le 
soleil  céleste  en  contact  avec  les  choses  terrestres.  Ainsi,  point, 
dans  la  nature,  de  ces  simulacrea^qui,  suivapt  pémoerite  et 
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quri^M  réaliâtefl  du  moyon-ège,  ooeupeni  un  lira  dans  Vm^ 
paoe^  et  ont  pour  charge  de  mettre  en  rapport  les  objets  et  les 
sens.  Le  langage  de  Guillaume  est,  sur  ce  point,  aussi  expli- 
cite^ aussi  résolu  que  celui  de  tous  les  doctqura  écossais  ^ 
Draxième  condusion  :  «  In  sensu  extariori^  sivo  accipiatur 
s  pro  orgàno^  sire  pro  poientia,  non  imprimiUir  aliqtia  sptf** 
«  cies  nacassario  prwia  prima  sonsationi»*^  Que  la  sans  as- 
a  tériear  soit  pris  pour  un  organe  ou  pour  une  si Afda  pûia>> 
«  sanca^  dans  aucune  de  ces  deux  acceptions  il  na  peut  être 
«  dit  raceroir  une  espèce  nécessairement  forméa  avant  la 
«  première  sensation.  »  Il  de  s^agit  plus  ici  de  l'espèce  objec* 
tiTemenI  réalisée  dané  le  lieu  intermédiaire,  mais  de  cette 
espèce  impresê$t  ob|ectiYement  emiffeinte  snr  l'organe  axteraa, 
laquelle  remplit  un  pareil  rôle  dans  les  systèmes^  d^aillaurs  si 
divers,  de  Duns^Scot  et  de  saint  Thomaa.  OnHlaume  ta  nia 
donc  l'existence  comme  il  a  dégà  nié  celle  de  l'autre  espèce. 
Pour  causer  une  sensation,  il  suiBt,  ditnl,  d'unobjat^  Pofagit 
extérieur^  l'objet  qui  est  vinblement  dans  la  tiatura^  et  d'une 
facillié  mentale,  la  sensibilité,  pourvu,  toutefois,  que  tien  ne 
tienne  mettre  obstacle  aux  opérations  de  cette  faculléi  Telle 
est  la  déclaration  de  Guillaume.  Si  l'espèce  mpr$t$$  était, 
ajottte^t^il,  nécessairaiment  réctemée  par  la  faculté  sensitive, 
et  s'il  n'était  pas  possible  qu'une  sensation  eût  lieu  sanft  l'in- 
tervention d'une  telle  empreinte,  catle  empreinte^  définie^  par 
ceux  qui  la  posent,  quelque  réalité^  demeurerait  gravée  sur 
le  sens  externe  même  ea  l'absence  de.  l'objet  ;  or^  comiâe^  en 
cet  état,  die  entretiendrait  des  rapporta  permanente  aved  la 
sensibilité,,  il  résulterait  de  leur  commerce  la  produetiali 
d'une  multitude  de  sensations  identiques,  et  l'âme  abusée 
verrait  ou  croirsit  toujours  voir  les  mêmes  objets  depuis  long 
temps  évanouis.  Mais  tout  cela  repose  sur  une  vaine  fiction  : 

•  G,  mel,  Ub.  II,  diit  m,  q.  n^ 
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la  simple  vérité  est  qu'au  premier  degré  de  la  connaissance 
est  l'intuition,  c'est«-à-dire  la  notion  intuitive  d'un  objet  réel 
et  présent  < . 

Guillaume  n'hésite  pas  sans  doute  à  reconnaître  que  certains 
sens,  la  vue,  par  exemple,  reçoivent  les  images,  les  portraits 
des  objets  externes  :  ce  qu'il  conteste,  c'est  que  ces  images  pré- 
cèdent et  déterminent  la  sensation  -,  mais  il  accorde  volontiers 
qu'elles  l'accompagnent.  Ainsi,  que  l'on  ferme  les  yeux  après 
avoir  vu  quelque  lumière  ^  cette  lumière  apparaît  empreinte 
sur  la  rétine  :  de  même ,  quand  on  a  contemplé  quelque  prai- 
rie éclairée  par  les  rayons  du  soleil  qui  dessinaient  avec  vi- 
gueur, sur  des  plans  variés,  ici  de  grandes  herbes,  là  des  arbres 
aux  solides  contours,  cette  prairie  et  tous  ses  accidents  se 
reproduisent  sur  l'organe  externe,  et  l'on  peut  de  nouveau, 
quand  on  a  fermé  sa  paupière,  la  contempler  dans  ce  miroir. 
Guillaume  ne  veut,  ne  peut  nier  ce  phénomène  *,  il  va  même 
jusqu'à  déclarer  que  la  perception  des  images  gravées  sur  la 
rétine  affecte  la  sensibilité  et  est  une  certaine  manière  de 
voir,  laquelle  a  pour  objet  véritable  la  lumière,  la  couleur, 
figurées  sur  l'organe,  et  non  pas  la  chose  du  dehors  ;  mais  il 
fait,  ea  outre,  remarquer  que  ces  figures,  que  ces  images  ne 
sont  pas  les  espèces  des  réalistes,  car  elles  n'ont  pas  été  reçues 
par  l'organe  avant  l'acte  de  la  sensation,  et  n'ont,  par  consé- 
quent, pris  aucune  part  à  cet  acte.  L'objet  senti  et  le  sujet 
sentant,  voilà  les  deux  causes  partielles  de  la  sensation.  La 
représentation  formelle  de  l'objet  sur  la  rétine  est  un  autre 
(kit  que  la  présence  de  l'objet  dans  le  monde  externe^  de  même, 
la  perception  de  cette  représentation  formelle  est  un  fait  qui 
vient  après  la  sensation  proprement  dite  et  en  diffère  complè- 
tement :  K  Inprimitur  illa  qualitas  (l'image  de  la  lumière,  de 
ce  la  prairie)  ab  objecto  sensibili  simul  cum  actu  videndi,  et 

'  6.  Biel,  ibid. 
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«  non  est  objectum  illius  actus  qui  secum  causatur  ;  sed  poat 
4i  primum  actum  terminatum  ad  aliquid  sensibile  excellana, 
«  babet  visus  alium  aetum  perfectiorem  qui  vocatur  appa- 
«  ritio  et  est  cognitio  intuiti?a  :  et  respectu  illius  actus  se- 
«  cundi  est  illa  qualitas  impressa  objecto  et  ejus  causa  par- 
1^  tialis  ^  »  Telle  est  l'analyse  de  sa  troisième  conclusion. 

Par  la  quatrième,  il  accorde  qu'après  l'acte  de  la  sensation, 
c  postquam  aliquis  cessaverit  ab  omne  visione,  )>  une  cer- 
taine image  plus  ou  moins  fidèle  de  l'objet  perçu  demeure 
empreinte  sur  l'organe  externe  ;  mais  il  prend  soin  de  distin- 
guer cette  image  de  l'espèce,  l'espèce  étant  défini^  non  pas  ce 
qui  suit,  mais  ce  qui  précède  L'acte,  ce  quod  species  non  poni- 
«  tur,  nisi  solum  ut  sit  principium  actus.  »  C'est,  toutefois, 
une  grande  concession  que  fait  là  Guillaume  d'Ockam,  et  l'on 
pourrait  assurément  en  abuser  ^. 

Enfin ,  voici  la  formule  de  sa  cinquième  conclusion  : 
«  Quand  a  eu  lieu  l'acte  du  sens  interne,  ce  sens,  qu'on  peut 
«  appeler  aussi  l'imagination,  conserve  une  certaine  qualité, 
«  aUqua  qualitas,  qui  le  dispose ,  4nclinan$^  au  renouvelle- 
«  ment  delà  sensation,  ad  similem sensaiionem  elieiendam,  v 
11  est  clair,  en  efiet,  qu'on  se  rappelle  les  objets  absents.  Si 
donc  l'acte  premier  de  la  sensation  a  dû  s'accomplir  en  la  pré- 
sence de  la  chose  externe,  le  souvenir  de  cette  chose  est  un 
acte  postérieur  qui  s'accomplit  en  l'absence  de  cette  chose. 
Mais  il  n'y  a  pas  d'acte,  s'il  n'y  a,  d'une  part,  un  sujet,  et, 
d'autre  part,  un  objet.  Quel  sera  donc  l'objet  de  la  sensation 
renouvelée?  Ce  sera,  suivant  Guillaume,  une  certaine  disposi- 
tion de  l'âme,  une  manière  d'être,  habitua^  appartenant  à  la 
catégorie  de  la  qualité.  Mais  cette  explication  n'est  pas  suffi- 
sante. L'objet  de  l'acte  propre  à  l'imagination,  objet  ici  dési- 
gné par  les  termes  fort  vagues  de  qualitas,  d'AoAi^tM,  semble 


flhiax  nomiiié)  ptr  le»  réslhilM,  un  êtr«  repréimUitir^  une 
itpèce.  11  i'agit  dont)  pour  Guillaume  de  prouyer  que  ce  nom 
M  lui  aptNirttent  paa^  ou  d'admettre  au  sein  de  Time  oeriaînea 
etttitéi  poeiéflettrea^  Il  éat  vrai^  à  l'acte  de  aeutir,  maie,  du 
mcrine  ^  antérieures  à  Taete  d'imaginer,  il  répond  à  cela  !  Le 
premier  acte  de  l'imagination  a  pour  câusea^  d'une  part,  la 
aeniation  alterne,  c'est*à«dire  la  notion  intuitif  e^  et^  d'atttre 
part,  l'énergie  Imaginative.  L'énergie  Imaginative  opère  donc 
aur  la  notion  intuitive,  laquelle  eat  déjà  définie  et  est  bien 
eennue  pour  n'être  pas  une  eapèce«  Mais  veuf^on  nm  oe  rap- 
port direct  de  l'énergie  Imaginative  et  de  la  notion  première 
dea  choies  f  Préfèf e«-tron  supposer  une  série  continue  d'actes 
Intttitifl»)  efigendrés  les  uns  par  lea  autres,  à  l'eltrémité  de 
laquelle  sérié  se  trouvera  la  notion  apte  à  devenir  eanae  par^ 
tielle  de  l'acte  imaginatif  ?  Rien  ne  motive  celte  thèae^  rien 
ne  la  justifie  ;  neti  $$t  poMfnda  plu/taUtaê  me  Mcs^ràola^  et  il 
n'est  en  rien  nécessaire  de  suppdser,  dans  le  métne  sujet, 
plusieurs  notions  intuitives  du  même  objet.  Si  donc  11  n'y  en 
a  pas  plusieurs^  il  n'^  a  pas  lieu  de  recbercher  i»  l'une  d'entre 
elles  est  une  espèoe  ' . 

D'oà  il  suit  !  1*  que  l'objet  sensible  ne  produit  aucune  de 
ces  espèces  insensibles,  lesquelles,  agissant  sur  la  puissance 
aensitive,  ta  détermineraient  à  Mrmer  la  sensation  première, 
étant  admis,  touteftiis,  que  la  qualité  de  la  chose  extente  peut 
être  principe  de  génération  d'une  qualité  sensible  de  médle 
nature,  et  qtie  cette  qualité  sensible  peut  elle^^même  devenir 
l'objet  d'une  sensation  autre  que  la  perception  de  la  chose 
eilteme  \  V  que,  s'il  ne  se  rencontre,  dans  l'espace  intermé- 
diaire! aucune  des  espèces  supposées,  il  n'existe  pas  davan- 
tage de  ees  entités,  de  ces  natures,  de  ces  espèces  dans  l'or>- 
gàfie  sensible,  étant,  toutefois,  reconnd  que  la  notion  de  la 
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cbMe  Mntie  demtfiir»  ««HiuiM  à  l'erttendeiAtiit  après  l'acl*  de 
la  •aflsàtioti  première,  et  que  rimagination  a  le  pouYôlr  d*éV(^- 
qui»r  pour  aes  Dpérations  partîGuIièrea^  cm  notions  ou  idées 
de  ehôses  individuelles,  qui  deffiennent  ainsi  les  objeta  de 
sensations  renouvelées  « 

Telle  est  la  doétrine  de  Guillaume  d'Ck^kam  sur  les  espèiw 
intermédiaires^  ainsi  que  sur  lesespèces  impresses  et  eiprissea. 
Mais  le  produit  de  rimagination^  de  là  (lintaisie,  ô'est^^ire 
M  fahioêmu,  n'est  que  le  sigtie  de  la  chose  individuellement 
sentie  s  d'où  cette  conséquetice,  autant  il  y  a  d'objets  sentis, 
autant  il  7  a  de  fanutmesi  Rien  de  ce  qui  précède  ne  concerne 
doM  la  puissance  intellective,  Voici  maintenant  ses  conclus- 
sions quant  suit  opérations  de  cette  pulssanoe* 

«  Ad  babendam  cognitionem  intultivam^  quoi  eit  prima 
«  oognitio  Intellectus,  non  oportet  ponere  speclcni  Intelligl'- 
M  bilëm^  sut  aliqilid  prêter  intellectum  et  fem  cognltam  *i  n 
Cela  est  elair  et  décisif.  Ainsi  que  la  sensation  a  été  définie 
l'acte  résultant  d'un  rapport  entre  l'objet  eitërne  et  la  leiisi- 
bilitédu  sujet  ;  de  même  la  connaissance  ou  l'intellection  sera 
dite  avoir  pour  causes  partielles  la  chose  coânue,  et  la  puissance 
intelleetive,  l'intellect  i  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces  actes  ne  ré- 
clame une  espècoi  Parmi  les  raisons  que  Guillaume  d'Ockam 
fait  Valoir  contre  la  thèse  contraire,  il  y  en  a  de  très^BUbtileS^ 
qu'on  peut  prendre  pouf  de  simples  jeui  d'esprit,  mais  U  y 
en  a  d'autres  qui  sont  parfiiitehient  déduites  et  aunquelleil  il 
est  difficile  de  résister.  Voici  l'une  des  raisons  plus  ipécieuses 
que  vraiment  convaincantes  «  I^  signe  représentatif  d^ne 
chose  suppose  la  connaissance  de  la  chose  représentée  i  re* 
présenter,  c'est  rappeler  à  la  mémoire  une  chose  absente, 
c'est  présenter  de  nouveau,  une  seconde  fois.  Or,  l'espèce  est 
dite  quelque  chose  qui  précède  la  connaissance  :  donc  elle 
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n'est  pas  représentative  de  l'objet  ;  donc  elle  n'est  pas^  puîs- 
qu'ellen'est  supposée  qu'au  titre  de  signe  représentatif.  Parmi 
les  raisons  plus  valablea,  nous  reproduirons  celle-ci.  Quel 
motif  invoque-t-on  pour  poser,  outre  l'intellect  et  l'objet, 
l'espèce  intelligible  ?  On  dit,  conformément  à  ce  principe  mal 
entendu  :  simile  simili  cognosdtur,  que  l'objet  corporel  et 
matériel  ne  peut  exercer  une  action  directe  sur  l'intellect 
incorporel  et  spirituel  *,  et  l'on  ajoute  que  ce  rôle,  que  c-ette 
action  immédiate  convient  à  l'espèce,  l'espèce  immatérielle 
et  spirituelle  comme  l'intellect.  Soit  !  mais  si  l'objet  matériel 
ne  peut  être  accepté  comme  cause  partielle  immédiate  de 
l'intellection,  il  ne  sera  pas  non  plus  cause  partielle  immé- 
diate de  la  génération  do  l'espèce  intelligible,  cette  espèce 
étant  de  sa  nature,  suivant  les  prémisses,  incorporelle  et  im- 
matérielle. En  voulant  démontrer  qu'elle  est  nécessaire,  on 
prouve  donc  qu'elle  n'existe  pas.  Il  en  est  de  même  de  l'objec- 
tion tirée  de  l'intervalle  qui  sépare  l'objet  externe  du  sujet 
intelligent.  Si  l'on  prouve  que  l'objet  ne  peut  entrer  en  com* 
merce  avec  le  sujet  parce  qu'il  en  est  distant,  on  prouve  en 
même  temps  que  l'objet  ne  peut  former  dans  le  sujet  l'espèce 
intelligible,  car  il  n'est  pas  moins  éloigné  de  cette  espèce  que 
de  l'intellection.  Suppose-t-on  que  l'espèce  intelligible  ne  vieot 
pas  immédiatement  de  l'objet,  mais  qu'elle  se  rattache  à  Fobjet 
par  une  chaîne  d'espèces  dont  elle  est  le  dernier  anneau? 
Mais,  outre  ce  qui  a  été  dit  contre  l'hypothèse  des  espèces 
intermédiaires,  ne  voit-on  pas  que  ces  espèces  sont  nécessai* 
rement  matérielles  comme  leur  principe,  et  que  par  consé* 
quent  elles  ne  peuvent  causer  l'espèce  immatérielle  dont  il 
est  besoin.  En  somme,  la  thèse  des  espèces  intelligibles  ne  se 
justifie  pas  *,  tout  ce  qui  est  allégué  dans  l'intérêt  de  cette 
thèse  s'évanouit  devant  l'examen.  L'intellection  est  un  fait 
qu'il  faut  reconnaître;  mais  c'est  un  fait  dont  le  mode  est 
mystérieux.  On  a  beau  enter  des  suppositions  sur  des  suppo- 
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sitions,  on  arrive  toujours  à  ce  fait,  qui  est  irréductible  à  tout 
autre,  qui  est  inexplicable  par  tout  autre,  la  formation  d'un 
concept,  c'est-à-dire  la  connaissance  intuitive  d'un  objet  ma-^ 
tériel  par  un  sujet  spirituet. 

Mais  s'agit-il  de  la  connaissance  abstractive  ?  Il  est  clair  que 
quelque  chose  la  précède  dans  le  sujet.  Elle  n'est  pas,  en  effet, 
le  simple  concept  que  donne  la  simple  vision  ;  elle  vient  après, 
en  l'absence  des  choses.  Donc  elle  a  été  précédée;  donc  il  y  a 
dans  le  sujet  un  antécédent,  aliqmd  prcmum,  à  l'acte  de  la 
connaissance  abstractive.  Mais  si  l'on  se  demande  quelle  est 
la  nature  de  cet  antécédent^  ici  revient  cette  question  :  n'estr 
ce  pas  une  espèce?  c'est  quelquefois,  répond  Ockam,  la  no^ 
tion  intuitive  de  l'objet  duquel  la  connaissance  abstractive 
est  soudain  recueillie;  d'autres  fois  c*est  cet  habUuSj  cette 
disposition  qui  procède  d'une  noticm  abstractive,  antérieure^ 
ment  acquise.  Mais,  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  il  n'y  a  lieu 
de  faire  intervenir  une  espèce  K 

Enfin  s'agit-il  de  cette  connaissance  abstractive,  qui ,  re- 
cueillie de  plusieurs  donne  la  définition  de  plusieurs,  et  qui, 
partant,  est  la  connaissance  universelle  de  ce  qui  s'accorde, 
se  ressemble,  soit  essentiellement,  soit  accidentellement  chez 
les  individus  numérables  et  distincts?  On  répond  que  cette 
connaissance  est' vague  ou  déterminée^  absolue  ou  connota- 
tive,  selon  que  les  connaissances  singulières,  desquelles  elle 
est  abstraite,  sont  elles-mêmes  absolues  ou  connotatives, 
vagues  ou  déterminées.  En  effet  le  concept  universel,  recueilli 
des  concepts  singuliers,  signifie  communément  ce  que*ceux>ci 
signifient  individuellement.  Mais  il  faut  remarquer  que  l'ac- 
quisition d'une  connaissance  intuitive  n'apporte  aucun  chan* 
gement  à  la  manière^'ètre  de  l'intellect  ;  en  d'autres  termes^ 
que  l'intellect,  après  avoir  acquis  mille  connaissances  intui^ 
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ttVM,  n'ait  pas  plus  ditpesé  qu'il  ne  l*^it  aupavavatit  à  an 
aequérir  de  nouvallei.  Or,  il  n'en  est  pas  de  même  des  con- 
naissances abstractives;  elles  viennennt  d'une  faeulté  qui  se 
perfectionne  en  s'exerçant,  et  rinteltect  qui  a  coBtracl4  l'ha* 
biiuda  d'abstraire  est  devenu  plus  prompt  à  répéter  eet  acte  > . 
C'est  cette  habitude,  cette  disposition  que  l'on  a  souvent  prise 
pour  UM  chose ,  pour  une  entité  conceptuelle,  pour  une  es* 
pèce  intelligible.  Mais,  encore  une  fois,  tout  cela  n*est  que 
fiction  vaine.  Il  a  été  pipuvé  que  la  sensation  n'exige  aucune 
espèce  externe  ou  interne  :  l'inteliection  intuitive  ou  abstrac- 
tivo  s'explique  de  même,  autant  du  moins  qu'elle  peut  s'expli- 
quer, sans  l'admission  de  ces  êtres  chimériques  desquels  oii  a 
tant  abusé. 

Voilà  la  théorie  de  la  connaissance,  exposée  et  dévetoppée 
parGuillaumed'Ockam  ;  nous  en  avons  reproduit  et  IteseaAle 
et  les  détails,  et  nous  ne  regrettons  pas  de  nous  j  être  arrêté 
si  longtemps.  Cette  théorie  est  nouvelle^  elle  est,  pour  ainsi 
parler,  complète  \  et  comme  tout  le  système  qui  porte  le  nom 
de  Guillaume  d'Ockara  a  pour  base  cette  substitution  d'une 
psycologie  vraiment  scientifique  aux  imaginations  déce^ 
vantes  de  l'idéologie  thomiste,  nous  ne  pouvions  avoir  trop  à 
eoMir  da  Tétudier  et  de  la  Caire  connaître.  Maintenant,  allons 
directâment  et  sans  autres  détours  aux  trois  questions  :  nous 
allons  voir  Guillaume  les  résoudre  avec  la  plus  grande  bwi-» 
Uté,  soit  contre  les  Thomistes,  soit  contre  les  Scotistts,  réprt» 
mer  les  écarts  de  la  logique,  débarrasser  la  physique  de  toQtat 
les  entités  fabuleuses  si  longtemps  prises  pour  les  véritaUss 
obî^dt  la  scieMft,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  présider  i 
li  fcndation  de  cette  école  du  bon  sens,  de  laquelle  doit  sor» 
tir,  après  les  tumultes  et  les  égareosents  de  la  Renaiasaneev 
cette  philosopiiîe  tempéfée,  toiqours  défiante  et  toujoum  le» 
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lérantê,  vouée  à  te  recherche  de  la  Yérilé  peur  eHe-*méme,  que 
l'on  appelle  la  philOBophie  moderne.  Nous  allons  entendre 
(kiillaume  d'Oekani  discuter  les  trois  prouves  qu'on  se  pose 
sur  la  nature  des  unifersaux. 

Il  s'agit  d'abord  de  Tuniversel  avant  les  choses,  des  idées 
divises. 

Ce  mot  ûUê,  il  s'empresse  de  le  déeterer,  est  parement 
connotatif  ;  il  ne  désigne  aucune  chose  réelle  :  «  Non  habet 
«  quid  rei..!  habet  tantum  quid  nominis.  n  On  peut  ainsi 
définir  :  l'idée  divine  ce  qui  étant  connu  par  le  prindpeeffeO' 
tif  intellectuel,  sert  au  principe  aetif  à  produire  hors  de  lui» 
méme^Nfin  essence  réelle,  un  otqet  qui  lui  est  conforme.  Une 
idée  divine  n'est  donc  pas,  comme  mi  l'a  dit,  Tessenee  même 
de  Dieu«  L'essence  de  Dieu  est  absolument  une,  tendis  que 
ses  idées  sont  en  nombre.  f^iCs  idées  sont  subjectivement  ou 
objeetivement  en  Dieu  :  or,  si  les  idées  sont  en  Dieu  subjecti* 
vraïait,  et  si  ces  idées  sont  de  l'essence  diyine,  voilà  eette 
essence  se  divisant  en  autuit  de  parties  qu'il  y  a  de  ces  siqete 
eatiUtifs  :  si,  au  contraire,  elles  sont  objectivement  en  Dieu, 
elles  ne  sont  pas  de  l'eMence  de  Dieu,  car  on  ne  peut  aeeepter 
l'essence  de  Diefi  comme  une  manière  d'être  objective.  C'est 
te  première  conclusion  de  Guillaume.  Voici  te  seconde  :  une 
idée  n'est  pes  un  certain  rapport  existant  dans  l'essence  dw 
vine.  Ce  n'est  pas  un  rapport  réel,  car  de  Dieu  à  te  créature  il 
n'y  a  pas  de  relation  réelle;  ce  n'est  pas  un  rapport  de  raison, 
rstpeeiUÊ  raOtmis^  car  c'est  abaisser  TinteUeet  divin  att^deft** 
sous  de  l'intellect  humain  que  d'admettre  te  nécessité  de  ce 
rapport,  l'architecte  construisant  la  maison  suivant  te  plan 
qu'il ep  a  conçu,  sans  être  avec  elte,  comme  on  dit,  en  rapport 
de  raison.  Qu'est-oedone  enfin  qu'une  idée  divine  ?  c'est  tout 
siaq)lenei^  te  créature  de  Dieu  en  tant  que  connue  par  Dieu. 
On  dit  de  la  créature  qu'elle  est  connue  par  l'intellect  divin 
avant  que  celui-ci  te  produise  eu  dehors  46  lui-lOéme  ;  or, 
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connaître  ainsi,  c'est  avoir  ridée  de  cette  créature  :  d'où  il 
suit  que  l'idée  est  la  notion  de  la  chose  qui  doit  être  et  confor- 
mément à  laquelle  doit  être  cette  chose;  une  notion,  et  rien 
de  plus.  Voici  maintenant  les  propositions  qui  dérivent 
do  ces  prémisses  :  1*  les  idées  sont  dans  la  pensée  divine  non 
pas  subjectivement  ou  réellement,  comme  quelques  sujets, 
quelques  réalités,  mais  objectivement  et  intellectuellement, 
comme  des  modalités,  des  actes  de  l'intelligence  :  elles  sont 
en  Dieu  de  la  même  manière  que  sont  en  lui  les  créatures  pen- 
sées par  lui  ;  2*  autant  de  choses  doivent  être  produites  dis- 
tinctes en  essence,  subjectivement,  les  unes  des  autres,  autant 
il  y  a  d'idées  de  ces  choses  distinctes  objectivement  en  Dieu  ; 
3"*  en  autant  de  parties  distinctes  peut  se  diviser  le  tout  des 
choses  (matière,  forme,  etc  ,  etc.))  autant  il  y  a  d'idées  dis- 
tinctes en  Dieu  ;  4*  les  idées  premières  sont  les  idées  des  cho- 
ses singulières,  et  non  celles  des  espèces  et  des  genres  ;  5*  les 
espèces  et  les  genres,  les  différences  et  les  autres  uniyersaux 
ne  possèdent  pas,  à  bien  parler,  leurs  idées  dans  l'intellect 
divin  -,  cependant,  s'ils  sont  posés  comme  devant  être  des 
qualités,  des  modalités  de  l'âme,  singulières  in  existendOj 
universelles,  communes  in  prœdicando^  on  pent  dire,  en  ce 
sens,  qu'ils  sont  pensés  par  Dieu  comme  toutes  les  autres 
choses  singulières  *,  6*  il  n'y  a  pas  d'idées  des  négations,  des 
privations,  du  mal,  du  péché,  car  ce  ne  sont  pas  là  des 
choses  -,  7*  pour  conclure,  l'infinité  des  idées  de  Dieu  est  en 
rapport  avec  l'infinité  de  ses  œuvres,  car,  avoir  une  idée 
c'est,  pour  Dieu,  penser,  connaître  une  créature,  et  autant  il 
en  pense  autant  il  doit  en  créer  > . 

Gela  parait  déjà  suflSsamment  explicite.  Cependant,  Guil- 
laume d'Ockam  croit  devoir  s'adresser  d'autres  questions,  au 
sujet  desquelles  il  s'explique  avec  plus  de  précision.  Les  per** 

*  IB  1    S€M4tU*  ûkL  ZXXV,  qiUBlt  V. 
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feetions  des  créatures,  pensées  éternellement  par  Dieu,  sont* 
elles  réellement  distinctes  entre  elles?  c'est  sur  ce  problème 
que  nos  réalistes  ont,  comme  on  le  sait,  déliré.  Guillaume, 
qui  a  fréquenté  l'école  de  Duns-Scot,  est,  mieux  que  per- 
sonne, renseigné  sur  leurs  écarts  :  il  n'ignore  pas  que^  pour 
distinguer  entre  elles  les  idées  divines,  on  les  a  définies  des 
entités  positives ,  réelles ,  réellement  représentatives ,  et  ce 
sont  là  des  définitions  qu'il  est  jaloux  de  combattre.  D'abord, 
il  montre  où  elles  conduisent.  Toute  idée  étant  une  entité 
positive,  il  résulte  de  là  que  les  idées  des  créatures  qui 
doivent  être  produites  sont  éternellement  des  entités  insépa* 
râbles  de  l'essence  divine,  et  qu'ainsi,  par  exemple,  Ve9$e 
creabile  et  Vesse  possibile  de  toute  créature  sont  de  l'essence 
de  Dieu,  sont  Dieu  même.  Où  cela  va-t-il?  à  un  système  ré« 
prouvé.  Ce  qu'il  faut  dire,  c'est  que  les  perfections  des  créa** 
tures  sont  dans  la  pensée  de  Dieu  comme  ces  créatures  y  sont 
elles-mêmes,  objectivement,  intellectuellement,  et  non  réelle- 
ment, subjectivement.  Veut-on  ici  quelques  mots  de  plus? 
Les  voici  :  Être  objectivement  en  Dieu,  être  objet  de  la  con- 
naissance divine,  ce  n'est  pas  être  autre  chose  qu'être  connu 
par  Dieu .  Et  cela  ne  constitue  aucune  espèce  d'être  représenta* 
tif .  Cette  pierre  n'est  pas  en  Dieu,  parce  que  Dieu  la  connaît,  et 
la  connais^nce  que  Dieu  a  de  cette  pierre  n'est  pas  une  chose, 
n'est  pas  un  être  ;  c'est  tout  simplement  une  connaissance, 
c'est-à-dire  un  fait  intellectuel ,  un  acte  de  sujet  pensant.  Entre 
les  idées  divines  et  les  idées  humaines,  toute  la  différence  est 
celle-ci  :  chez  l'homme,  l'idée  naît  après  la  perception  de 
l'objet  externe-,  en  Dieu,  l'idée  précède  la  production  de  cet 
objet,  et  l'on  peut  dire,  en  ce  sens,  que  les  choses  réelles  sont 
en  Dieu  virtuellement^  mais  toute  autre  locution  doit  être 
rejetée,  comme  offrant  matière  à  l'erreur.  Les  idées  se  dis- 
tinguent entre  elles  sans  aucun  doute,  chez  Dieu  comme  chez 
l'homme  \  mais  cela  veut  dire  simplement  que  Dieu  pensant 
11-  » 


i|Bl^in$ff  dfi^Ii^S^  ç|^èi;es  V. 

^çtjyinjifl  HV.  ^uje^t  dj^  i.défii  diywes.  Ce  engage  ^  assi^^ 

Wfl!iTh|WBas^,  Ççps^^ni!^,  U,y  i»  M^P  dfikceayiwmpr  W^ c'est 
«çpr^B.  W>V<»ipwW>i»»j  P«  «%«;pgi8,  we  jrÇS^e  flotçe  doc- 
te)!^ T«il  A  qmnait,  Vi^tem^li hmm,  HMim^m^  Vvi^lr. 

Iget^ivifl,  :,  tçy<}s  sAPt  tflm  Ivy  1^  i4^,^u9u49es,  d%  ^iqap^ 
V«li^4i  da  simple»  aAtea  d^.^vij^,  mi|sst.^i)|(.le»  i^ççft.,^ 

*ltjî»f  )«B><M  dfiiff  quiets,  dft  CTé^t^^T,  ^  ^e  U  cré^Mw;^ 

<0^<^  des,  «^î'ôffiea.  noa)Wl>SÎ^-,  ^f?,  Çj4)|a«nîp,  a.  Mr?*. 

«ffirffj^tJQft,  *tçplu,e,  et  il  a  dit  :  «  L'hQopj  fjj^pofi,^,  (jDft- 
\,ofltff<^V*l?as  ni  la.cUyine  essence,  ni  la  divi^ie  s\^i^«i^  ni^ 
«..qUQJ,  4^^^  Ci^  soit  d'inU;insèque  à  Diet|)  ni  qjiigj,  que  ce.^oit 
«.  43.lft.?4)il^.dSvP^»»'M  H  Iw  d«  la,iW^rç.est,<}*j!,  l'ijftipine 
«..Uft  ÇO^n^ssi^  riep, ea  sgi,  suce  n'e&l  c«^  qu^'il  cwwalt.p^, in- 

^,m%>^fe  ^Im  m^  <^%  w*py.en,d»  i'»p|^,#Jo«».  %'éieifpç  iif 

«-<0>ft»W^We.d^lMj*i,v-  V^S^^JW,  divjpg,  4^.gHid^té,dir, 
\.Jim  Smx^U  tQuteft>iStt  nou^  éjre..  çonfltf ^^JM|r.  <m\(m 
•rW^f^î^mM^tg  ^t  BCQPRe,  coiîqepLftçniBas^irtîjjjd^  op» 
«..îiWlB9S(4%Q»SJ»ous  Cw:mpiis,ayaç  d^autt^  concepts  a^tra^^, 
«  .<||Bp  çbçeea....  De  m^flwj  qws.la  nqtio9,4<i^l«.çr^tpis,peut 
•  <|ie,  UB  GWBcefit  siiifi^erpmm^  (M>t«8i  «WW8S*  i9  «'J'flW 

*  /6/cf,  dist.  ixxTi,  qusst.  1.  —  '  Cest-à-dire,  qu*on  ne  Poublie  pas,  par 
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è  eoBeoptoi  MnawHii  shnp^cK),  trile  est  lanotiOD  et  Bî9u, 
«^  BicHxo&  q«i  110  petil  è^e  «cquîse  d'une  aoire  maiiière.  La 
«  multitude  des  choses  communes,  idenUqueft,  éUnt  toile» 
«  par  ce  qui  est  contenu  dans  toutes,  on  forme,  en  réunissant 
«i  touiea  e69^«hose&  ideotiquw,  «»  méHM^^ut  eti  le  psefNM  de 
i  çeco9t.ç4ji^;.etçe  qqi  cjîs^agu.ç  ces  çI^qs^?. çç^w^ftije^ e^ 
«  ce  qui  est  en  celui-ci,  en  celui-là,  et  n'est  w  aiMa»di0i 
n  aij^tçes^  Dpftc  IqvtS*  ÏÇ.S  choses  coi^mugesi  grises  cnjsenabli^ 
«*  H6'pra¥iii4>«9ii«0iMP  à  pîeivd'aiitpe  qu'as-nitoie.  Op*,  il  y^tk' 
<^  i»gra»4uiOTl?red?tc«iv?eptes«9ri^^  V^-«. 

«  trflfotiofi)  qui-,  ted  um  et  les  autres,  centiemient  kBimt  efè^' 

<(.  4iKl4MA0)^JMr^.i  tAusic^.CQnAeBJ;»,  p^is  «ïD«»a)|e,  (^çi^tL 
ic  dMe  )<e  cofteep^prepri^  de  Weu ,  et  lorsque  Fwi  arri vei  ctyoï" 

«1  M^lric$4lli^.Qe^âAOfiSfit.63tl8Lri9PifiéseQtation.v^^^ 
•c  cpie chose',  on-  connaît  Bieu  dans  ce  concept...  Cependunt^^ 
%L  gsiM^lekeeiiiiatipftfliQiftiSoiveeqa'x»  Goanati  icirlMS^cv^oBL 
1^  un  autte  qpe  Dieu,^  car  to^ç  les  termes  de  cette  proposition  :. 
fk  aUquod  ^li>aii&  «fMan/ù»,  juaOêia^  eharitasj  spiit  eeriaia^ 
VAoaîîPR&.âï?flJ  aMSmîi'«?t.ç^elleQî.e9,t.Dieu,  Or,  les  objel^. 
«.  de  la-  coanaissanoe,  ee^  seol  tous^  ee»  iermes^;  dono  on  eo»*r 
^.  9^ Rar  Oii^  a^vitre  çbqsq, (m.ç  l'çsseni?e  même  dep^eifc^ii 
D<oà'  CBlle>  cMckwion  :  «  denommatjono  estnnseca  po^est' 

«  %i.a\i»A!4:Pi?i8iQ^fâ*. ^Jtlflfi qjioAaJiftd  iniQ).^4iate.çQg$iftfe. 
c  cHtir  quod  est  propviaei*  sihr,  et  hoc^tare  et  supponere  pto 
«V  eft.  SlknPft.s^WtaKCQ|jQ^»s.(^,I)eus  ;. e^gQ. pmbc^î-.quftd 
H  ctrtîceptus  coçnoscîtur,  non  cognosciturDeus  nec  médiate, 

«^  ï^^  muèfiàki!^  Sfsii^qjiytuxj,  quQfdprgpt^c  bMJiPA€og«ofe 

«  citur  iTnined|ate  et  in  se,  sçd  in  aHt>  potest-  bene  cognoscî. 
«I  hi  bo6 nfifK est»  alkid,  %à».<fiUMLj|ûn: pgsAMnai&Ii^û^^ insAi 
a  cognosçere,^  utimur  ^rq  ep^  i^no  coj^.ceptu  proprio^  attri- 
« . tMiepâon^ibi qttidquid  poiest  D^attribui^  bor  prasd^  sad^ 

>*  MilM^»  l,«st  lll,q. H» 
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■  pro  Deo.  Et  illum  coneeptum  pnedicamus  noD  pro  se,  sed 
«  pro  Deo,de  ornai  illo  de  quo  posset  Deus  ipse  in  se  cogni- 
<  tus  pnedicari',  » 


>  Il  SnU  I ,  dM.  s,  qiUBH.  3.  Tanoemaon,  Guchiehte  der  Phil.  L  TIll , 
p.  88S.OoUldenitme,  dan(lM0iuN(/fA«te<leGulllauiiied'Ockain:>Dtnim 
altributa  diriu  dUtingiuDUir  ratlonet  Ouod  de,  quia  nint  dWerM  ;  et  non 
mlltar  :  n§a  raUoa*... 

■  SeiMduiD  Nt  hic  primo  quod aatlqui  non  utebanlur  Illo  vocabulo  allribu- 
M,  sed  ulebantur  boc  vocabulo  nontina:  uaAe  sicul  <|iii dam  modem i  dtcunl 
qnod  altrilHita  dirina  sunl  dûtincta,  Ita  dicebaot  aolltiul  quod  Domina  diviaa 
mot  dUtinota  et  dlversa.  Itaque  dicebaiu  ilisiinctioDem  soljm  In  nomlnibus 
e(  unltatem  in  re  signiflcala  et  diverslkiteni  in  sigois.  —  Secundo  sclendum 
quod  diatingui  ratlone  Don  e«l  aliud  quain  habere  diversa^  diffiniticoes  vel 
deacrlptlones.  —  Tertio  sclendum  quo.l  distingui  dupliciter  accipitur  ;  udo 
modoproprie  (ecunduin  quod  conventl  iliversis  qui  babeat  divenaa  descrip- 
Uonei  :  Illo  oiodo  ixKiilna  dWena  dltlinguuntur  ratioue ,  quando  habeut  di- 
versii  diffinltloneg.  Ex  quo  palet  quod  sic  disUngui  ratione  possuat  etiam  illa 
qiut  dUtlnguuDtur  realtter,  quta  nomina  distiuguuntur  realiler  et  ratlone... 
Diatingui  ratiooe  ett  babere  dlrerws  rat  joues  sive  correspoodere  dliereis  ra- 
tlonibus.  Sic  enim  unum  etldemreallter,  uon  variatuni,  sine  omni  varia lione 
•t  divei^ltate  et  pluralllale  ex  parte  rel,  correspondet  diatinctla  rationibu* 
tire  coDcepUbus,  licutret  «IgniScata  corre^nndet  dlverait  ^ois,  et  aie  Deus 
dilcitur  distingui  ratione  quia  correapondel  divers  cooceplibus  une  onnl 
dilttiiictiODe  a  parte  ret...  Ex  prmUctit  dico  ad  qiueUioDem  quod  attribula 
divine  dislInguuDtur  ratiooe,  quia  altributa  non  suot  ni^  qoadam  prtedica- 
bllla  meotalia  vel  vocalla,  vel  scrlpla  nata  tlgniftcare  et  aiiHMwere  pro  Deo 
qiue  poHuat  Hat u rai i  ratione  coacludtet  lnvettigarideDeo...>  QuodI.  3.  q.  2. 
On  lit  encore  daos  le  premier  livre  du  Commentaire  sur  les  SenUiwet  : 
■  Ewentia  divlna  potest  a  nobis  cORoosci  in  aliquibus  coaceptibus  qui  de  Deo 
TcriBcaatur.utduaij  «xempli  gralJa,  ct^Dotcimus quld  sitaaplentiajuatitlat 
carltas,  etc.,  etc.;  llcet  enim  bi  conceptus  dicaot  aiiquId.Dei,  nutliii  tameo 
realiler  dlclt  ipsum  quod  est  Deus  ;  «ed  dum  caremut  conceptu  Del  propria , 
(quod  Ipfum  intuitive  non  videmus),  atlributmus  ipti  quidquid  Deopotettat- 
'  tribul,  eosque  coneeptus  prEedlcamut  non  pro  se,  sed  pro  Deo.  • 

Ce  que  Guillaume  dit  Ici  »e  retrouve  ,  k  peu  près  dan*  les  mimes  termes,  au 
livre  II,  cb.  23,  de  \Ettai  Philotophiqu*  de  Locke.  Noua  reproduirions  le 
passage  de  Locke,  s'il  était  moins  connu.  Ce  que  nous  n'avons,  d'ailleurs, 
aucun  latértt  i  dissiniuier,  c'est  qu'il  faut  aller  au^^eli  des  termes  employés 
par  fiultlaume ,  par  Locke  et  par  le  philosophe  de  Kanlsberg ,  pour  obtàolr 
Il  véritable  réponse  du  nominalisme  sur  la  notion  de  Dieu.  Nous  la  trouvons 
dans  la  Phytigue  de  Hobbes  ;  ■  Quidquid  imagluaniur  flnitum  est.  Huila  ergo 
est  idœa,  neque  conceplus,  qui  orlri  potest  a  voce  bac  inftitUum  ..  Quando 
dicimus  rem  aliquam  esse  ioBnitam,  boc  tanlinn  signiBcamus  non  posse  nos 
illius  tormlnos  rel  et  limites  coocipere  ;  nequt  aliud  m  concipere  prmttr 
nostram  impoUnliam  propriam.  Itsque  nomen  Del  non  UEurpatar  ut  Illum 
concipiamtu,  est  enim  inoomprehensibilis,  sed  ut  bonoremus  ;  et  quonian 
quidquid  coocipimus  percepUuD  est  ante  in  seaaatloiw,  oulla  lowaf  booiliil 
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Qu'est-ce  que  cette  conclusion?  C'est  exactement  celle  que 
développe,  dans  les  derniers  chapitres  de  sa  Mék^hysique, 
ringénieux  critique  de  la  raiscm  pure.  On  Ta  déjà  remarqué 
sans  doute  :  sur  bien  des  points  Guillaume  d'Ockam  et  Kant  se 
rencontrent  et  sont  en  parfait  accord.  Sur  la  question  de  Dieu, 
quelle  réserve  n'était  pas  commandée  au  philosophe  du  qua* 
torzième  siècle  !  Cependant,  que  Ton  pèse  Tun  après  l'autre 
tous  les  termes  de  la  dédaration  que  nous  venons  de  repro- 
duire, on  verra  que  la  notion  de  Dieu  s'y  trouve  réduite  k  un 
concept  subjectif,  venu  de  l'expérience,  formé  par  la  raison , 
représentant  la  somme  de  diverses  qualités  abstraites  des  cho- 
ses, mais  ne  répondant  pas  à  la  notion  de  Dieu  en  soi,  attendu 
que  la  notion  d'un  objet  en  soi  est  une  idée  simple  donnée 
par  l'intuition,  et  qu'on  no  peut,  ici-bas,  connaître  suivant  ce 
mode,  c'est-à-dire  voir^  mêueri,  l'essence  même  de  Dieu.  Cela 
est  clair.  Et  il  ne  faut  pas  s'y  tromper.  Saint  Thomas,  saint 
Bonaventure,  Duns-Scot  ont  eux-mêmes  prétendu  qu'on  ne 
peut,  en  ce  monde,  m  hoc  viuj  avoir  la  science,  la  connais- 
sance parfaite  de  Dieu  :  mais,  nous  l'avons  fait  remarqua,  ce 
n'est  pas  là  un  scepticisme  sincère*,  quand  ces  docteurs 
s'expriment  ainsi^  c'est  pour  distinguer  les  deux  états  de  la 
créature,  l'état  de  nature  déchue  et  Tétat  de  gloire,  et,  d'au- 
tre part,  ils  af&rment  que  la  raison  peut  d'elle-même  s'é- 
lever à  une  connaissance ,  imparfaite  sans  doute,  du  moins 
suffisante,  de  la  cause  des  causes,  de  la  première  d'entre  les 
substances  séparées.  Or,  c'est  précisément  cette  notion  ra* 
tionnelle  de  la  substance  divine  que  Guillaume  d'Ockam  cri- 
tique et  réduit  à  un  concept  arbitrairement  composé  *,  com- 
posé de  concepts  qui  expriment  bien  sans  doute  quelque  chose 

potest  imago  rei  qiue  non  sit  percipienda  sensibus.  Nemo  itaque  concipere 
aliquid  potest,  ni&i  sit  in  loco,  et  finita  aliqua  magaitudine  prœditum  ,  et 
divisibile  in  parles.  »  Hobbesius  Phjrsica,  p.  204.  Voir  le  Mémoire  de  M.  Da- 
miron  sur  Hobbes.  {Mémoires  de  PJcad.  des  sciences  morales  et  poli^. 
tiquas,  t.  8. } 
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et  Dieu,  aliquid  Dei^  mtfs  ne  désignent  pM  Otea  taf^iAMie, 
laeMbstâwe^reaëeiice  de  Dîeii^  qnod^Êi  Dmts,  Aînsi^  non^Mn^ 
tonmilfivillftiline  rejette  «bselament  ià  ibènsde  te^Mmè* 
Moee  ê  priêri^  énoncée  pir  «ekil  AMelaie  ":  ii  vet-pkiè  Mm 
eneeire^  U  attaque  mène  ta  notion  i^poHerwri^  el^éMMrtre 
qu'elle  est  tiéoesiAirei»  il  est  vrai^  iM«e  inMftâente>  témotfefle 
noprésentent  pes  la  ràiliti  de  «en  olqeti  DcHid-Scôt  évait  défini 
U  noUonde  Mon  «ne  notioo  àtetraite.  Herva  était  «isuite 
wnil  démontrer  qu'uAe  notion  abstraite  n'est  fai  preuve. d^^ 
cnne  acUfaUté.  C^anoie  d'Oekâm  îefMrodutt  la  proïKisRion 
de  eon  maître  et  mcee^te  bantem^nt  fa  critique  qiû  en  a  été 
fiiite  par  les  Ttiomiiias.  Et  eepetidant,  déclare-i>t-îl  aHesitôl^ 
cette  action  abstraite  de  Dieu^  eette  notion  qui,  on  to()C0tt¥e 
bieui  ne  représente  pas  son  objet,  est  la  seule  que  possàde  la 
raison  humaine,  la  seule  qui  lui  .perineite  de  soupçonnerv^ 
donner^  de  poser  Tentité  mystérieuse  de  la  suprOme  eausot 
Faut*»il  désirer  une  connaissaoee  plus  parfaite  de  eette  eause? 
Sads  aucun  doute  ;  mats,  en  attendant,  il  iaot  s'en  tenir,  à  ee 
qu'on  sait. 

Ge  so&t  là  de  notables  réserves,  et  siCiuillaunie  d'Ocknni) 
définissant  l'intelleot  divin  par  similitude^  par  analogie^  «  po^ 
paraître  donner,  avec  tant  d'autres,  daiâ  les  illusions  de  Y%n* 
tbropoflBOrpbisme,  il  ee  diseulpe  eomptètement  à  cet  •  égard 
paf  cette  critique  habile,  audacieuse^  de  la  notion  do  Dieu» 

Arrivons  maintenant  au  second  problème;  Qtiel  estf  an  Ju>* 
gement  de  Guillaume^  cet  universel  que  Duns^eot  et  tes  si6M 
appellent  la  nature  commune,  le  silppôt  subëtantielde  touM 
les  différences  aœidnntélles  ?  Sur  ce  point,  Guillaume  doit 
s'exprimer  en  des  termes  peu  différents  de  ceux  dont  saint 
Thomas  a  fait  usage.  Il  importe,  toutefois,  de  s'arrêter  &  ce 
qu'il  déclare  sur  cette  question,  car  c'est  là  ce  qui  doit  être 
surtout  remsirqdé,  ce  qui  doit  avoir  le  plus  de  m6téi  ÛÉtis 
l'école,  ce  qui  doit  être,  aux  yeux  de  Leibnitz  lui  môma^  la 


-  I»  ^ 

MoM  tli^Tfïft  Td'comMë  Tehnëihàiih,  tioai  isuiVi^k  réHD/é 
Àit8!«4Uër  notre  dÔimY  se  j^ik  «t  làl-UlKne  lif^^iflgltfMi 

ià  y^miVSSSë  IptU  rëntatitre'»»  'asife^- iq%^,  stif  11 
t^ai|i»féfïl1lHst(ftëVfl  nlftliui**^*  Bë  Màftte  •:  "^"L»»» 

d(;'^^  ^ingu1^cf;'^t!Hifte  i-éèlTémëHl  de  éék'smfHiHÛ^'til 
d«tÀ'ât  )fliVréùlî{T«i'sé) Vbë  tèlVéSbm  qSè  IWnimè  titli^eHiK 
ëâ  mè^dée  Vraîë  ëi^t^tfltit  l^èTiëm^ht'HibrsIfé'l'iéfô;  dlB' 

tiSu^j  él 'de  ritnuKïirtititiversel ,  et  'de  iâ  Sia1)!iiihai  ètf^fi 
1191% ,  'et  de  tons  Ai§  jgiéi&é;^,  dé  toiitès  les  1g§jJ«tee^:"fl'¥%'0AllpE: 
té,llutànlil  y  a  d'linivei^aûi^VéclibliU(i'ém'^tfI2^\19'l{Wn}iA 
sffiéâHet-,  aa'tlnt  n  ^r  aû^n  '3%  («o86^  féeH^iilbél  tBllliiët^' 
êbfl§mùatit,  Mil 'SeihHëlk  nâtbi%^  des ^bëhc!»  Iiâf^lllb.  '  '   ' 

QtiôH  l'bn  olë  ^t-ëietiâré  li^iill  ex»fê  Une  tiids«(Umv  !<<«$: 
âit'dSj  ihdivite;  'éhëz  tl[)bs  loi  ëtrêâ,  'étiitft  lëâl-  'JiMfbr«  %l«l» 

âmtik,  ifor  ^lA'àmâ  ^mstktm.i^m  ^u  dkB,  il  «k  i^ly 

d^tr»  ifltèfé  'âà  n{)fèWrrè\is»  ùAitI  :  fniilrl'él^&riifilié  èlïSI'tt' 
gn¥qttMl  âHéxts^  (489  dlT  té)  i\i  Om  mh^(^:  'RfliCb  tlieM 
flii^aht'iidfiifife'S^e^flë  aôlhë  blfSâë  llSliHbtlSireiÂ,  lif 
pâf  éUë-teërhë  Uhë  %h  ïioihlii'é;  iflit'êè  qdè  tëill  'flolfaHK lit 
aiHf-ëotlëétiëfliraffit^;  d'en  il  âttit'^y'QHfi  ifiitQtS'^iltflWfB 
flSil^âfèiit  dë-MiiS  léSi  %rngbliéi^,  it«  i)ôlî^^ait  fïtfê'imiHHHi 
avec  eux  que  comme  un  tout  positif,  séparé  réellement  de  ces 
eiijj^t91<tt{be  «tHtrflSfuhi  B^aéttti  |(ls  ti  «aHfUrMHiU 
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pu  de  leor  essence  ^  En  outr^,  si  i'aniversd  était,  en  nature, 
séparé  de  tous  les  singuliers,  il  si  rait  lui-même  un  singulier. 
Or^  aucun  universel  n^est  une  sul-stanee  singulière  et  une  en 
nombre-,  car  si  l'on  attribuait  è  1  aniversel  cette  singularité, 
cette  unité,  je  dirais  que  Socrate  est  un  universel  :  il  n'y  a  pas, 
ePbt,  de  raison  pour  que  telle  substance  singulière  soit  plutôt 
que  telle  autre  un  universel.  Donc,  aucune  substance  singu* 
lière  n'est  un  universel  ^  mais  toute  substance  est  une  en 
nombre  et  singulière,  puisque  toute  chose  est  une  chose  et  non 
plusieurs  *•  Voilà  l'argument  fameux  d'Abélard  contre  Guil- 
laume de  Champeaux.  Que  d'autres  paralogismes  contient  en- 
core cette  thèse!  Est-il,  d'ailleurs,  besoin  de  la  poser?  On 
veut  sans  doute  expliquer  de  cette  manière  comment  l'essence 
se  dit  i  la  fois  de  plusieurs  singuliers  \  ou  bien,  on  ne  sait 
pas  autrement  placer  au-dessus  des  atteintes  du  scepticisme 
la  si^ience  des  choses,  les  termes  généraux,  les  définitions. 
Or,  si  c'est  là  le  but  qu'on  se  propose,  on  ne  l'atteint  guère. 
Cette  nature  commune,  que  l'on  donne  pour  réellement 
distincte  des  singuliers,  est  donc  partie  de  la  chose,  de  la  sub- 
stance.'Mais  jamais  la  partie  n'est  prise  pour  un  prédicat  es- 
sentiel ;  jamais  ni  la  matière,  ni  la  forme  ne  se  disent  du  com- 
posé, comme  lui  attribuant  l'essence  ;  tandis  que  ce  prédicat 
essentiel  peut  fort  bien  n'être  ni  le  tout  réel,  ni  une  partie 
réelle  de  la  chose.  Ainsi,  n'est-il  pas  besoin  de  dire ,  pour 
sauver  le  principe  de  la  définition  prédicamentale,  que  l'objet, 
de  cette  définition  est  une  chose  quelconque  autre  que  le  su- 
jet, et  cependant  intrinsèque  au  sujet.  Quant  à  ces  proposi- 
tions diverses  et  nombreuses  qui  constituent  la  science  des 
choses,  il  suffit^  pouf  faire  voir  combien  elles  sont  désinté- 
ressées dans  la  question  présente,  de  rappeler  que  toute 
science  réelle  ou  rationnelle  se  fonde  sur  ces  propositions,  qui 

* 
*  ÏÊSmitmLh 4i*t n, qiMit  iv.—  '  Somma tùUmtlagteœ^oh. zv. 


^ules  font,  en  effets  le  véritable  objet  de  la  connaiiaanee  *. 
II  importe  donc  peu  à  la  science  des  choses  que  les  termes 
d'une  proposition  soient  des  choses  hors  de  Tàme,  ou  soient 
simplement  des  concepts  représentant  ces  choses  et  tenant 
leur  place.  A  quoi  sert  alors  Thypothèse  des  essences  univer- 
selles, distinctes  réellement  des  choses  singulières?  à  rien: 
«  Frustra  fit  per  plura  quod  fieri  potest  per  pauciora  *.  » 

J>es  réalistes  plus  exercés  exposent  leur  opinion  en  d'autres 
termes.  Comprenant  que  la  logique  et  la  philosophie  naturelle 
repoussent  éi^lement  la  thèse  des  essences  indivisément  uni- 
yerselles  et  intrinsèquement  unies  aux  singuliers,  ils  préfèrent 
dire  que  l'universel  univoque  est  une  chose  vraie ,  réelle  hors 
de  l'àme,  distincte  de  Tindividu  auquel  elle  est  inhérente, 
mais  numériquemœt  multipliée,  diversifiée,  suivant  le 
nombre  des  individus.  Ainsi,  disent-ils,  l'humanité  qui  est 
en  Socrate  se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui  est  en 
iPlaton  ;  mais  la  cause  de  cette  distinction  n'est  pas  la  nature 
même  de  l'humanité,  qui,  par  elle-même,  per  se,  est  univer- 
selle et  commune  *,  cette  cause  est  la  différence  individuelle 
qui  vient  saisir  et  resserrer,  comprimer,  contraheres  en  So- 
crate, le  tout  qu'elle  lui  attribue  séparément,  distinctement. 
Quelques  Scotistes  prétendent  que  cette  opinion  est  celle  de 
leur  maître.  Mais,  répond  Guillaume  d'Ockam,  une  chose  ne 
saurait  être  distinguée  d'une  autre  chose  par  une  chose 
extrinsèque,  et  puisque  la  différence,  réellement  distincte  de 
l'universel^  ne  lui  estspas  intrinsèque,  l'universel  ne  saurait 
être  formellement  distingué  par  elle.  Si  donc  l'humanité  qui 
est  en  Socrate  se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui  est 
en  Platon,  cette  distinction  ne  vient  pas  de  la  différence,  mais 

'  «  Sciendum  quod  scienUa  quœlibei  sive  tài  realis,  sive  ratiODalU,  est  tan- 
tum  de  propotitionibus  tanquam  de  Qlis  qiue  sciuntur,  quod  soia  ^oposi" 
tuiles  sciantur,/»  In  I  Sent  Dist.  2  9. 4. 

'  laSentSiU.,  lib.  I,  dist  xxxi. 


de  fi  innlèiv  4*Mr6'  prt)pf^  dé  i^tlilMilMt4,  ut\  %i  iMIte  Int  11 
BMilère  d'étrè  prdpfe  tfe  llftmianirt  (jfu'cMb  m\  MiVtireiiie^ 
«mit  iMiHi^  htAfé  mu\-tA  et  ce!u^4ft;  bllè  h>^l  pas  bur- 
«eraelle  \  dmvr  !t  n'Y  a  ril^h  d'tinlVèrSèt  tMÈ  le  plrtAMH^. 

iMa  te  Buteur  Subi»  è ¥toêodlV« «leé  hit«ii^ète§  f^ës^tês^ 
Hh}9ùeofè  que  M  ptê^édent^.  t^H^i  tté^d^l^  etf'^ 
termé^  ta  thèSê  «s  l%iM\^  ftàhèiteitlle».  l'iïifl^riÂèl  tlMVé^uê 
•ai  tine  choM  toHi  tlto  l'àitt)^,  ttttè  ttittSé  dtetihctê"^  tàMnAre 
Bfêne  de  ritidtvtda^  sans,  fototefbM,  Iftti  t^tl<é  f^MKà^eiitiailP 
linete;  Aivftl^iltBénMIs,  éli  tdfaterhbèekiiâtam  iVÀrè  \M  rftîfie^ 
ioit  choee tbtate;  ^(Ai  dioâré  pàilielfe,  «13  trouvent  à  la  fbiâ  ijim 
rature  et  une  dflKrAtice  qui  siïigulartse  belle  tiAtiirë,  yfônffk^ 
hvtm  it€n&  t^iOuram  ad  ^ffnikrîtàtiAn,^  ^t;  (M  Vetle  toHë,  1k 
cAoae  idévîent  ceci,  ceik,  t<^  irffe  h^e  ^es.  Ùt\  «aùs  étt^^éêiw^ 
ilnntdistihetia'die  la  dtttéreneë;  la  nature  l'e^t  fin*mélléW%ât^ 
M*  drdre  de^  fénération ,  nûPmtUt&,  la  Mtuté  plréeétt^ ,  ^idr 
«K^  h  tlHrérmif^  et;  et^kntttè  i^ertiKré  en  )»rât^ île  gAlémtfbki, 
eHe  n*est  paa  par  ^Ue-inMié  ded,  teia,  eilë  ^1  iuidifl6)*étttô  % 
àëreiAit  ïkl  OU  tif  ËiBguli^r;  D  ôè  lui  tî^t  donc  cbm  siflg^Tff^ 
ritê^U'yiitd  MtdM^iui  de  i^f^islite  I  sa  l^contlis  et  cBhtracté 
ateci»tMtoifé1Htiin'étfflfbn;a«c^tlèdffférencé1nâivtdU^ITev<?t^ 
féi^ihéamWiimmahûnMs'M^,  V^r  énié'ihêbie,  ^t  tféJS  (b^ 
flil!iltêiHtott$IAle*H,  éilt^ik.  Ain^i  la  ebtiÙitionttéc^SMi^dKIfr 
mttSïie  eiMfilrjSUtte^  miVo4llë;ëst4¥tre@HfMkdHdé9}Adi'frd8i; 
d'être  m«iit»oHlWélnéf)t  ufiië  aux  iUJiétS  thâiVîdûeU  éim  tST* 
Éiet-  iHi  l^m  Ê[fm  H  diflël^tilcfë  indlVidlitntë',  Un  fllêOlë  mi 
réellethmt  inâividdèl  :  d'où  il  ^iiit  quû;  priée  cbitimé  tiné  eH 
illtnfbf^;  hMftm^lih  tout  Utiltël^él  bliit^rit^eil  plU^iëtirs  saha 
«tteuné  dlflélrStice^  t^ètte  nsltUf ë  U%«t  paiâ  ilné  entité  dU  géhi^ 
de  la  substance,  mais  une  chimère.  Or,  quelle  est  la  nature 
e  la  diuerence  ?  Nous  avo^ns  défini  cette  nature  en  exposant 
la  thèse  de  Duns-Scotsur  le  pHtiéipë  dlndividuatibll.'t>e  U'eSf 
pas  une  négation,  ce  n'est  pas  un  4èëtâètA/eti  alSSf'pd^  kfie 


iMtière  i  feVest  quMqmr  ^(Aiôse  illi  ^hre  id«  1»  mbltaiM^  în» 
trifiàèque  à  rindfvidu'ç  «'est  ié  dernière  réMîté  (M  i>èifèel 
ianti|iieîMiUère,  4o  fètre  en  iènt  ^iie  ferme,  de  rètrèen 
toâi  'xfM  ctAnpoié.Ve  iëHe  serië^  tente  nature,  soit  perUelté^ 
sèilintëfMë^  96  dÎ6ts«gti6di^liisieilr8  fônimHtés  distMftte»^ 
iêrriatité  ée  oeAsAHy  antérieure  è  4a  diffàreoce^^et  ta  rétliDê 
qm^  ittmi  iAe  te^ifférenee^  fait  que  cette  i^lKiselBBt  MrmeHia 
8ieAt'CttleF«t  et  non  œUe^làt  €eipeÉthm(^  bea  fonhaiiités  «A 
sont  pas  des  choses  distinctes,  séparées  :  elles  sont  «ne  éiénft 
ehoMv  bien  ^'eHes  «eienl  eêUe  réalité  et  bette  autre  rMIté. 
Voiiè^  aclen  «[uét  (nés  flralieisbah»,  ta  itate  ttolctriaedei'tatifr 
anitrei 

.  Gnittautne  d'Ochana  op|HMe  è  cette  ddeiriné  lés  ceiioltMiena 
SBÎteidM.  Toute  chose  sibgiiiière  est  stngnlière  >  par  eHe« 
mtUÊt  :  ta  ;iln^utarité^  lùhité)  ridtetilé  «e  eont  pas«Un& 
buées  à  eëtte  chose  par  une  èétèraiiniltion  ieitéme  venant  de 
tdie  OQ  de  telle  autre  nature  distincte  K  Toute  ctaose  exiè^ 
tadt  hfefa  de  rtitierest  par  bllei-niêflie  aiugtitièrev  UM ^ 
BMnbré4  fieuiL  thèses  unie»  Tune  i  Tautron'rà  font  çoe  une 
seule,  maïs  en  faut  deum  :  dune  ebacune  d^Bllea  est  tme  paf 
tile^néme'.  Dire  qu'une  ch^fseèst  ^stngultëre,  c'esidire  qu^UH 
eëtteltaHci  et  nèn  euUe^là-,  et  dire  qu'elle  est  singullfcru^ 
qu'elle  est  ceileiei',  nod  aâH^là,  cHèât  sinlpleflienè  dire  itu^eilt 
eslt  11  n'y  à  psê  lieu  der  rechercher  le  pridef pe  d'individûaituii  j' 


L  Attssi  %e^pfonoDo«(i*il  eaaCrt  11  Utàta  4e  id  qimUlé  prisa  paar  |ifineipa 

dMndividuation  : 

I  Ottdhdô  iM'bDbélUo  tëriflbaliir  {>rd  fèh\}h,  s!  due  l>ës  kiitficiiiui  ati  é](ts  ^^ 
rlUiteiAi  «uperaiMiiii  ttt  pcfnere  tertiam.  Sfed  {«la  prt»t)OMlieiie»:  ^SuÙ^tûûêiè 
mater ialis  est  quanta  ;  substantia  mater ia/is  est  circuinscriptive  inioco; 
SUbiïtintia  indterlatis  habét  pàrlem  bx!ta  ptirfetn,  et  sîte  de  srmrt'ib'îs,  Vè^ 
riScaotur  0ro  rébus,  ei  ad  veHHcaadum  taleë  pr9po$ilieae8  s«ffieit  sitMMitli 
cum  suis  parUbus  inirinseciâ  et  locus,  quia  impossibile  esl  quod  siibstanlia  ma- 
iBriato  «il  ia  -fi4ii|u#  l<*co  idli»*  et  >p«rtes  sme  iniit  m  parUbeiloei ,  iiisî  MMfes 
IU»,propositloAefl.«lnl  vei«  »f(>nB«ityr  :  evgo  tuperfliiuili  e$l  timMir«vtertM« 
ftakKtwe  fil  ^«tnlHaa  ad  vcHAeaiiëiim  iUmf  (^r^nioateioiws^  S«l  ia>é|laiHtar> 
propter  aliam  causam  f  a^aoi  «Ut^'f  tef>»Q«odlibb  4)  >^aetW  24» 


. ^  .».  »   *«.\\i»  > 
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w  olht,  être,  exister,  c^est  être  détenniiié  singuliirement. 
Telle.est  la  condition  nécessaire,  abs(due,  de  tout  ce  qui  ap- 
partient au  genre  de  la  substance.  Quant  à  l'universel,  à 
Tunivoque,  ce  n'est  pas  une  chose,  ^iquid^  une  chose  réelle, 
retUiim's^port$rei^  distincte  formellement  de  l'individuel  ^ 
Nous  n'insistons  pas  sur  ces  conclusions;  elles  nous  sont  con- 
nues :  Àlbert-le-Grand ,  saint  Thomas,  Durand  de  Saint- 
Pourçain  les  ont  déjà  victorieusement  opposées  aux  chimères 
do  réalisme. 

Mais  void  une  dernière  question  que  se  propose  Guillaume 
d'Ockam  :  «  Utrum  illud  quod  est  universale  et  commune 
4(  univocum  sit  quodcumque  realiier  ex  parie  rei  extra  ani-^ 
«  mam?  )»  L'universel  est-il,  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
à  un  titre  quelconque ,  une  réalité  distincte  de  l'universel 
mental,  conceptuel  ?  Guillaume  a  d'abord  combattu  les  plato-* 
nisants  qui  ont  pris  isolément  les  universaux  pour  les  consi- 
dérer comme  certaines  natures  réellement  distinctes  des  in- 
dividus eux-mêmes  :  ensuite  il  a  pris  à  partie  l'hypothèse  des 
universaux  unis  aux  particuliers,  mais  formellement  distincts 
des  particuliers,  comme  possédant  une  actualité  propre,  an- 
térieure, en  ordre  de  génération,  aux  différences  indivi- 
duelles :  enfin,  il  a  repoussé  l'explication  fournie  par  quel- 
ques Franciscains,  laquelle  consiste  à  prétendre  que,  dans 
l'individu,  se  rencontrent  à  la  fois  deux  réalités,  l'une  indi- 
viduelle, l'autre  commune,  et  que  la  réalité  individuelle  do- 
minant son  contraire,  l'individualise  par  une  sorte  de  con- 
traction. Maintenant  il  se  tourne  vers  d'autres  docteurs,  qui 
défendent  encore,  mais  en  des  termes  plus  réservés,  plus  ti- 
mides, la  substantialité  de  l'universel  externe,  objectif.  Ceux- 
ci  disent  que  les  universaux  ne  se  distinguent  en  rien  de  la 

*  Cette  e^po^tton  et  eette  critique  de  la  distinction  tonnelle  se  retrouvent 
dans  le  chapitre  16  da  .SiiniJiia  tattus  iogieœ  de  Guill.  d'Ockaln.  M.  Rousse- 
lot  a  dté  la  inique;  nous  préférons,  avec  Tennemann,  rargumentatiott  du 
Cmnauniaire  sur  Us  SsnUnees  :  elle  est  plus  complète. 
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nature  des  choses,  et  ils  accordent  que  l'intellect,  raêio  <l 
eomidercUio  intelleeiut^  les  en  distingue,  suivant  le  mode  pu- 
rement subjectif  de  l'abstraction  -,  ils  soutiennent,  toutefois, 
qu'ils  sont,  comme  universaux,  certaines  choses  hors  de  l'in- 
tellect. Ainsi,  dans  cette  opinion,  la  forme  du  genre  n'est  pas, 
de  soi-même,  une  forme  simple  \  de  soi-même,  cette  forme  se 
partage  entre  les  formes  des  espèces,  et  l'intellect,  qui  possède 
la  faculté  de  réunir  ce  qui  est  divisé,  est  le  seul  auteur,  le 
seul  lieu  des  universaux  pris  pour  des  unités  communes,  pour 
des  tous  univoques.  Intellectuellement,  la  forme  de  l'espèce, 
du  genre,  est  vraimrat  universelle;  mais  réellement,  c'est-à- 
dire  déterminée  dans  tel  ou  dans  tel  sujet,  elle  est  indivi- 
duelle. D'où  ils  ccmcluent  que  cette  forme  subsiste  réelle-* 
mrat,  mais  divisément,  chez  les  individus.  On  dit  encore,  à 
ce  point  de  vue,  que  la  même  chose  est-,  suivant  sa  nature 
essentielle,  sectmdum  esse  suum^  réellement,  efifectivanent 
individiielle,  et  intellectuellement  universelle.  Enfin-on  sou- 
tient, avec  moins  de  subtilité,  que  la  même  chose  est,  sous 
un  aspect,  individuelle,  et  sous  un  autre  aspect,  universelle  ; 
que  toute  entité  positive,  par  cela  seulement  qu'elle  existe 
hors  de  l'âme,  est  individuelle,  mais  que,  se  présentant 
à  rintellect,  soit  comme  déterminée,  soit  comme  confuse, 
elle  est,  en  premier  lieu,  individuelle;  en  second  lieu,  uni- 
verselle. Guillaume  est  près  d'accorder  ce  qu'on  demande, 
mais  il  trouve  ce  langage  répréhensible.  Pourquoi  dire,  en 
effet,  qu'une  chose  réeHemeot  singulière  devient  universelle 
parle  seul  fait  d'une  considération  de  rintellect?  l'intellect 
ne  change  pas  la  nature  des  choses  :  leur  nature  est  la  singu- 
larité :  que  l'intellect  les  connaisse  ou  ne  les  connaisse  pas, 
elles  demeurent  singulières,  ce  qu'elles  sont  nécessairement, , 
ce  qu'elles  sont  par  la  volonté  de  Dieu  ^ 

*  In  1  Sent,  diit  2,  quiBst.  7.  «  la  responsiOM  «d.qiwstiaoeni ,  iater  e»tera 
taoait  quod  res  potest  Mse  rabjectum  et  prsdlcatum,  quod  potest  ooaeipi  tt 


atMPMMift^au  i^rma  te  la  ciitique,  ttemioattsle.  Ai 
A^l  ckas  ka  ohoa«s  i  tUre  univerad,  ma  D^«iistettiMnior^. 
laUÉBMBt.  Yoiià  caque  déQkNre  Guillaume  d'OQkam  après 
aaair  tarni^à  lott».diaeaiÀ  lea  thinaii  4tfaieraei«  >da  Téerte  véar 
Uflti^.  Qu'eabH^dcHiGque  runÎTersel  2  ^—  Uapur  acnk,  uosoa 
da  wo^  mera  «os^  /fo/u»  voeis  ?  te  »^  pas  manqué  d'aUrk, 
haev  eatia  opittioa^à  notre  doeteur  K  il  dît,  en.  effiôl  ^  a  Nalki 
c  rea  extra  aMoaia,  ueeper  se^  neoperaliquidadditmii  roale^ 
%  val  ratioaia,  aec  qualilarcumqua  çonaidereiar,  wl  mteUi^. 
n  giAur^  eat  uahreruMa  :  quod  iantaasft  impû66ÎbUUaa,  qued 
a.  alîqua  rea  ail  extra  animam  quooumqttamodo.uni?en5^ia, 
«  aâ»  forte  perinstitulioneinvoluntaMaœ(quoinockKi^voa 
a  l^MM^  qua  est  aÎBgularis,  est  unrvecsalis)  quanta  impossî». 
«  bîliéaa  est  quod  home^  per  quamcumque  oanaîderaMonaBfi, 
«  yel seoundum. quodeunqoe  esse^  sitastousc^ i»  Mais ithut 
oooH^raodre  ce  langage.  k'unhieBael  n'esfc,  sana  douta^  coniiia 
FAaUiévquala  non  singulîèreDient  universel^  que  le  aoa  pro». 
féoapar-lea  lèvres  l^uataines  pour  désigner  un  tout  coUectff; 
U  s^'agH  ici  de  savoir  si  Funi^rsel  peut,  à  quelque  titre,  être, 
prtapaur  ane  ebosa,  une  chose  du  genre  de  la  substance.  Naa 
cartea^  réftoad  GulUauaia  d'Ockam,  ee  n^est  pas  una  telte^ 
choM^  à  nMMaaqa'ri  suflSsaau^  partisans  obstinés  deaentifcéa 
UQhiei:stUest(Vaccepèer  pour  hmr  univia^sel  réel  oa  san  (dtoê^ 

fnt'^lligi,  docens  quod  nulla  coosideratione,  vel  operatione  intellecfus,  rei 
P9i1^l  mitarir  srd  bene .  denominalimie  extrinseca  nominari,  et;  tali  qna 
eompetit  iiUellectiii  |)i  iirto,  siv6  intellectiis  considérât  oni,  seu  quœ  CQin petit 
allcui  prxcise  pcr  operationem  intellectus,  ut  es  e  (tars  propositionis,  subjec- 
titmautiiriedicatuiiK/eleMete,  Ei  id«o  inteHeolm  iMiai>otesiDBnLflifigiHareai 
facereuni?ersalem,n  c  e  contra.  Et  ideo,  si  (sset  aliiiuanatyra  unîTersitlis,  in- 
tellectos  non  posset  tllaTÎT  uni  versa  litatem  fabricare^  sed  necessario  esset  talis 
ex,A0tur^  rej^  l>el|inc.rQspQ«dit,  quç«U  licat^.aliqiM.  rps-oomposita  rcalitcm  ea 
partibus  posset  diyjdi  iji  partes,  reaies  ex  quibu^  coinponitur,  et  ita  necessa- 
rio sit  res  vera,  hoc  (amen  non  oportet  cuin  aliquld  dividitur  in  suas  partes, 
sicut  signuin  in  sua  si^^nata-Sio  nex  aKquav  vel  nomeo  aiManliale  cttvklima 
in  specles  et  gênera.  »  Gab  Biel,  eodem  loco. 

•  la-aouafSioliaiiMto^^.t.  un  p.  aaa  et  sulv.  —  *lnlSmeêni^éM,-n, 


OfiONHIAt^  WK9  ewi^)  UA  ipr€^«  Mais  s'ellS^il^q||«»Ç8t»m» 

y^Hifif  m  wisé%eoteiit  viço  ?  v^ogt  (ois,  dws  ^»  d^rcm  outt 

vrages,  Guillaume  d'Ockam  aborde  ce^ti^q^liôa^  ktir#M% 
%inp)g9^e^.  Qn  ^cuo^V^u'il  craiiH  a'^ltç^^.iuiil  coiiApffia,^  4lre 
mi^  ^1^  Qon()y^Qjijba%£^pbis^ea^4i$crédît4&.quÂ  pas^^ai  poiv.taB^ 
di^p^ducbfiQimiQ^de,C9Q4>i^      et  qu'U^Coii  à  cœur  da. 

^'^fitJiflu^  k  ci^fW^U Npuft QCi. dédftigP9i!9n^ PAS  cm  expli* 
çaAiom..  Les  yoiçi. 

Q  i^'eQl  rencontré,  4itr^)  quelqj^  Q^attrai.  qui  ont  refi^i. 
tpui  fondement  k  V^my^r^^  p^r.  leo^nai^ef  oomm^  una 
PMrç.  ievei^tlioa^  defL  diai^ctiçien^i.  Eb  bia»  l  a|»  }ugeBMBSi  da 
(;«^Hl^uni^Q,  q«jk'<)p.  1^.  reti^ODQ,  c^  mattr«ft  aei  sdh^I  tcompéa: 
%,  Qij^tl^a  p()3^  QSfie  oiMnjQ,  quod  uihileal  iwivorealaex^iia^. 
«  (uca  i^a^  «64^éiiuutii  ^.t>i^/i^K(^%  iii9.«KKiq  qmojmxegÉ. 
<L  tiiiit2eicia/if»quod.iHiUa.irQii  habite  ex  oali^i»»  suasoppooeca 
«^  pi^x  «to  i)^  i^W  v^!^ .  priQdica.ri.  de  ati^  i^e,  skml  iie&  vox, 
«^  i|^^i)tU{|^^;(rio«tLt(UUone^ol^  S^  hffii^.opÎBif^ 

1^  ;ii(^.\M^ujr,  v^rik  ^*  H  Qq^Uq  ^  c^ite  quatoiàBi^  opiiiîfMir 
CQpM^Q,  laq^lftr.nf^l^e,  dQpl^ç  ^,  prcueiOACe  m^iolewaii?! 
i\l«fitf^ce  p#s  çi^qu;ijt  défeod«lit  tQutrWhpure?»  Nra^ts^oisé^ 

thèse  de  1- universel  externe,  o))jji^HI^  emtmUt  èoRf  dlei^ét|M» 
iM'A<^^&iAlli^.lâic;Qo4itio]^^qi^  OcA  ynivecael.  réeL«u»ik  un 
puftspf^  <}c^vi(M^.;  Q^ipteQ^nlk  it  si^pKononoQ.cmtcQ  la.  tfaèttk 
WVAPV'^HSII^  VliPÂvw^  B^  sfirAi!kqJ^^h  8igDe<»irbitrannB, 
cai»>ieièlimp§l«  m^.  prédicat.  ôcUf,  parç^  qu^ij.  nil^t.  v^Ui  Aqtt. 
d4.k'âi^.  Hme,  i^oA  QpÎAion.  Q$t,  qn^,rqmvei»i^«rt^ooiiMML 
élMttdw^  ¥40^^  c'esftràrdÀrQ  d^m  l'û^t^l^^^  quf^kpieiclioaa. 

am  ç-çjlttlifc  va  4éauwti^r.. 
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Que  Pon  veuille  bien  se  rappeler  les  principales  données  de 
sa  doctrine  sur  les  espèces  intelligibles  ;  elles  contiennent  sa 
doctrine  sur  les  universaux.  Deux  opinions  lui  semblent  à  peu 
près  également  probables. 

La  première  consiste  à  dire  que  l'universel  ne  possède,  à 
aucun  titre,  Texistence  subjective  ;  qu'il  n'est  un  sujet,  un 
acte,  ce  qu'on  appelle  proprement  une  réalité,  ni  dans  l'àme, 
ni  hors  de  l'Ame  *,  que  c'est  une  création  intellectuelle,  fietum 
quid^  qui  est  objectivement  dans  l'Ame,  et  que  cette  existence 
objective  de  l'universel  répond  simplement  à  ceci  :  Être  in- 
tellectualisé, être  pensé.  — '  Suivant  la  seconde  opinion,  l'uni- 
versel est  une  qualité  réelle  du  sujet  pensant,  qualité  qui,  de 
sa  nature,  signifie  les  manières  d'être  communes  des  choses 
du  dehora,  de  même  qu'un  mot  est,  par  convention,  le  signe 
commun  de  plusieurs.  Ainsi  le  genre,  même  le  plus  général, 
existe  réellement  dans  l'Ame  comme  accident  de  l'Ame,  pro- 
duit par  l'Ame.  Il  n'est  pas,  toutefois,  en  cet  état  comme  te- 
nant lieu  de  lui-même,  mais  comme  représentant  plusieurs 
singuliers.  En  outre,  la  réalité  qui  lui  appartient,  suivant  les 
termes  de  cette  définition,  ne  constitue  pas  une  essence  dis- 
crète^ distincte  de  l'essence  de  l'Ame  :  mais  il  adhère  à  l'Ame, 
et  l'Ame  est  une  substance  réelle*,  il  est  donc  réel  comme  par- 
ticipant de  la  réalité  de  son  sujet. 

Ces  deux  opinions  pourraient  être  aisément  ramenées  à 
une  seule  :  elles  ne  diOèfent,  il  nous  semble,  que  par  l'oppo- 
sition de  ces  mots  fietwn  quid.  et  gtMUitas  mentis^  et  il  nous 
importe  peu  qu'une  idée,  chose  si  peu  susceptible  d'une  défi* 
nition  rigoureuse,  soit  définie  une  modalité  de  l'Ame,  ou  une 
création  de  l'intellect,  pourvu,  toutefois,  que  cette  création 
soit  acceptée,  suivant  le  vocabulaire  cartésien,  pour  objective 
et  non  pour  subjective.  Mais,  ne  l'oublions  pas,  nous  sommes 
en  scolastique,  et,  en  ^ colastique,  le  choix  des  mots  est  tou- 
jours une  grande  affaire.  Distinguons  donc,  comme  le  veut 
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Gaillaume  d'Ockam,  les  deux  définitions,  les  deux  opinions 
qu'il  nous  présente. 

Contre  la  première  de  ces  opinions,  on  dit  que  Tobjet  de 
rintellection  est  ce  qui  est  intellectualisé  par  l'acte  intellec- 
tuel; or,  cet  objet  est  la  chose  du  dehors.  En  effet,  quand  on 
dit  :  «  L'homme  est  un  animal,  l'homme  est  doué  de  raison, 
c<  Thomme  est  une  substance,  »  on  parle  de  l'homme  réel, 
réellement  existant  hors  de  l'àme,  et  non  pas  d'une  simple 
création  intellectuelle.  Ce  qu'il  s'agit  de  rechercher,  c'est  ce 
qui  détermine  l'acte  intellectuel.  Est-ce  l'objet  externe?  alors 
il  est  prouvé  que  cet  objet  compte  au  nombre  des  choses. 
Est-ce  la  simple  notion  de  l'intellect  ?  alors  il  faut  reconnaître 
que  l'intellect  ne  possède  aucune  notion  générale  des  choses, 
et  que  toute  définition  prédicamentale  est  chimérique,  ou,  du 
moins,  arbitraire.  Enfin,  cette  création  est  une  similitude. 
Similitude  de  quoi?  Il  est  impossible  qu'elle  le  soit  d'elle- 
même  :  elle  l'est  donc  de  quelque  objet  externe.  Ainsi  l'on 
argumente  contre  la  première  opinion. 

A  la  seconde,  on  répond  en  deux  mots  :  Le  concept  repré- 
sentant la  chose  suivant  laquelle  il  est  formé,  sera  nécessai- 
rement individuel,  si  toute  chose  est  individuelle.  Il  a  été  dit, 
en  effet,  que  le  concept  est  en  être  objectif  tel  que  la  chose 
est  en  être  subjectif.  Si  donc  le  concept  est  universel,  il  repré- 
sentera non  pas  une  chose  individuelle,  mais  une  chose  uni- 
verselle. 

Pour  la  première  opinion,  Guillaume  d'Ockam  réplique: 
On  demande  quel  est  l'objet  qui  détermine  la  connaissance. 
Mais  il  n'y  a  pas  un  seul  objet  -,  il  y  en  a  deux.  L'un  de'  ces 
objets  est  celui  qui  détermine  l'intellect  en  puissance  à  produire 
un  acte  quelconque.  L'autre  est  l'objet  que  l'acte  même  pro- 
duit objectivement  au  sein  de  l'àme,  et  cet  objet  ne  se  dis- 
tingue pas  en  essence  de  l'intellection  même,  et  ejus  esse  non 
êue  niii  ifUelUgi.  Cela  établi,  Guillaume  va  continuer  son  rai- 
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ÉMHiMMnl,  quiind  11  «ntend  les  pirtisans  dm  espèoM,  qui, 
s^emparant  des  prémisses  de  la  proposition,  en  repoussent  la 
Miiaéquence.  Si,  dlaenl^ils,  la  eréaticn  de  t^âme,  le  /i(ftum 
quid,  est  Tobjet  de  Taete,  donc  elle  en  eat  distincte  ;  et  voilà 
la  porte  ouverte  à  toutes  les  abstractions  réalistes.  Guillaume 
d^kam  se  retourne  aussitôt  vers  ces  interrupteurs  incom* 
vedes.  Le  concept  et  Tacte  de  concevoir  doivent  être,  leur  ré- 
pond^il,  distingués,  mais  non  séparés.  S'il  plaît  de  dire  que 
l^ote  de  concevoir  peut,  comme  antérieur  en  nature,  être 
sans  le  concept,  11  faut  donc  avouer  que  Pacte  de  concevoir 
peut  être  ssns  objet,  et  que,  par  TeObt  de  cet  acte,  on  ne  con- 
çoit rien.  Qu'est-ce  alors  que  cette  conception  par  laquelle 
rien  n'est  conçu  ?  La  vérité  est  que,  dans  toute  conception,  le 
sujet  et  rob}et  se  confondent,  et  forment,  en  essence,  un 
même,  Men  quMls  soient  séparables  au  point  de  vue  de  Tanà- 
lysepsycologlque.  Les  partisans  des  espèces  Insistent-Us?  Plu- 
tôt que  de  leur  faire  la  concession  quHls  exigent,  Guillaume 
n'hésitera  pas  à  sacrifier  la  première  des  opinions  par  lui  pré^ 
sentées  comme  probables,  pour  s'en  tenir  à  la  seconde.  Alors 
il  ne  dira  plus  que  la  connaissance  a  deux  objets,  Pun  externe, 
l'autre  Interne.  Suivant  le  principe  :  non  est ponmda  phâraKias 
me  ne^e^ràale^  il  abandonnera  comme  inutile  cet  objet  in- 
terne auquel  on  s'obstine  à  vouloir  attribuer  une  existence 
sul^ective^  et,  ne  parlant  plus  que  de  Pobjet  externe,  il  dira  : 
Oui,  sans  doute,  Tacte  de  connaître  universellement  a  poni* 
el»|et  la  chose  externe  ;  mais  s'ensuit-tt  que  la  chose  externe 
soit  conforme  en  acte  ft  Funiversel  conceptuel?  Non,  assuré- 
inent.  En  effet,  comme  nous  Pavons  déjà  dit  &  Poccasion  des 
espèces,  le  concept  universel,  représentant  les  substances  des 
choses,  les  qualités  les  plus  générales  des  choses,  ne  vient  pas 
de  la  considération  d'une  seule  de  ces  choses,  mais  du  rappro- 
chement, de  la  comparaison  de  plusieurs.  Il  y  a  donc,  en  plu^ 
sieurs  ou  en  tous,  des  similitudes,  des  conv^aances,  coram^ 
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dit  Guillaume,  miment  réelles,  réellement  vraies.  Qui  en 
doute?  U  notion  universellea  donc  un  fondement  réel  dans  là 
nature  des  choses.  C'est  évident  :  l'idée  unirertelle,  qualité  de 
Vim,  mteatùm  de  l'âme,  n'est  pas  une  imagination  friwlej 
©'est  un  coueept  recueiUi,  suivant  la  droite  raison  et  contor- 
mément  au  témoignage  de  l'expérience,  loit  des  ebo«es  mê- 
mes,  soit  des  manières  d'ôtro  similaires  d«  choses.  Mais  puis, 
que  ces  sut»tances,  oes  manières  d'être  sont  oatiireileiiieM 
en  plusieurs,  eUes  ne  foraient  pas  dans  la  nature  des  essenees 
indivisément  oniverseUes  j  c'est  dans  l'âme,  dans  l'inteDoet 
qa'eUe»  atteignent  cette  unité.  On  définim  doute  rduiveisêl  ; 
«  Conceptus  menti»,  id  est  actus  eognoseendi,  <ïoi  est  vera 
«  qualitas  in  anima  et  res  singularis,  signiflcâf»  ttnJyoce 
«  plura  singularia,  fuorum  singtUaritm  est  natittatif  nuti- 
«  Hiudo,  nm  m  etùténdoy  $td  m  reprwfmtmth  ».  » 

Nous  croyons  en  avoir  ditassez  surladoctrinede  Gufflaumé 
pour  la  faire  complètement  connaître.  Ce  n'est  pas  un  de  ces 
système*  obscur»,  tourmenté»,  comme  celui  de  Duns-Scot, 
dont  U  feut  avoir  étudié,  analysé  toutes  les  parties ,  avant 
même  de  commencer  à  le  tioniprendre.  A  peine  Guillanme  a-t- 
il  prononcé  son  premier  mot,  qu'on  soupçonne  déjà  quel  doit 
être  le  dernier  :  rien  n'est  plus  simple  que  son  langage,  rteii 
ne  s'enchaîne  mieus  que  ses  syllogismes  5  on  vb  de  l'un  i 
l'autre  comme  par  de»  ebeming  déjà  connus.  Pour  ne  laisser 
toutefws,  aucune  incertitude  dan»  l'esprit  du  lecteur,  Odt« 
•Uons  résumer  aussi  brièvement  qu'il  nous  sera  possible  ses 
trois  r^ooses  aux  trois  graude»  questions  te<rfastiqaes. 

U  fvemière  proposition  réaliste  est  celle-ci  :  l'universel 
««t,  comme  ea»«»ee  inéii^e,  ou  eomme  essence  divisée  entre 
les  inc^vidus,  une  réalité  poBitive,  une  entité  du  genre  de  fa 
substance.  Sur  ce  point  il  déclare  que,  dans  fa  nature ,  dans 

*  Gb  IM,  t»l  £M«mf.4  «d.  n,  qn»st  vm. 
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Tordre  des  choses  nées,  créées,  tout  est  singulièrement,  rien 
n'est  universellement  :  que  tous  les  individus  ont,  il  est  vrai, 
des  manières  d'être  plus  ou  moins  universelles,  qui  permettent 
de  les  classer  dans  telle  espèce,  dans  tel  genre,  et  que  l'expé- 
rience attestant  la  réalité  de  ces  manières  d'être,  les  espèces 
et  les  genres  existent  bien,  en  quelque  sorte,  réellement  *,  mais 
il  nie,  avec  une  remarquable  constance,  que  ces  universaux 
ou  tous  autres  possèdent,  par  eux-mêmes,  quelque  titre  à 
l'existence,  et  qu'il  existe,  soit  en  dehors  de  Socrate  et  de 
Platon  y  soit  en  Socrate  et  en  Platon ,  un  homme  universel 
constituant  une  essence  conforme  en  acte  à  ce  mot  humanité* 
La  deuxième  proposition  de  l'école  réaliste  est  que  les  no- 
tions universelles,  recueillies  soit  de  l'essence  réellement  uni- 
verselle (Duns-Scot),  soit  des  similitudes  essentielles  des  êtres 
(saint  Thomas),  constituent  dans  l'entendement  des  entités 
spirituelles ,  des  formes  permanentes ,  de  véritables  sujets 
que  l'intellect  agent  travaille,  combine,  divise,  et  compose 
de  mille  manières.  Non  moins  résolu  sur  cette  question 
que  sur  la  précédente,  Guillaume  d'Ockam  reconnaît  que  la 
science  des  choses  est  la  science  de  leurs  rapports,  de  leurs 
convenances,  et,  loin  de  mettre  en  doute  l'existence  de  ces 
notions  universelles  selon  lesquelles  l'esprit  distingue,  avec 
une  parfaite  certitude,  ce  qui  est  le  propre  des  substances 
animales  de  ce  qui  est  le  propre  des  substances  végétales  ou 
minérales,  ce  qui  est  le  propre  de  la  race  humaine  de  ce  qui 
est  le  propre  de  la  race  chevaline  ou  bovine,  il  soutient  que  ces 
notions  sont  l'universel  véritable  vainement  cherché  dans  les 
choses  où  il  n'est  pas.  Mais  il  ajoute  que  ces  notions  ne  sont 
pas  subjectivement  dans  l'âme,  qu'elles  n'y  sont  pas  distinctes 
delà  perception,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  dans  l'Ame 
ni  de  ces  espèces,  ni  de  ces  fantômes,  sans  lesquels  les  réalistes 
ne  savent  rendre  compte  des  opérations  propres  de  l'intellect. 
Quelle  sera  l'àme,  à  leur  sens  ?  un  petit  monde  contenant  une 
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multitude  d'êtres  formé.<t,  créés  par  Hntellect  agent  ^  C'est 
une  hypothèse  que  Guillaume  d'Ockam  repousse  bien  loin. 

Enfin,  sur  les  idées  divines,  il  s'exprime  dans  les  mêmes 
termes  que  sur  les  idées  humaines.  Non-seulement  il  n'admet 
pas  les  idées  produites  éternellement  hors  de  leur  cause, 
mais  il  rejette  encore  les  idées  éternellement  produites  au  s^n 
de  leur  cause,  si  Ton  entend  par  idées  divines  autre  chose  que 
des  faits  de  conscience,  que  des  modalités  dont  le  sujet  est 
l'àme  du  suprême  moteur.  Il  ajoute  que  cette  définition  de 
l'intellect  divin  est  peut-être  illusoire,  car  la  notion  de  l'es- 
sence divine  vient  d'une  abstraction,  non  d'une  intuition;  or, 
à  ce  titre,  une  notion  n'est  pas  suffisamment  certaine,  l'exis- 
tence réelle  d'un  être  et  de  ses  attributs  n'étant  prouvée  que 
par  l'évidence,  et  l'évidence  n'étant  perceptible  que  par  l'in- 
tuition . 

Toute  cette  doctrine  est,  nous  le  reconnaissons  volontiers, 
énergiquement  nominaliste.  Quel  semble  être,  en  effet,  le 
dernier  mot  du  nominalisme?  c'^^t  celui-ci  :  l'universel  est 
ua  nom.  Or,  c'est  ce  que  maintes  fois  Guillaume  déclare  : 
«  Est...universale  vox,  vel  scriptum,  aut  quodcumque  aliud 
<(  signum  ex  institutione ,  vel  voluntario  usu,  significans 
«  plura  singularia  univoce.  Quod  tamen  signum  est  res  ali- 
«  qua  singularis,  et...  ipsum  solum  repriesentative  est  uni- 
«  versale,  ita  quod  esse  universale  nihil  aliud  est  quam  re- 
«  prœsentare  vel  significare  pluresres  singulares  univoce^.  » 
Rien  n^est  plus  net,  rien  n'est  plus  explicite  ;  Hobbes  ne  s'est 
pas  expliqué  plus  résolument  lorsqu'il  a  dit  :  «  L'universalité 
«  d'un  même  nom  donné  à  plusieurs  choses  est  cause  que  les 
«  hommes  ont  cru  que  ces  choses  étaient  universelles  elles- 
«  mêmes  ;  mais  il  est  évident  qu'il  n'y  a  rien  d'universel  que 
M  les  noms,  qui,  pour  cette  raison,  sont  appelés  indéfinis.  » 

*  Quodlib.  m,  quœst.  ii.  —  '  6.  Biel,  In  Sentent.,  I,  dtot   ii,  qusst. 

TIU. 
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Que  l'on  veuille  bien,  toutefois,  ne  pas  se  laisser  effaroucha 
au  premier  abord  par  ce  langage  un  peu  dur,  et,  après  en 
avoir  pesé  toua  les  termes,  on  comprendra  qu'il  s'agit  ici  de 
Tuniversel  réel  des  SeoUstes,  de  l'universel  pris  pour  une 
oboae.  Quelle  cAoM  est  l'universel?  Un  nom,  répondent  GuiN 
liumed'Ockam  et  Hobbes.  Mais  ce  nom  est-il  vain?  n'estai  le 
•igné  d'aucune  réalité  ?  Si  Roscelin  a  dit  cela ,  ce  que  nous 
ne  croyons  guère,  Ûuillaume  d'Ockam  ne  l'a  pas  dit.  Non<H»eth 
lement  Guillaume  a  prouvé  que  le  nom  universel  est  le  signe 
àdâ  convenances  réelles  qui  se  trouvent  naturellement  dans 
lee  chosea  diverses^  mais  encore  il  a  fondé  tout  son  s^'stème 
sur  cet  aphorisme  t  <^  Si  l'universel  n'est,  dans  l'ordre  des 
etaosea  externes^  qu'un  nom,  ce  nom  vient  d'un  concept,  et 
ce  eoQcept^  formé  par  rintelleot,  est  te  véritable  universel^ 
l'universel  conceptuel,  qui  se  trouve,  avant  les  choses,  dans 
l'entendement  divin  \  après  les  choses ,  dans  l'entendement 
humain.  Voilà  ce  que  dit  Guillaume  et  ce  que  le  philosophe 
de  Malmersbliry  répète,  après  le  plus  sagace  et  le  plus  sobre 
des  dialecticiens  du  moyen-âge.  11  ne  faut  pas  distinguer  ce 
qui  nejdoit  pas  l'être.  Au  xrv%  au  XY*  siècles^  on  appelait  no 
mmaliitei  tous  les  philosophes  qui  refusaient  d'admettre  les 
universaux  comme  autant  de  choses,  et  Guillaume  dOckam 
était,  en  conséquence,  bien  nommé  leur  prince,  leur  chef, 
prinetpg  n&miMimA  t  mais,  en  le  nommant  ainsi,  personne 
ne  prétendait  lui  imputer  cette  folle  opinion,  que  les  noms 
universels,  les  universaux^  Sont  de  pur»  noms,  dépourvus 
même  de  toute  espèce  de  sens.  Ce  qu'il  entendaitj  au  con-* 
traira,  ce  qu'on  entendait  avec  lui,  c^est  que  les  universaux, 
possédant  comme  notions  abstraites  l'existence  peycolo** 
giquë,  sont  premièrement  à  ce  titre,  et  que  c'est  là  même 
leur  manière  d'être  la  plus  vraie,  la  moins  contestable.  Ainsi, 
l'on  ne  soupçonnait  alors  aucune  différence  d'opinion,  aucune 
dissidence  entre  les  nominalistes  et  les  conceptualistes;  mais^ 
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ee  dtmier  qualificatif  to'étaat  pas  en  uaage^  oq  ae  aarvait  du 
premier  qui  emportait  le  même  Bene.  C'est  ce  qu'il  ne  faut  paa 
oublier  > .  Noua  ne  refuserons  pas  assurémentdecompter  Giâi*" 
laume  d'Oekam  parmi  les  nominalistes  les  plus  rigides^  les 
pliiS  déclarés  ^  mais^  en  le  désignant  ainsi,  le  donnerons^noua 
oomme  ayAnt  à  son  tour  repris  et  défendu  l'absurde  théie 
dont  Abélard  veut  que  son  maître  Roscelin  ait  été  l'îmrantear  ? 
Non,  assurément. 

Quelques  observations  sont  encore  néceâsaires«  Nous  attfi« 
buons,  pour  notre  part^  une  grande  impoirtance  à  la  dociripe 
de  Guillaume  ;  nous  la  tônsidérons  comme  bien  fondée  ^  dtt 
moins  en  ce  i|ui  touche  la  question  delà  nature  des  universàus, 
et,  toutes  réserves  fiiites  en  fkveur  de  certains  principes  doAt 
ce  philosophe  nous  semble  avoir  méconnu  la  valeur,  nOus  Vm^ 
eeptons^  avec  Bacon^  avec  Descartes,  avec  Leibnitsi  Maie  on 
trouvera  peut-^tre  qu'ayant  consacré  tant  de  pagea  à  t^r^ 
duire  des  systèmes  pour  lesquels  nous  éprouvons  moins  dO 
sympathie^  nous  avons  bien  sommairement  eiCposé  celui  vers 
lequel  bous  reconnaissons  volontiers  avoir  le  plusd'inolihatiyo* 
G^t  qiie  le  caractère  propre  du  nominalisme  est  la  simpli* 
oité.  Nous  aurions  pH  Sans  doute  interroger  noire  docteur  sur 
une  multitude  de  questions  dont  l'intérêt  n'est  pas  contes» 
table,  et,  comme  il  y  a  réponse  à  tout  dans  ses  QumUiMa  et 
dans  son  Commentaire  sur  les  iSetil^eet,  c'eût  été  pour  nOua 
la  moindre  aflhire  que  de  rappeler  ses  dires  sur  tous  M  poiott 
qui  ont  été  la  matière  d'un  débat  scolastittue.  Maii  il  nous  a 


*  Léê  i>hrâlSS  ittifflllttl  ds  PiSfrt  Bâfbey  ttSUi  attMtdt  qHlM  IS  rfSR 
jamais  trompé  :  «  Nominales^  post  Ochamum  «  admittunt  pro  subjecto  uni- 
versalitâtis  codceptuil  formates,  ii(  Stoïcl ,  et  insuper ,  bomlnâ  ,  Univocé  èf 
lodiierimimiUve  tlgaifleâatla  nulta  llbgularia  similis  ;  et  inde  Ifomiasls»  dioU 
sunt,  quod  tantum  tribuant  nominibus.  Gonceptus  yocant  uni  versai  ia  natu- 
ralia,  quta  et  ûaldra  SUa  t*épr^SeiltaBt  quidquid  réprdBseAl^tit  i  undé  iidétb 
sunt  apud  omnes  gentes  ;  Domina  yero  yocant  universalia  arbitriaria,  quia  ex 
bominum  arbitrio  suam  habent  significationem  ;  unde  yaria  in  yariis  terr» 
plagis.  9  M.  Rousselot,  Etudes^  U  lit,  p.  241. 
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semblé  que  cela  importait  pea.  Ne  voit-on  pas,  en  eflTet,  da 
premier  coup- d'œii,  combien  de  problèmes,  si  vivement  débat- 
tus au  treizième  siècle,  se  trouvent  écartés  comme  frivoles  par 
les  prémisses  même  de  la  doctrine  nominaliste  ?  H  ne  s'agit 
plus  de  rechercher  quelle  est  la  manière  d'être  de  la  matière 
séparée  de  la  forme.  En  cet  état,  la  matière  est  prise  pour  un 
universel  réel,  pour  un  universel  du  genre  de  la  substance  : 
donc,  sans  plus  de  mots,  elle  n'est  qu'une  chimère  ;  la  ma- 
tière universelle  n'est  que  le  concept  de  plusieurs  matières 
universalisées  par  l'intellect.  Quelle  est,  de  même,  la  nature 
de  la  forme  séparée  de  la  matière?  Un  autre  concept  et  rien 
de  plus,  si  cen'est  une  mystérieuse  entité,  qui,  n'étant  l'objet 
d'aucune  intuition,  n'est  l'objet  d'aucune  science,  et  voiciGuil- 
laume  d'Ockam  d'accord  avec  Alexandre  d'Aphrodise,  Pom- 
ponace,  Zabarella,  pour  soutenir  que  l'immortalité  de  l'àme 
peut  être  admise  par  la  foi,  mais  non  démontrée  par  la  raison. 
Enfin,  la  recherche  du  principe  d'individuation,  ce  problème 
qui,  par  son  (d)scurité  même,  avait  tiint  d'attraits  pour  les 
scolastiques  du  siècle  précédent,  que  devient-elle?  m  Aon  est 
«  qtutrenda^  nous  dit  sagement  Guillaume,  causa  tndtoidua- 
«  tûmis,  nisi  farte  extrinseca  ^  »  Il  est  évident,  en  effet,  que 
si  ni  la  matière  ni  la  forme  n'existent  universellement,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  rechercher  ce  qui,  de  la  matière  ou  de  la  forme, 
individualise  l'essence  même  du  tout  individuel  :  être,  c'est 
être  individuellement  déterminé  :  «  quielibet  res  eo  ipso  quod 
«  est  est  hiec  res  ^  ^  »  la  cause,  le  principe  de  l'individualité 
est  donc  tout  simplement  l'acte  générateur  de  la  substance 
individuelle,  l'acte  émané  de  la  cause  extrinsèque,  du  su- 
prême moteur.  Ce  sont  là,  qu'on  se  le  rappelle,  les  grosses 
questions  du  treizième  siècle.  Eh  bien  !  les  seules  prémisses 
du  nominalisme  étant  acceptées,  aucune  de  ces  questions  ne 

«  In  I  SêtU.,  dlit.  Il,  quMt.  vi.  -  «  FM. 
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demeure  à  Tordre  do  jour;  Técole  n'a  plus  à  s'en  occuper; 
elles  sont  résolues  sans  autre  examen.  Nous  n'avions  donc 
pas  à  nous  les  adresser  ici  :  il  nous  suffisait  d'énoncer  les 
principes  par  lesquels  elles  sont  implicitement  résolues. 

Un  dernier  mot.  Guillaume  d'Ockam  n'est  pas  ^ulement  le 
chef  d'une  grande  école  ;  son  influence  sur  les  écoles  adverses 
a  été  considérable  :  comme  il  rappelait  dans  les  voies  de  la 
réalité  les  esprits  fatigués  de  leurs  vaines  et  laborieuses  en* 
quêtes  dans  les  sphères  du  possible,  son  appel  devait  être,  a 
été  favorablement  accueilli.  Au  treizième  siècle,  Tétude  de  la 
philosophie  était  une  passion  ardente,  à  laquelle  on  était  prêt 
à  faire  beaucoup  de  sacrifices  ;  mais  toutes  les  passions,  même 
les  plus  généreuses,  recherchent  leur  fin  avec  une  ardeur  dé- 
réglée :  dès  le  commencement  du  quatorzième,  on  voit  plus  de 
calme  dans  les  intelligences,  et,  comme  elles  reconnaissent  la 
nécessité  d'une  méthode,  elles  sont  disposées  d'elles-mêmes 
à  suivre  le  nouveau  guide  qui  se  présentera  pour  les  conduire. 
Ce  guide,  ce  fut  Guillaume  d'Ockam.  M.  de  Rémusat  a  dit 
d'Abélard  :  «  Son  esprit  est  bien  l'esprit  moderne  à  son  ori- 
(c  gine  '•  »  Chez  Guillaume  d'Ockam  c'est  le  même  esprit  s'é- 
loignant  de  son  origine,  et  n'ayant  pas,  toutefois,  encore  at- 
teint cette  période  de  la  vie  morale  et  de  la  vie  organique, 
que  l'on  appelle  la  maturité.  L'œuvre  d'Abélard,  comme  phi- 
losophe, a  été  de  faire  bonne  justice  de  toutes  les  chimères 
recommandées  par  les  sectateurs  enthousiastes  du  pseudo- 
Denys.  Guillaume  d'Ockam  a  combattu  les  mêmes  fantômes 
introduits  de  nouveau  dans  l'école  par  les  interprètes  des 
gloses  arabes,  et  a  remporté  sur  eux  une  nouvelle  victoire. 
Avec  Abélard  devait  finir  la  première  époque  de  la  scolastique  : 
Guillaume  d'Ockam  achève  la  seconde.  Mais  quelle  différence 
entre  les  deux  époques  !  Abélard,  réformateur  de  la  logique, 

>  Jàétard,  t.  II,  p.  140. 
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a  ramené  les  espritedérayés  dans  le  aeatier  frayé  par  lo  maître 
des  Péripatéticiena,  maie  il  ne  les  a  pas  conduits  au-delà  de 
cette  borne  fatale  qui  termine  le  domaine  de  la  logique  :  et 
aussi,  que  devait-il  arriver  ?  Pénétrant  dans  Tau tre  domainoi 
eelui  de  la  physique,  les  nouveaux  philosophes  ont  été  cou- 
rant à  l'aventure^  se  précipitant  dans  les  abîmes,  s'égarant 
dans  les  ténèbres  épaisses  :  entraînés  ensuite  en  métaphy- 
sique par  l'irrésistible  désir  de  connaître^  ils  y  ont  commis 
bien  d'autres  excès.  Guillaume  d'Ockam  est  venu  signaler  ces 
eicèS)  ces  égarements^  débarrasser  de  tous  ces  obstacles  le 
chemin  qui  mène  à  la  science  de  Tétre,  exactement  distin- 
guer les  objets  spéciaux  de  Tétude  empirique  et  de  la  considé^ 
ration  rationnelle,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot^  réformer  les 
diverses  parties  de  la  science  des  choses  par  une  sage  critique 
de  oette  raison  pure,  dont  les  ambitieux  écarts  avaient  jeté 
tons  les  esprits  dans  la  plus  déplorable  confusion.  Cette  œuvre 
achevée,  la  scolastique  finit  elle-même  ^  elle  finit,  si  l'on  peut 
ainsi  parler,  en  rétractant  ses  erreurs,  et  si  quelques  événe^ 
ments  imprévus  ne  viennent  pas  interrompre  le  cours  na^ 
turel  des  choses,  l'heure  est  maintenant  venue  de  Jeter  les 
fondements  de  la  philosophie  moderne.  Disons  tout  de  suite 
que  ces  événements  doivent  se  présenter,  puisqu'après  les 
controverses  du  Moyen-^Age  viendront  celles  de  la  Renais* 
sance.  Mais,  ne  négligeons  pas  de  faire  cette  remarque  i  la 
Renaissance,  qui  compte  un  si  grand  nombre  d'érudits^  a 
produit  beaucoup  moins  de  penseurs,  et  les  derniers  de  ses 
dialecticiens  ont,  après  de  nouveaux  circuits,  de  nouveaux 
efforts,  ramené  la  science  précisément  au  point  où  l'avait 
laissée  Guillaume  d'Ockam.  C'est  donc,  en  réalité,  Bur  le  sol 
si  bien  préparé  par  le  prince  des  nominalistes,  que  François 
Bacon  a  fondé  son  éternel  monument. 


--  A'yb  — 


GHAPITRB  XXIX. 


Demlera  Mcolastlqaes* 


LM  vivei  critiques  de  Guillaume  d'Ockam  furent  d'âbôrd 
atcueilliee  avec  une  sorte  de  stupeur.  En  condamnant  t<mte 
recherche  qui  n'a  pas  la  vérité  pour  unique  objet,  et  en  dé- 
montrant que  les  syllogismes  éloignent  de  la  vérité,  tandis 
qUe  la  simple  raison  va  d'elle-^Uiéme  à  sa  rencontre,  il  com« 
promettait  le  grand  art,  Tart  des  sophistes  ;  il  ébranlait  )e 
crédit  des  régents  de  Técole.  On  ne  manqua,  pas  de  crier  que 
cette  propagande  était  fbite  au  profit  de  l'ignorance  ;  mais  cette 
clameur  fut  bientôt  apaisée.  GeuiL  qui  n'avaient  aucun  intérêt 
à  maintenir  les  traditions,  c'est-à-dire  à  prolonger  l'empire 
du  pédantisme,  prirent  la  défense  de  la  nouvelle  dialectique, 
et  dès  qu'ils  formèrent  un  paicti,  la  jeunesse,  toujours  avide 
de  réformes,  ne  manqua  pas  de  se  déclarer  pour  eux.  Or, 
l'assentiment  de  la  jeunesse  est  toujours,  pour  une  doctrine, 
le  gage  du  succès.  Après  Guillaume  d'Ockam,  le  nominalisme 
devient  donc  la  doctrine  domiinante.  Les  nominalistes  occupent 
toutes  les  chaires,  et  comme  ils  viennent  simplement  repro- 
duire^ ou  fiiire  valoir  les  sentences  de  leur  maître,  nous 
n'avons  pas  à  présenter  une  analyse  étendue  de  leurs  nom^ 
breux  ouvrages  ^  il  nous  suffira  de  désigner  les  plus  renom-* 
mes  de  ces  derniers  scolastiques  et  de  reconnaître  leurs  mé- 
rites individuels.  Si  la  controverse  n'est  pas  achevée,  elle  n'a 
plus  guère  d'intérêt. 

Guillaume  d'Oekam  avait  eu  pour  contradicteur  l'anglais 
Waller  Burlëigh,  né  en  1275,  mort  vers  1337.  Auditeur  de 
Duns-Scot,  Burleigh  n'avait  pas  voulu  s'aêsocier  à  cette  èntrt^ 
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prise  subversive  de  toutes  les  traditions  franciscaines,  que  son 
compatriote  et  condisciple  avait  menée  si  loih  ^  *,  mais  on  l'a 
mal  à  propos  confondu  dans  la  foule  des  réalistes  aveuglés. 
Assurément  il  ne  veut  pas  souscrire  aux  conclusions  du  no- 
minalisme  :  c'est  un  parti  violent ,  qui  le  scandalise  et  qui 
FefiDraie;  mais  il  ne  veut  pas  non  plus  prendre  sous  sa  respon- 
sabilité toutes  les  décisions  de  Duns-Scot,  et  les  réserves  qu'il 
formule  à  cet  égard  le  rapprochent  assez  de  saint  Thomas. 
Telle  est  l'opinion  qu'exprime  M.  Bouchitté  sur  le  compte  de 
ce  philosophe ,  et  cette  opinion  nous  semble  bien  fondée  *. 
Les  principaux  ouvrages  de  Walter  Burleigh  sont  des  com- 
mentaires sur  la  Logique^  la  Physique^  la  Métaphysiqike,  la 
Morale  et  la  Politique  d'Aristote ,  publiés  à  Venise  et  à  Ox- 
ford au  seizième  siècle. 

Jean  de  Bacon,  de  Baconthorp,  ou  de  Barcondorp,  n'eut  pas 
toujours  cette  modération.  Né  dans  le  comté  de  Norfolk ,  vers 
la  fin  du  treizième  siècle ,  il  se  fit  admettre  dans  l'ordre  du 
Hont-Carmel ,  et  vint  étudier  k  l'Université  de  Paris  où  il  prit 
ses  grades.  Il  mourut  en  1346  '.  C'est  un  des  principaux  doc- 
teurs de  son  ordre.  Zabarella  nous  atteste  que,  même  au 
seizième  siècle,  on  le  comptait  au  nombre  des  plus  intelligents 
interprètes  d'Aristote  ^.  Son  ouvrage  le  plus  connu  est  : 
Commeniarii  in  qucUitor  libros  Sentent,  et  Qfwdlibetales'^ 
Gremonœ,  1618,  in-fol.  C'est  dans  cet  ouvrage  que  Jean  de 
Bacon  osa  prendre  à  son  compte  la  thèse  averrolste  de  l'in- 
tellect universel ,  et  l'expliquer  de  manière  à  en  dissimuler 
l'hétérodoxie.  Il  ne  parait  pas,  toutefois,  que  cette  tardive 
apologie  d'une  doctrine  depuis  si  long-  temps  mal  notée  ait 
rencontré  beaucoup  de  partisans.  Parmi  les  sentences  de  Jean 
de  Bacon  qui  nous  sont  recommandées  par  le  Trésor  des  théo- 


*  Cest  donc  à  tort  que  Brucker  et  Tennemaoïi  le  comptent  parmi  les  oo- 
minalistes.  —  *  DictUmn.  des  Se,  PhUas.,  au  moi  Burleiçh.  —  '  Brucker, 
Mise.  Crtt.^  t  III,  p.  865.  -  *  Zabarella,  De  Mistione^  c.  tui. 
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logiens  de  Jean  Picard,  nous  rappellerons  celles-ci  : .  En  ordre 
de  génération  et  en  ordre  de  perfection ,  le  premier  sujet  est 
la  substance  individuelle  *,  —  Bien  que  Tobjet  externe  soit  in- 
telligible par  lui-même ,  il  ne  Test  toutefois  finalement  (ul- 
timate)  que  par  le  moyen  de  Fintellect  agent  <  ;  L^universel 
précède  Tacte  de  l'intellect ,  et  ne  le  suit  pas  *  *,  La  vérité  est 
matériellement  et  causalement  dans  la  chose  externe  ;  elle 
n'est  dans  l'intellect  que  formellement,  et,  comme  telle,  c'est 
la  conformité  de  la  chose  pensée  à  la  chose  réelle  '*,  La  cause 
finale  de  toutes  les  choses  est  Dieu  ^,  et  si  le  premier  objet  de 
la  connaissance  est  l'essence  divine,  il  n'est  pas  vrai,  toutefois, 
comme  l'ont  prétendu  les  philosophes, que  cette  connaissance 
soit  donnée  par  la  lumière  naturelle-,  c'est  le  don  d'une 
grâce  surnaturelle,  etc.,  etc.  Parmi  ces  décisions^  il  y  en  a 
de  nominalistes ,  il  y  en  a  de  réalistes  :  Jean  de  Bacon ,  qui 
avait ,  parait-il,  quelque  prétention  à  l'indépendance ,  a  voulu 
n'être  d'aucune  école,  et  il  leur  a  fait  à  toutes  des  emprunts. 
Ici  se  place  un  docteur  anglais,  disciple  de  Guillaume,  qui 
fut  célèbre  dans  son  temps ,  et  dont  les  annalistes  de  Pécole 
ont  oublié  le  nom .  C'est  maître  Adam  Goddam ,  Voddam^  ou 
Codam ,  frèire  mineur ,  docteur  de  l'Académie  d'Oxford ,  qui 
commenta  les  Sentences  à  Londres,  à  Oxford  et  à  Norwich.  On 
a  de  lui  Adam  Goddam  super  quatuor  libros  Sententiarum  ; 
Parisiis^  1512,  in- fol.  Plus  théologien  que  philosophe,  Adam 
a  négligé  le  plus  grand  nombre  des  questions  controversées  ; 
mais  il  en  a  dit  assez,  sur  quelques-unes,  pour  être  mis  au 
nombre  des  Ockamistes  les  plus  fervents.  Il  a  combattu  l'hy- 
pothèse des  intellections  définies  des  accidents  de  l'âme  dis- 
tincts réellement  de  leur  sujet^ ,  et  il  s'est,  en  général ,  pro- 
noncé contre  toutes  les  entités  psycologiques  des  Thomistes 
et  des  Scotistes.  Voici  sa   déclaration  sur  les  attributs  de 

•  Thês.  Th€oiogor.y  p.  59.  -  >  Ibkl,  p.  20.  —  •  làid^  p.  117.  —  «  I6ki, 
p.  99.  —  Ma  I  Sentent,,  dist.  xvii,  quttst.  v. 
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Dieu  :  «  L^intailect  de  Dieu ,  sa  sagesse ,  sa  volOQté,  ne  sont 
«  pas  des  choses,  soit  distinctes  entre  elles ,  soit  distinctes 
H  de  l'essence  divine  :  in  divinù  onmia  sunt  imuw.  ^  »  II 
est  une  question,  fort  grave,  en  effet,  que  notre  docteur 
a  fréquemment  rappelée  et  autant  de  fois  résolue^  c'est 
ceUe*Gi  ;  Faut-il  dire  que  les  àmea  humaines  sont  entre 
elles  égales  ou  inégales?  Durand  de  St-Pourçain  n'avait  pa», 
le  premier ,  introduit  cette  question  au  sein  de  l'école ,  mais 
il  l'avait  traitée  en  des  termes  nouveaux.  Il  est  évident,  s'était 
dît  ce  docteur,  que  les  intelligences  sont  inégales  ^  que,  dans 
la  foule  des  humains,  il  s'en  rencontre  de  mieux  doués  que 
les  autres,  de  plus  habiles,  de  plus  capables  :  qudle  est  donc 
l'origine  de  cette  diversité?  Durand  de  St-Pourçain  n'avait 
voulu  la  placer  ni  dans  le  corps,  ni  dans  l'essence  de  l'âme,  ni 
dans  les  qualités  qui  accompagnent  cette  essence ,  mais  dans 
certaines  propriétés  communes  au  tout  composé,  comme  les 
facultés  sensitives,  végétatives,  etc.,  etc. ^  Quelles  que  soient 
lea  explications  données  à  ce  sujet  par  Durand  de  St-Poar- 
çaia  y  Adam  voudrait  qu'il  n'eût  pas  agité  ce  problème.  Si 
l'on  accorde  que  les  âmes  sont  inégales,  soit  pour  telle  cause, 
soit  pour  telle  autre ,  que  répondre  à  l'impie  élevant  jusqu^i 
Dieu  IH^ocusation  d'injustice  ?  Il  s'agit  donc  de  dire  ou  que 
Dieu  n^est  pas  juste  ou  que  les  intelligences^  sont  égales  * 
c'est  ce  deruier  parti  que  prend  Adam  Goddam.  Nous  n'avons 
ici  qu'^  reproduve  cette  déclaration. 

Parmi  les  Dominicains  qui  se  laissèrent  entratner  dans  le 
parti  de  Guillaume  d'Ockam,  nous  désignerons  d'abord 
Armand  de  Beauvoir ,  ou  de  Bellevne ,  auteur  de  divers  traités 
scolastiquea, parmi lesquds  on  remarque  un  Dictionnaire  qui 
a  dû  servir  de  modèle  à  celui  de  Chauvin .  Il  a  pour  titre  :  ^ 
flicatàù  termimirum  difficUiorvim  Um  m  philos^^a  quam  m 

WAfd^  4l9ft«  yi,  «wst  1^  —  '  l^taa^tM  de  SaacU)  Pspeiiaa»  In  l^ 
dist.  xxxii,  quœst  lu. 
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theolofia,  •!  a  été  plmieurs  fbis  puMié  :  à  Veniie  es  l&88^  à 
Wittenberg,  en  161S.  Les  histnriens  de  l'ordre  des  Frarei 
Prèolieurg  nous  apprennent  quelle  fut  la  renommée  de  œ 
doetear.  Après  avoir  été  une  des  gloires  de  Pécoie,  il  occupa 
dans  TEglise  les  plus  hauts  emplois  :  Benoit  XII  Payant  choisi 
pour  naître  du  sa<Nré^als  en  1885 ,  il  exerça  cette  charge 
jusqu'à  sa  mort,  qui  eut  lieu  en  1840.  Dès  qu^un  homme 
aussi  considérable  se  déclarait  pour  le  nominaliame,  on  de* 
▼ait  moins  craindre  d'offenser  ia  mémoire  de  saint  Thomas. 
Aussi  Texemple  ne  pouvait-il  manquer  d'être  contagieox. 
Après  lui ,  son  confrère  en  religion ,  l'anglais  Robert  Holkot 
professa  les  mémos  sentiments  avec  plus  de  franchise  encore 
et  plus  d^énergie.  Ses  œuvres  philosophiques  ont  été  réunies 
en  un  volume  sous  ce  titre  :  lî.  Holkot^  on^/i^  exord.  Prmâie^^ 
Super  quatuor  libroê  Smimi,  QumHicfM»;  Qumdam  eomf^ 
rmtiœ;  De  ImputaèiHiaie  peeetoi  qumsiiô  ;  Detirminatianes 
quarumdum  aHofum  qtmsiionum;  Lugduni,  1497,  in-fol.  On 
n'y  trouvera  guères  que  des  sentences  extraites  des  œuvres  de 
Guillaume  d'Oclîam.  Doué  d'une  geande  liberté  d^esprit, 
Robert  Holkot  ne  supportait  pas  qu^on  mtt  des  entraves  i 
l'examen  philosophique.  Quand  on  lui  montrait  uno  oppoeî*- 
tion  manifeste  entre  son  langage  et  celui  de  l'Eglise ,  il  disait 
qu'il  y  a  deux  ordres  de  vérités ,  les  vérités  naturelles  et  les 
vérités  révélées ,  et  que  les  philosophes  ne  sont  pas  tenus  de 
conclure  comme  les  théologiens.  Cette  sincérité  devait  eooH 
promettre  ou  la  dialectique  oo  la  religion  ^  Deux  généraux 
de  l'ordre  de  saint  Augustin  se  prononcèrent  alors  pour  le 

*  •  Nefuaéicasi»  mmk  U»^^\»  Holooei,  m  Prîm*  S^ntent^  philoMplioniBi 
rationes  yeras  esse  posse  secundum  rationem  naturalem,  articulos  vero  theo- 
loglcos  yerHatein  sfbl  vtndtoare  seeuBéhom  ratiMiein  supemUiraieiB.  Htm 
(u^t  i|t(  D.  TiMmM]  miUo  j^cto  verma  alt^ri  vsro  repueioare  poteau...  Qimt 
propter  Thomas,  in  comment,  ad  libr.  Triait.  Boethii,  scribit  quod  sf  quid 
ioTeniatur  in  dictis  pbilosophorum  fidei  repugnans ,  illud  non  esse  pbiloso- 
"phia  desumptum ,  sed  ex  ejus  abusa  procederè  propter  ratiOMlt  Mëcliftn.  » 
J.  Mazonius  In  unW*  PkUonis  et  JrisL  Phiiasùph,  p.  201. 
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nominalisme  et  entraînèrent  leur  ordre  dans  ce  parti.  Le  pre- 
mier est  Thomas  de  Strasbourg.  Elu  général  le  1 1  juillet  1345 
il  mourut  en  1 357.  Il  avait,  dans  sa  jeunesse,  enseigné  la  théo- 
logie aux  Jacobins  de  Paris ,  et  il  laissait  comme  monument 
de  sa  doctrine  un  commentaire  sur  les  Smienees  qui  fut 
longtemps  estimé  :  Thomœ  ab  Àrgentina  Commmtarii  in 
^[uahior  lUeos  Senteniiarum^  emmdaia  per  S.  Fanensem; 
Genu»,  1585,  in-fol.  Eclairé  par  la  critique  nominaliste, 
Thomas  de  Strasbourg  en  adopta  toutes  les  conclusions 
importantes.  Sur  les  idées ,  il  déclara  qu'elles  ne  sont  dis- 
tinctes entre  elles  ni  réellement,  ni  formellement,  ni  par 
un  acte  de  IMntellect  créé,  ni  par  un  acte  de  Pintellect 
divin  ^  ;  conclusion  résolument  npminaliste,  au-delà  de  la- 
quelle on  ne  saurait  aller  sans  péril.  Il  ne  traita  pas 
mieux  les  universaux  ontologiques  des  réalistes.  «  Natura 
«  universalis  non  est  in  loco  per  se ,  sicut  per  se  non  gênera- 
it tur,  nec  per  se  movetur,  sed  gratia  particularium  :  »  voilà 
d'abord  sa  réponse  aux  inventeurs  des  universaux  séparés  i . 
Il  ne  croit  pas  davantage  à  l'existence  de  ces  universaux 
concrets ,  unis  aux  choses ,  mais  définis  des  tous  univoques , 
absolument  semblables  à  la  notion  universelle.  Rien  ne  va 
mieux  au  nominalisme  que  ces  propositions  :  «  Objectum  in- 
c(  tellectus  nostri  adequatum  est  ens  fantasibile,  médiate  vel 
«  immédiate ,  si  secundum  capacitatem  naturalem  conside- 
«  retur....  Objectum  intellectus  nostri  adequatum  est  ens 
(c  in  communi  ;  si  consideretur  secundum  suam  capacitatem 
«  obedientialem  supernaturaliter  infusam'.  »  L'être  en  gé- 
néral est  l'objet  de  l'intelligence ,  mais  cet  objet  n'est  pas , 
dans  la  nature ,  une  entité  qui  occupe  son  lieu  propre  *,  c'est 
Tètre  en  général ,  l'être  considéré  comme  ce  qui  peut  se  dire 
d'un  nombre  infini  d'objets  nés  et  à  nattre ,  et  non  pas  un 

'  In  I  SenteiU.t  ditt.  xxzti.  <—  *  làid^  dist.  xxxvu,  xxxviii.  —  *  In 
Sent»^  proemlmi. 
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iire  général^  un  être  commun.  Thomas  de  Strasbourg  est 
encore  un  thomiste  qui  travaille  à  concilier  TAnge  de  Técole 
avec  Guillaume  d'Ockam  :  son  successeur  au  généralat ,  Gré- 
goire de  Rimini,  dans  son  commentaire  sur  les  deux  premiers 
livres  des  Smtmces  ' ,  accepta  plus  franchement  toutes  les  déci- 
sions nominalistes.  Nous  devons  signaler  entre  l-un  et  l'autre 
une  différence  d'opinion  assez  remarquable  sur  la  question 
des  facultés  de  Tàme.  Saint  Thomas  avait  prétendu  que  ai 
Pâme  et  ses  facultés  ne  font  qu'un  sujet,  et  ne  sont  pas  plus  sé- 
parées substantiellement,  subjectivement,  que  la  matière  n'est 
séparée  de  la  privation  ou  tout  objet  réel  de  ses  qualités  in- 
trinsèques ,  cependant  l'essence  de  l'âme  n'appartient  pas.au 
même  genre  que  l'essence  de  ses  facultés  ^  ce  qui  suffit  pour 
constituer  entre  elles  et  l'âme  une  différence  essentielle  ^. 
Duns-Scot  avait ,  au  contraire ,  soutenu  que  les  facultés 
sont  l'essence  même  de  l'âme  ^  et  que ,  suivant   l'acte  qui 
se  produit,  suivant  l'acte  que  l'on  considère,  ou  donne  à  l'âme 
le  nom  de  telle  ou  de  telle  de  ses  facultés ,  sans  désigner  par 
ces. termes  différents  des  essences  différentes  ^.  Durand  de 
St-Pourçain  était  epsuite  venu  reprendre  la  thèse  de  saint 
Thomas ,  et  même  la  pousser  fort  loin  ^.  Yoici  nqiaintenant  les 
termes  de  thomas  de  Strasbourg  :  «  Potentiœ.  animie.  ab 
ft  anima  realiter  differunt  ^.  »  Prise  à  la  rigueur  du  mot, 
cette  déclaration  pourrait  sembler  monstrueusement  réaliste  : 
mais,  au  fait,  elle  ne  signifie  pas  autre  chose  que  ceci  :  Lres  fa- 
cultés de  Pâme  ont  l'âme  pour  substance ,  mais,  â  l'égard  de 
cette  substance,  elles  sont  des  accidents,  et  en  différent,  non 
comme  des  natures ,  des  entités  distinctes ,  des  sujets  divers , 
mais  comme  des  modes   diffèrent  de  leur  commun  fon- 
dement. Cette  proposition  a  été  combattue,  après  Duns-Sçot, 

*  Parisiis  1042,  ia-fol.  —  '  Zabarella,  De  FacuU.  animm^  c.  u  -  ^SooUis, 
Ion  SeMent,^  dUt.  xvi.  —  '  Durandus,  In  I  Sentent,, ^\%i.  iu,qu»st.u.  — 
*  Thomas  ab  Argent.  la  1  SenieM*%  dUt.  lu. 
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pêr  Grégoire  de  Rimini  ^  Nous  rappelons  ce  débat,  pàri^ 
qu^on  nous  semble  en  av(yïr  mal  apprécié  l'objet  *.  Oà 
^  rojf^iûion  de  Duns-Scot  ?  à  la  négation  de  la  substance 
4e  Téme  :  si  Tâme  n'est  pas  un  sujet  distinct  de  ses  énergie», 
¥k  tégétabilité,  la  nutrition,  la  sensibilité,  TifitèUect,  ete . ,  etc. , 
il  touit  que  Tâme  n'est  pas  une  cause ,  un  principe  d^action , 
46àis  qtietque  unirersel  pi^icàble  de  diverse^  formes  subs- 
1;anti6lles.  Dans  IV>pinion  de  saint  Tbottas ,  au  conttaifis , 
l'âme  est  ce  qu'elle  est  par  eHe-mème ,  une  substance  qui  se 
Manifeste  par  ses  énergies  propres  et  s^en  distingcre  réelle- 
ment, autant  que  la  réalité  du  plus  personnel,  du  plus  indivi- 
duel des  sujets  se  distingue  de  la  réalité  des  modes,  des  attri- 
bdU  les  plus  inséparables  de  leur  sujet  commuh.  CTest  la 
doctrine  spiritualiste ,  et  Duns*Scot  parait  avoir  été  plus 
porté  vert  la  doctrine  physiologique.  Il  faut  cependant  ftiîrfe, 
«avec  Zaberellfi,  cette  importante  réserve.  <Joand  saint  Thoma^s 
traite  des  facrftés  de  Péme ,  il  semble  quelquefois  tes  cbnsi- 
d^er  comme  des  agents  intermédiaires  entre  fat  substâ'nce  de 
l'âme  et  ses  op^tions  •.  Ce  serait  là  donner  dans  unikiart  au 
ttMMns  au^i  repréhensible  que  celui  de  t>ùhs-Scbl.  Il  e$t 
vraisemblaMé  que  Grégoire  de  Rimini,  «idveri^ire  ttécidé 
âfes  Sctidns  réalistes ,  s'«t  prononcé  contre  la  thèse  de  saint 
Thomas  parce  qu'il  y  'a  cru  trouver  quelqu'iirtiè  de  tes  Iso- 
lions. 

leato Buridan  mérSteratit  une mentietiptes étendue. Né  à  Bé- 
^lAie  dans  les  dernières  années  du  treizième  siède,  il  fut  un 
"Ifeè  auditeurs  de  GuiHaume  d'Ockatn,  et  se  montra  zélé  pour 
fia  ^\ise.  I%>ùs  le  voyons,  en  I3â7,  recteur  de  llDtfî vérité  de 
twïs,  et  îkft)ert  Gagûin  nous  témofgne  tpi'îl  Vivait  Cfncof e  tn 
iSSfe.  Sa  vie,  peuconnue,ftiais ,  paralttil,  assez  aventureuse, 
a  fourni  matière  à  beaucoup  de  fables  que  nous  n'avons 

'la  II  ^emt.^  éÊÊL  m,  ^^oêbêêL  mu»  »  M.  RMMâelil.  Mbk  ^éès  ^ 
Philos.^  au  mot  Durand.  —  *  Z^kênfÊàJh  ^fàoUU^tmmm,é.  «r. 
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pas  le  loisir  de  raconter.  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages  : 
S^mma  de  Diûlectica  ;  Parisiis ,  1487 ,  in-fol.  :  Cofnpendium 
logicœ;  Venise,  1489,  in-fol.;  Quœsiimes  in  octo  HbrosPhy- 
neor^ ,  De  Àmma^  Parva  naiuralia]  Parisiis^  ^51 6  :  in  Àristi>^ 
ietm  MHapkyHcmn-^  Parisiis,  loi 8  :  Quwtiones  în  éecem 
^^otPoliiieontmiParisii»,  1500;  Oionte,  1640 ,  iti^i*  :  S^ 
piiisma^a^  iû-^ê^.ijt  Jean  Buridan  fût  un  4es  plosliàMlak 
isontroverrâtcs  àa  quatorsième  siècle.  Sins  lyouter  rian  4ft 
-coosidàraUeiaii  ftHids  ^omemuiq  da  nomâudisme ,  il  ea  déra^ 
loppa  les  conséquences  avec  une  franchise  qui  s'ait  nanâM 
friin^'une  fois  auspeete  d'hérésie.  Temtemaim  nous  signale 
quelques  pasiAages  iu  commentaire  sur  V Ethique  é'knêto^  y 
dans  'lesquels  Auridao  expose  assez  clairement  la  thèse  de 
il(Mies  contre  la  liberté  K  Ces  passages  sont,  enefiiBt,  ra- 
maFqttaUea. 

Dans  le  même  temps  enseignait,!  Paris,  Marûle  d^Ingban. 
Il  avait  été,  dit-on ,  condisciple  de  Buridan  &  Técole  de  €ail- 
Jauine  d'Ockam.  Hais  e^  parait  peu  vraisemblable.  Marsiie 
étant. mort  en  1396,  il  devaitètre  bien  jeune  quand  le  prinoe 
des  honnmAlstes  s^en  atlait  en  exil ,  tayant  les  ressentiments 
imptacables  de  la  cour  d'Ayignon.  Xarsile  appartenait  au 
-«leaRgé^écttHtr  yil  fut  chanoine  et  trésorier  de  l^ise  de  Go- 
laffne^  <et  quand  Rupert,  duc  de  Bavière  et  comte  Palatin  du 
Rhîa,'«ntrepTit  de  ftmder  le  collège  d'Heidelberg,  ce  (ùt  Mar- 
siie fu'il  choisit  pour  premier  instifoieur  de  ce  c(dlége. 
frithéme  kû  attribue  des  gloses  sur  Aristote,  une  Dialectique 
et  de»  Questions  sur  les  Smtences.  Nous  ne  connaissons  que  4e 
deiMorde  ces  ouvrages  ;  Cûmmentarii  m  H  Ubros  Sen/êentia^ 
n0»9*  Hagtt ,  l«4t7 ,  in«4él..  11  était  du  pa>ftâ  des  nominalîstes 
-«MMUséi.  i^Bm  désIgMrons  <eMore  Cfimitomis  Langleine, 
Nicolas  Amati ,  Henri  d'Oyta ,  Henri  de  Hesse ,  Mathieu  de 

'  Teonemann,  GescMehte  der  Phii.i'i*W1Al;p:'m, 
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Cracovie  ,  Nicolas  Oresme ,  qui  traduisit  en  français ,  par 
i^ordre  de  Charles  Y,  les  PolUiqtkes^  et  les  Economiques 
d^Aristote  ^,  Nicolas  deClamenge,  auquel  Tennemann  accorde 
le  titre  de  hardi  penseur,  et  le  célèbre  cardinal  Pierre 
d'Ailly.  Nous  n'examinerons  pas  ici  les  livres  de  ces  docteurs. 
Adhérents  plus  ou  moins  zélés  de  la  secte  nominaliste ,  ils 
n'ont  apporté  dans  le  débat  aucun  principe  nouveau  :  ce  qui 
les  distingue ,  ce  qui  les  recommande ,  c'est  la  prudence  de 
leur  jugement.  Nous  devons ,  toutefois  y  parler  avec  quelques 
détails  de  Pierre  d'Ailly. 

Né  à  Gompiègne ,  en  1 350  ,  Pierre  d'Ailly  fut  admis  comme 
boursier  au  collège  de  Navarre  en  1372.C'est  alors  qu'il  com- 
mença ses  études  spéciales  sur  les  SerUences ,  adoptant  sur 
presque  tous  les  points  les  solutions  données  par  Guillaume,  et 
travaillant  à  les  confirmer  par  des  explications  nouvelles.  £n 
1380 ,  il  reçut  le  bonnet  doctoral  et  occupa  la  chaire  de  théo- 
logie dans  la  maison  de  Navarre.  Ses  leçons  eurent  un  grand 
succès ,  et  bientôt  il  passa  nou-seulement  pour  le  plus  docte 
des  maîtres  contemporains ,  mais  encore  pour  l'homme  le 
plus  propre  aux  afiTaires ,  le  plus  vigoureux  athlète  des  droits 
de  l'Université ,  le  plus  intelligent  et  le  plus  habile  avocat  de 
la  puissance  civile,  engagée  en  de  perpétuels  débats  avec  les 
divers  représentants  de  la  papauté.  A  ces  titres ,  il  eut  à  rem- 
plir près  des  cours  de  Rome  et  d'Avignon  plusieurs  négocia- 
tions importantes ,  dans  lesquelles  il  ne  se  montra  pas  au- 
dessous  de.  sa  renommée.  Personne  ne  prit  une  part  plus 
active  aux  résolutions  des  conciles  de  Pise  et  de  Constance. 
L'évèché  de  Cambray  et  le  chapeau  de  cardinal  lui  ayant  été 
donnés  en  récompense  de  ses  services ,  il  mourut  k  Avignon 
le  8  août  1425.  Les  principaux  de  ses  ouvrages  scolastiques 

*  Depuis  que  ces  lignes  sont  écrites,  nous  ayons  publié,  dans  le  Diction- 
noire  des  sciences  Phiioscphiqnes,  une  notice  assez  étendue  sur  Nicolas 
Oresme*  Nous  y  renvoyons  le  lecteur. 
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sont  des  commentaires  sur  les  SevUenees  et  sur  le  Traité  de 
VAfM. 

Nous  n'exposerons  pas,  après  M.  Bouchîtté  \  la  doctrine  de 
Pierre  d'Aill y  sur  la  connaissance.  Cette  doctrine  n'appartient 
pas  au  professeur  du  collège  de  Navarre ,  mais  à  Guillaume 
d'Ockam ,  et  nous  l'avons  déjà  fait  connaître.  Biel  signale ,  il 
est  vrai ,  quelques  difiTérences  entre  le  langage  du  maître  et 
celui  de  son  disciple,  mais  ces  différences  s'arrêtent  aux  mots 
et  ne  vont  pas  jusqu'aux  choses.  M.  Boucbitté  croit  devoir 
reprodier  encore  à  Pierre  d'Ailly  d'avoir  maltraité  la  preuve 
psycologique  de  l'existence  de  Dieu  présentée  par  saint  An- 
selme. Ce  n'est  pas  non  plus  ce  docteur  qui,  le  premier,  a 
réduit  la  notion  de  Dieu  à  un  concept  at^strait,  lequel  affirme 
la  possibilité  sans  prouver  l'existence  :  s'il  y  a  quelque  délit 
caché  sous  les  termes  de  cette  thèse ,  ce  délit  est  d'abord  im- 
putable à  Guillaume  d'Ockam.  Voici ,  en  effet,  la  conclusion 
de  Pierre  d'Ailly  :  «  Deus  non  est  a  nobis  pro  statu  isto  natu- 
«  raliter  cognoscibilis  in  aliqua  propria,  specie ,  vel  conceptu 
«  simplici  sibi  proprio ,  et  absoluto  communi  sibi  et  alteri  a 
«  seipso  ;  bene  in  aliquo  conceptu  communi  complexe  sibi 
«  proprio,  connotativo  velnegativo  ^.v  Or,  qu'on  se  rappelle 
la  formule  de  Guillaume  d'Ockam  :  c'est  la  même ,  ou  à 
peu  près.  Mais  M.  Boucbitté  ne  devait  pas  s'arrêter,  dans  Texa- 
men  des  commentaires  de  Pierre  d'Ailly,  à  la  seconde  (fistinc- 
tion  du  premier  livre.  La  troisième  est  beaucoup  plus  inté- 
ressante. C'est,  en  effet,  là  que  se  trouvent  les  propositions 
suivantes  *  1*  «  Idea  est  realiter  divina  essentia  *,  »  définition 
combattue,  refetée  par  Guillaume  d'Ockam  comme  suspecte 
de  réalisme,  reproduite  par  Marsile  d'Ingben  ^  et  interprétée 
par  Pierre  d'Ailly  dans  le  sens  le  plus  nominaliste  :  l'essence 


«  Dict.  des  Se.  PhiL^  au  mot  à'Jilly.  ^  '  In  Sent.,  lib.  I,  dist.  ii.  Voir 
Picardus  Thei.  Theolog.,  p.  49.  ~  ^  G.  Blel,  Sentent,^  lib.  I,  dist.  xxxT, 
qutest.  IT* 
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diviiM  Mt  ime^^ et  tosidie^aont  en  aoBibre^  dose  si  ki idé^ 
sont  réellement  Tessence  divine ,  elles  tie  sont  pas  en  nontarâ 
féeUwMiftt,  au  tiUe  der^r,  de  dioseaccmoq[»taeUeft  :  2^^^  «. Idea 
%  iMMà  babet  lumeoi  qukl  reî ,  sed  cwaoiatuiB,  aec  9Î8i^« 
«  cat  pr«cis«  «nui»,  s^  supponit  ppo  uno  e4  eowotot 
«  aUttd  \  •  ridée  n'est  qu'un  signe  coanotaUf ,  qui  nesftgmfle 
fês  use  chose  ^  bmôs  se  prend  pour  une  chose  et  en  désigoie 
ttni^  autre  :  ce  qui  veot  dire  qae  rien  dans  la  nature  «^'emiste 
amvM*seUeineiit ,  et  fue  ruaité  conceptiiette  eai  simfileneKt 
I(S  nom  coiBBiua  des  choses  sinilaires  :  3*  «  làfà»  qqu  softt  po« 
«  nendi»  utsint  ratioaes  cognoscendi  ipsas  creaturaft  i^bipsio 
«  distiuctas,  nec  ut  similitudines  divino  inteUectui  repjw* 
«  4MDtantes  ipsas  ^eaturas,  nec  ut  per  e«s  Deus  oreakwas 
41  eogaoscat)  »  voità  ce  qui  peut  être  dit  de  plus  én^^ique 
contre  la  thèse  des  idées  considérées  coBoone  autant  de  sujels 
conceptuels  :  les  idées  ne  «ont  en  elles*mèmes  cause  d'aucune 
intellectioh^  mais  quand,  après  avoir  vu  les  choses,  on  les  a 
conçues  telles  qu'elles  sont ,  on  est  dit  avoir  l'idée  de  ces 
choses  \  ce  qui  est  expliqué  dans  la  phrase  suivante  :  «^  Deus 
«  non  cognoscit.  per  ideas,  utp«r  dicit  circumstantiam  caus« 
«  motivs  y  vel  potenti»  çognitiv»  ^  vel  objeoti  medii  ^  hene 
«  ut  improprie  dicit  circumstantiam  olyccti  terminantis  ^  :  » 
l'idée  est  le  terme,  non  la  cause  motrice,  non  l'objet  inter^ 
médiaire  de  la  connaissance  ^  telle  est  la  déclaration  de  Pierre 
d'Ailly.  Toute  glose  serait  ici  superflue  :  aucun  nominaliste 
ue  s'est  exprimé  dans  un  langage  plus  sincère ,  plus  dénué  de 
circonlocutions  et  d'artifices  *,  aucun  n'a  poussé  si  loin  la  cri- 
tique de  toutes  les  abstractions  réalisées  dans  les  choses ,  et, 
hors  des  choses,  dans  l'intellect. 

Désormais  le  nominalism^  est  la  doctrine  universellement 
acceptée  :  .dans  les  écoles,  on  ne  rencontre  pas  un  maître  qui 

'  Picardi  nesaurus,  p.  61  versOt 
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DQ  le. recommande,  ot  les  priju^es  de  l.'E&Use  marchent  i  U 
tdite  deaeadéfeoseure.Sut-U  biepuser  do  savictoireP  Uqq 
le  ^u.t  1^  Çt,  comme  U  avait  été  quelque  teoipa  opprtoié  ^  U 
dCYiftt  oppjlpsseur.  On  accuse  Pierre  d'AjIly  d'ayoïri  aucoççjj^ 
dç  Constaoce,  montré  si  pçu,  de  miséricorde  i  l'égai'd  de  Jean 
tluss ,  parce  que  celui-ci  passait  pour  un  des  adhérents  de  la 
sect^réçJiste.  Cettç  calomnie  ne  mérite  pas  même  une  réfu- 
tation '.  lirais,  ce  qui  ne  peut  6tre  contesté,  c'est  qu'après  avQir 
étéflétq  par  plusieurs  arrêts  (1339,  1340),  le  nominalisn^ 
préteni^t  interdire  la  parole  au  réalisme  vaincu.  C'est  ce  que 
vous  apprend  une  sentence  rapportée  par  Salabert,  k  la  date 
çle  l'ançée  1344  :  «  NuUus  dicat  scientiam  novam  esse  de  re- 
n  Imt  quœ  non  sunt  signa ,  et  quie  non  sunt  tennini  vei  ora- 
H  tiones^  quoniam  in  scientiis  utiniur  terminis  pro  rébus  quas 
«  ttol)iscuni  portare  non  possumus  ad  dispulationes  ;  ideo 
«  çcientiani  habemus  de  rébus ,  sed  medianlibus  lerminis  '.  » 
C'est  ce  que  nous  voyons,  en  outre,  dans  les  considérants  des 
décrets  rendus  contre  JeandeMirecourl,  Nicolas  d'Autricourt 
et  jçan  de  Montesofi.  Le  détail  de  ces  procès  scolasliques 
flous  intéresse  peu,  puisque  toutes  les  propositions  y  sont  ju- 
fée$  au  point  de  vue  particulier  de  la  Toi  ;  niais  l'ensemble 
de  ce?  faits  nous  apprend  qu'a  la  fin  du  quatorzième  siècle, 
l'Université  de  Paris  poursuivait  et  condamnait  le  réalisme 
GOmnie  hérétique,  qua{)d  même  les  dercs  accusés  alléguaient 
pour  l^ur  justiBcatiqn  des  passages  de  l'Ange  de  l'école  dont 
i|9  n'avaient  fa|t  que  reproduire  |es  termes 

Le  nominalisme  triomphant,  quel  doit  être  le  résultat  le 
plus  prqçhaip  de  ce  triomphe?  Le  réalisme  a  pu  mettre  la 
philosophie  en  désaccord  avec  la  foi  :  lorsqu'il  nltribuait  à  la 
raison  taqt  de  puissance,  tant  d'autorité ,  il  a  pu  se  laisser 
transporter  par  l^  gépiq  de  l'abstractioq  bien  au-delà  des 

'  H.  Roiiwclot,  BfudM,  t  m,  p.  SOI.  —  *  Salab«rtl  PMÏ.  Nom.  rtii4,. 
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frontières  imposées  par  les  Pères  et  par  l'Eglise  à  cette  raison 
trop  curieuse  de  pénétrer  les  mystères  ;  mais ,  d'autre  part , 
dédaignant  l'expérience ,  n'écoutant  jamais  la  protestation 
des  sens  contre  ses  aventureuses  fictions,  il  a  pu  souvent  char- 
mer les  oreilles  les  plus  scrupuleuses  en  matière  d'orthodo- 
xie, et  c'est  ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  d'une  fois,  venant  en  aide 
à  la  foi  menacée,  orner  de  fleurs  dérobées  aux  parterres  de 
l'Académie  les  formules  austères  de  la  doctrine  traditionnelle. 
Mais  quel  peut  être,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  rem- 
ploi théologique  du  nominalisme?  Quand  il  contraint  la  raison 
à  marcher  sous  la  conduite  de  l'expérience,  il  ne  lui  permet 
plus  ni  de  contredire  la  foi,  ni  de  plaider  pour  elle  :  avec  lui,  la 
philosophie  se  règle ,  se  contient  en  des  limites  déterminées  ; 
elle  a  son  objet ,  elle  a  son  but  spécial,  et  elle  ne  doit  travail- 
ler qu'à  l'atteindre.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que ,  pour  ré- 
server à  la  théologie  certaines  questions ,  le  nominalisme  se 
rende  coupable  d'un  criminel  outrage  à  l'égard  de  la  philo- 
sophie :  non  sans  doute ,  car  ces  questions  qu'il  éloigne ,  qu'il 
refuse  de  traiter ,  sur  lesquelles  il  se  déclare  indifférent ,  sont, 
pour  ainsi  parler,  purement  canoniques,  et,  pour  s'en  être  trop 
occupée,  la  philosophie  les  a  compromises,  en  se  compromet- 
tant  elle-même.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  distin- 
guant ce  qui  doit  être  distingué,  en  séparant  ce  qui  était  im- 
proprement uni ,  le  nominalisme  va  rendre  l'étude  de  la  phi- 
losophie moins  chère  aux  théologiens.  Alors  se  relèvera  cette 
école  de  saint  Victor,  dont  nous  connaissons  les  dispositions 
hostiles  à  l'égard  de  la  philosophie  :  alors  on  entendra  les 
théologiens  énoncer  les  accusations  les  plus  véhémentes  con- 
tre cette  science  humaine  qui  a  fait ,  diront-ils ,  l'aveu  public 
de  son  impuissance ,  lorsqu'elle  a  déclaré  qu'il  ne  lui  appar- 
tenait pas  de  sonder  les  mystères  de  la  foi  :  alors  les  philoso- 
phes s'en  iront  d'un  côté ,  déclarant  qu'ils  préfèrent  la  vérité 
simple ,  naïve ,  aux  mensonges  les  plus  séduisants  ;  de  l'au- 
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tre  côté  se  dirigeront  les  théologiens ,  plus  dédaigneux  que 
jamais  des  choses  naturelles,  et  demandant  à  la  foi  pure  la 
certitude  dogmatique  que  leur  refuse  la  raison. 

Le  chef,  ou ,  pour  nous  servir  d'une  locution  usuelle  au 
moyen-âge ,  le  porte-drapeau  de  ces  nouveaux  mystiques  est 
le  célèbre  Jean  Charlier  de  Gerson.  Nous  ne  pouvons  nous  dé- 
fendre de  contempler  quelques  instants  cette  noble  figure.  Né 
en  1363  dans  le  diocèse  de  Reims,  près  de  Rethel,  au  bourg 
de  Gerson ,  de  parents  obscurs ,  Jean  Charlier  fut  envoyé  à 
l'Université  de  Paris  en  1377  :  en  1381 ,  il  était  reçu  licencié 
ès-arts;  en  1382,  gradué  en  théologie*,  en  1383,  malgré  sa 
jeunesse,  procureur  de  la  nation  de  France  ;  en  1387 ,  à  peine 
âgé  de  24  ans,  il  était  d'une  ambassade  envoyée  par  l'Univer- 
sité au  pape  ClémentYlI,  et,  en  1 395,  il  remplaçait  son  mattre, 
Pierre  d'ÂilIy,  dans  la  charge  de  chancelier  de  TEglise  et  de 
l'Académie  de  Paris.  Le  hasard  de  la  naissance  et  l'heureux 
concours  des  événements  peuvent  assez  bien  servir  un  homme 
pour  l'élever  au-dessus  des  autres,  et  lui  donner  le  premier 
rôle  dans  les  affaires  de  son  temps,  sans  qu'il  ait  rien  fait  lui- 
même  pour  aider  la  fortune.  Mais  nous  ne  reconnaissons  pas 
les  caractères  de  la  véritable  grandeur  là  où  le  génie  n'a  pas 
contribué  plus  que  les  circonstances  à  la  célébrité  d'un  nom 
propre.  Ce  que  c'est  que  le  génie,  il  ne  faut  pas  le  deman- 
der à  la  multitude  :  la  multitude  offre  volontiers  ses  cou^ 
ronnes  à  tous  ceux  qui  lui  apparaissent  au  faite  des  conditions 
humaines  ;  elle  adore  toutes  les  images  qu'on  lui  présente,  et 
fabrique  les  Dieux  aussi  vite  qu'elle  les  brise.  Mais  que  l'on 
interroge  les  philosophes*,  ils  diront  que  le  principal  trait  du  gé- 
nie est  la  persévérance  dans  une  idée,  dans  un  principe.  Gerson 
fut  un  de  ces  hommes  convaincus  et  persévérants  :  il  dut  à  la 
fermeté  de  ses  convictions  l'autorité  qu'il  exerça  dans  son 
temps  *,  il  lui  doit  la  gloire  qu'il  s'est  acquise  dans  les  siècles  ! 
Quand  il  prit  possession  du  gouvernement  de  l'Université  y 
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tontes  hm  iflûrw  iteieni  en  proie  à  k  ptais  déploraUecoDta- 
aiOD.  Sous  un  roi  tombé  en  dànenee,  lea  granck  vassaw 
se  disputaient  Texereioe  du  pouToIr  civil  :  ^rajït  te  long 
acbisme  qui  partageait  les  fidèlee  e^  deux  oampa  epaamis ,  il 
n'y  avait  plua  dans  VEgliae  aiicttiie  discipline.  Gei^son  e^t  le 
courage  de  vouloir  réformer  et  TEgliae  et  l'Etat  !  &%  ne  réussit 
pas  k  son  gré ,  si  les  mauvaises  passions  furent  plus  Cgortes 
4ue  sa  volooté  ferme  et  persistante ,  si  cet  homme  qui  avait 
rempli  la  chrétienté  du  bruit  de  son  nom,  alla  finir  dans  une 
obscure  retraite ,  ne  s'entretenant  plus  qu'ayec  Oieu.  des  dé- 
sordres qu'il  n'avait  pu  corriger,  des  calamités  qu'il  i^'avait 
pu  prévenir,  il  mourut  laissant  un  grand  eT^^mple,  et 
cet  exemple  a  été  suivi.  Gerson  est  à  bon  droit  cçnsidéré 
comme  le  premier  docteur  de  l'Eglise  Gallicane  :  Bossuet  lui- 
même  n'est  que  son  disciple.  Mais  laissons  l'homme  d'^lt^t, 
pour  nous  occuper  du  théologien. 

Sorti  de  Técole  uominaliste,  Gerson  n'a  pas  refusé  de  sous- 
crire à  toutes  les  sentences  que  cette  école  a  pronoj^çiées  coa- 
tre  le  rationalisme  téméraire  de  Duns-Scot  \  n^ais  aussitôt 
il  a  vu  que  la  philosophie  ne  rend  pas  un  compt^  suffisant 
des  mystères  :  laissant  alors  le  entier  des  philosopha,  il  s'cist 
j^té  danii  celui  des  mystiques ,  et  n'a  plus  voulu  converser 
avec  d'autres  docteurs  que  le  faux-Denys  et  le  diyiii  poQ^ve^- 
ture.  )1  faut  l'entendre  déclarer  toute  son  opinion  sur  les 
sciences  humaines.  I)  accorde,  dit-il,  qu'il  peut  être  bop  d'é- 
tudier la  métaphysique  et  la  logique  :  mais  il  ne  veut  pas 
qu'on  s'abandonne  i  cette  étude  saus  en  avoir  ifuparavant 
reconnu  les  limites  naturelles.  La  curiosité  vaine  de  ses  con- 
temporains ,  leurs  disputa  sophistiques  sur  la  nature  simple 
ou  complexe  de  l'être  divin,  sur  la  réalité  de  ses  attri- 
buts, etc.,  eip.,  ont  été  roceasion'de  tant  de  blasphèmes! 
Qu'on  profite,  du  moins ,  de  l'expérience  si  cruellement  ac- 
quise ,  qu'on  renonce  désormais  à  traiter  les  choses  saintes 


i^  la  «anitee  dea  qiwtîiHis  togîfRea.  Ge»  n'est  pas  la  talaon , 
o'^  la  réitélatioii  qoi  est  yeiuM  propoaer  à  l'intelUgeoca  bu* 
nwoe  €es  graate  mystère»  qui  soui  le  fondemeai  ioébra^la- 
U^  ^  la  foi  :  qu'il  oony^eat  donc  peu  de  les  soumettre  à  Vexa- 
i9«i9k,  au  contrôle  de  la  raison  !  Pmitemini  el  crédite  Etmn^ 
ffeki%!  yoj^i^  la  premièie ,  la  plua  nécessaire ,  la  plus  géniale 
des  prescriptiona  divines  :  au^cuni)  science  w  conduit  a^  salut 
i^si  directement ,  ausei  stU'emeqt  que  l'observation  teeette 
simple  règle.  On  allègue,  d'une  part,  l'autorité  de  Platon; 
d'autre  part  ^  l'autorité  d'Aristote.  Qu'ont  à  foire  ces  autori* 
tés,  lorsqu'il  s'agit  des  choses  de  la  foi  ?  Aristote  a,  par  exem* 
pie,  posé  ce principe.que  l'un  naît  de  l'an,  et  que  tout  effet 
est  conséquemment  de  même  nature  que  sa  cause.  Or  que 
d'bésésies  eoutiwt  cette  seule  formule  !  Aristote  dit  encore 
que  la  volonté  ne  peut  produire  des  choses  nouvelles  et  di* 
verses,  sans  subir  elle*môme  la  loi  de  ce  mouvement,  de  cette 
transformation.  Quelle  injure  à  la  conscience  divine  !  Allons 
ensuite  vers  les  Platoniciens.  Us  enseignent  que  toute  chose 
conçue  par  l'esprit  est  nécessairement  réelle,  l'esprit  ne  PQu* 
vaut  concevoir  ce  qui  n'est  pas  \  et  autant  ils  rencontrent  dans 
l'esprit  d'idées  générales ,  autant  ils  fabriquent  de  quiddités 
éternelles  séparées  de  leur  sujet,  qui  ne  viennent  pas  de  Dieu 
dans  te  temps ,  et  ne  sauraient  être ,  dans  le  temps,  détruites 
par  Dieu.  Autres  impiétés  I  Défendons-nous  donc  de  céder 
aux  attraits  de  ces  vaines  doctrines,  et  occupons-nous  plutôt 
4e  notre  salut  :  «  discamus  non  tam  disputare ,  quam  vivere, 
K  memores  finis  nostri  :  v  Ce  n'est  pas  l'étude,  c'est  la  prière 
qui  ouvre  les  portes  du  bienheureux  séjour  :  «  Intelligentia 
41  Clara  et  sapida  eorumquçe  creduntur  exEvangelio,  quie 
«  vocatur  theologia  mystica ,  conquirenda  est  per  pœniten- 
a  tiam  magis ,  quam  per  solam  humanani  investigationeno-  » 
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Voici  dans  quels  termes  Gerson  expose  sa  théorie  de  la 
connaissance  :  «  Supposons ,  dit-il ,  que  Tàme  ait  été,  suivant 
«  ses  mérites,einprisonnée  dans  un  cachot  sombre,  affreux, 
«  qui  se  divise  en  trois  étages ,  Tétage  inférieur ,  le  moyen 
«  et  le  supérieur.  Le  nom  du  premier  étage  est  sensibilité 
«  (smsualitas);  celui  du  second ,  raison;  celui  du  troisième, 
«  intelligmce  simple.  Les  fenêtres  de  l'étage  inférieur  ne 
«  laissent  arriver  jusqu^à  Tàme  aucune  lumière ,  si  ce  n'est 
«  la  lumière  corporelle,  celle  que  contemplent  les  brutes  elles- 
«  mêmes.  Parles  ouvertures  de  l'étage  intermédiaire  pénètre 
«  quelque  lumière  plus  spirituelle ,  que  l'ftme  reçoit  lors- 
«  qu'elle  s'élève  jusque-là.  Enfin ,  au  faite  de  la  prison,  à  l'é- 
«  tage  supérieur,  elle  peut  voir  la  lumière  divine  qui ,  resplen- 
«  dissant  aux  lieux  hauts,  s'introduit  i  travers  les  étroites 
«  fissures  de  la  muraille ,  comme  ces  feux  de  l'éclair  qui  tra- 
ie versent  rapidement  les  nuages  et  disparaissent  aussitôt  ^)) 
Ces  distinctions  n'appartiennent  pas  à  Gerson,  mais  à  un  autre 
mystique  de  son  temps ,  Jean  Tauler ,  mort  en  1361 .  Nous  les 
retrouvons,  du  moins,  dans  l'analyse  que  M.  Ch.  Schmidt  nous 
a  donnée  de  la  doctrine  de  Tauler  ',  et  peut-être  celui-ci  les 
avait-il  empruntées  à  -maître  Eckart ,  ou  à  saint  Bonaventure. 
Mais,  à  vrai  dire,  nous  nous  inquiétons  moins  d'en  rechercher 
l'origine  que  d'en  apprécier  les  conséquences.  De  ces  consé- 
quences, la  première  c'est  que  l'expérience  et  la  raison,  même 
associées ,  ne  sont  pas  des  moyens  sufiisants  pour  connaître 
la  vérité  :  l'expérience ,  parce  qu'elle  ne  va  pas  au-delà  des 
choses  corporelles  -,  la  raison ,  parce  qu'elle  réclame  les  no- 
tions empiriques  comme  éléments  de  ses  opérations  particu- 
lières, et  ne  conçoit  rien  qu'à  posteriori.  Conception  embar- 
rassée, difficile,  tardive,  incertaine  !  Au  lieu  de  voir  ainsi  dans 
les  choses ,  l'ftme  se  platt  bien  davantage  à  voir  en  Dieu ,  et 

*  Ibid.,  lecU  I.  —  '  SsêtU  sur  Us  Mxsiiqaes  du  XiV  sièûle^  p.  6S. 
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combien  cette  vision  est  plus  claire,  plus  sûre,  plus  rapide 
que  l'autre!  On  l'appelle  encore  la  contemplation.  Qui  la 
procure?  l'extase  :  et  d'où  vient  cette  extase?  de  Pamour. 

Ainsi  pour  Gerson ,  comme  pour  saint  Bonaventure ,  savoir 
c'est  croire^  et  croire  c'est  aimer.  11  faut  l'entendre  ensuite 
établir  quelle  est,  suivant  sa  méthode,  l'ordre  des  objets  de  la 
foi.  Au  premier  degré  se  place  le  canon  de  toute  la  Sainte- 
Ecriture.  Au  second ,  sont  les  vérités  déclarées ,  déterminées 
par  l'Eglise  :  l'Eglise  ayant  reçu  des  apôtres  les  pouvoirs  qu'ils 
tenaient  du  Christ,  continue  leur  enseignement,  et  pré- 
sente après  eux  des  solutions  dogmatiques.  Au  troisième 
degré ,  sont  les  vérités  particulièrement  révélées  à  quelques 
âmes  privilégiées.  Au  quatrième,  les  vérités  syllogistiquement 
déduites  des  propositions  qui  sont  les  fondements  de  la  foi  \ 
comme  celle-ci  par  exemple  :  <(  Le  Christ  fut  un  homme;  donc 
«  le  Christ  eut  des  veines  et  des  nerfs.  »  Au  cinquième,  les 
conclusions  qui  ne  commandent  pas  la  foi  au  même  titre  que 
les  précédentes ,  et  ne  sont ,  en  conséquence,  que  probables. 
Enfln ,  au  sixième  degré ,  sont  certaines  vérités  qui  n'ap- 
prennent rien  à  l'intelligence,  mais  qui,  du  moins,  entre- 
tiennent, excitent  la  dévotion  ^  Cette  classification  des  objets 
de  la  foi  est  assurénient  très-significative.  Auxquelles  des  vé- 
rités dont  nous  venons  de  reproduire  la  définition  correspon- 
dent les  vérités  philosophiques  ?  à  celles  des  quatrième  et  cin- 
quième degrés,  et  encore  n'  ont-elles  pas  même  ce  caractère 
de  certitude  qui  accompagne  tout  ce  qui ,  de  près  ou  de  loin , 
tient  au  canon  de  l'Ecriture  et  intéresse  1»  foi.  Gerson  doit 
donc  être  compté  dans  le  nombre  des  plus  intolérants  détrac- 
teurs delà  raison. 

Suivant  les  théologiens ,  les  philosophes  sont  des  scepti- 
ques. Pourquoi?  parce  qu'ils  cherchent  à  se  démontrer  les 

'  QtuM  vtritatêê  sUU  têMndm.  Opusc.  Gersonii. 


>Mtés  dites  révélées ,  et  ne  les  admettent  pas  voiontîers  si 
éllescontredtsent  la  raison.  D'autre  fwrt,  les  philosophes  ccmsi- 
dèrent  comme  sceptiques  les  théologiens  qui  rejettent  à  priori 
l'tuAorité  du  sens  commun .  pour  ne  s'en  rapporter  qu^ux 
textes  cfmonîques  et  aux  décisions  de  TEglise.  Ain^  Gerson 
êerait,  au  jugement  despliilosophes,  oonvaincu  de  ëcepticisme. 
Ecart  toujours  funeate  !  Sans  doute  H  y  a,  dans  lés  dogmes  de 
la  foi^  quelque  <Mose  de  lixe ,  de  stable,  qui  ne  supporte guè^ 
res  une  jnterprétatioh  Ittyre  *,  ^nssi  n'a-t-on  pas  bea«MX)up  II 
craindre  de-^iiir  tm  théologien  4érmimMr  sur  ees  dogmes  ; 
mais  s^il  n*est  permis  de  rien  ajouter  aux  Térités  éa  premier, 
du  second  et  même  du  troisième  degrés,  celles  do  «juatrième 
offrent  déjà  matière  à  plus  d'un  paradoxe  -,  quant  k  celles  du 
cinquièmeet  du  sixième  degrés,  eHessont  bien  souvent-<fes 
chimères  fantastiques,  dr  on  connait  le  domaimde  la-iM^- 
taisie  :  il  est  sillonné  dévoies  qui  se  contrarient,  et  dansles- 
ijplelles  l'esprit  folâtre  de  nos  mystiques  aime  4l  ^égarer. 
€erson  s'est-il  laissé  promener  et  perdre  dans  ce  labyrinthe 
pKT'Xe  génie  familier  de  l'extase?  Nous  ne  voulons  pas  dire 
qu'il  se  soit  toujours  défendu  de  céder  à  ses  dangereux  ^eo- 
tratnements.  Cependant ,  averti  par  plus  d'un  récent  exemple, 
il  a  pris  soin  de  ne  pas  ajouter  aux  alarmes  deWEglise.  Ainsi, 
«nrttre  Eekart  avait  osé  dire  que  Tamour  anéantit  tout  ce 
tjfûi'il  -y  ti  d'humain  dans  notre  âme ,  pour  la  confondre ,  pour 
ta  convertir  ira  Dieu ,  de  même  que  la  formule  sacramentelle 
change  la  substance  du  pain  eucharistique ,  et  le  lait  dcfvcfnir 
le  vrai  corps  dé  Jésus-€3irist  *  :  tbése  qui  avait  encore  ètt 
Mutenue  par  Tauler  et  par  le  Docteur  Extatique ,  Jean  Ruys- 
broek.  Gerson  se  déclare  plusieurs  fois  ccmtre  die,  parée 
^'(MetmppHnîe  te  liberté  delà  crêaiCut^^,  «t,  coMiie  ^eette 
"protestatiNm  «est  itaps^tanie ,  «eus  en  i^rodulnons  les  %er- 

'  M.  Scbmidt,  Bêsaisur  leê  mystiques ^  p.  54.  —  ^  Super  libr.  J.  Ruysbroek^ 
in  1. 1.  Oper,  Genonii,  p.  #!«  ,         ' 


mes  :«  ^nit  error  iete  (rerreur  de  I.  Ruyidiroek)  qoodanhna 
«  perfecta,  reduf ta  in  Deum,  perdit  suum  velle,  ita  ({uoà  nitnl 
«  babet  veile  vel  nolte ,  nisi  vefle  divinum ,  quele  habuit  ab 
«  iBterûo  inesse  ideali  divino.Q«R>  habito,  cKcuat  conseqncnler 
«  se  poMe  agere  quldquid  caroaiis  aifectiô  deposcit,  sieepeo^ 
«  eato  vd  crimiDe^  cum,  ex  prœcedenti,  non  habetnt  vetie  et 
«  nolte ^ .  »  Ç'avliit  été  Théréste  dm  Galnistes;  c'était^  du  temps 
de  Gerson  ^  celle  des  Beghards  ^  c^est  de  nos  jodrs ,  la  mons- 
trueuse conséquence  avouée ,  consentie ,  ^ar  une  des  plus 
bruyantes  sections  de  réeole  panthéiste.  Tenons  compte  iGef'- 
son  4e s'être  séparé^  smr  oe  points  do  plus  grand.nombre de 
s^^eontirères  en  mysticisme  ;  cela  nous  prouve  que  là  raison 
n'avait  pas  ch^  lui  perdu  tout  son  empire.  Enregistrons  en- 
core.^dques  antres  de  ses  réserves*  Dans  la  doctrine  suivant 
laiiteHe  l'àma  s'unit  à  Dieu  par  l'amour  «t  va  se  perdre  dMs 
son  essence ,  quelle  place  occupent  les  œuvres  humaines  P^Oe 
sont  ïts  manifestations  phénoménales  de  l'unité  supersen- 
sible. Quelle  doit  donc  être  la  manière  d'être  du  fidèle  par- 
fait ?  il  doit  se  t«iir  oisif,  comme  l'exprime  Jean  Ruysteoek  \ 
dans  l'attitude  d'un  esclave  4{uj  attend  des  ordres.  Mystitpie 
par  système,  mais,  par  nature,  bomme  d'a<^tion,  notre 4oô- 
temr  ne  peut  souscrire  k  cette  né^ion  de  toute  spenianéité 
himmine.  Voici  oomment  il  la  présente  et  la  condamne  :  «  Fuit 
«  alter  eryor ,  4|uod  bomo  perfectus  nuUam  debeat  babero 
«  enram  de  rébus  faumanis,  qubmodocuflMiue  vodant,  immo 
«  nec  de  se  qN90,si  damnetur  vel  Balvetur  ;  «ed  in  omnâms  et 
«  eingulis  dîvinam  expecâire  volmitatem ,  et  sibi  in  iUa  oom- 
«  3)teeer« ,  stve  Mlvet ,  sive  damnet  ^  q«ia  etiam  quidqnid 
«  veiit  howo>  nîliilomiatts  tamen  vofamias  Dei  fiet.  Habet 
«  lerrlnr  Me  rames  ))kiT3Bios  pulhUantes  ^eoLdiolis  Apostott, 
«  Augustini  et  aliorum  maximorum  doctorum  maie  isleHec- 

)  De  iibris  eauêe  iegendis^  1. 1,  Oper»  p.  U4.  —  ^  M.  Gfa.  Schnûdi, Essai, 
p.  108. 
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«  lis  super  prœdestinatione  Dei  ^  »  Eufin,  il  se  prononce 
maintes  fois ,  et  toujours  avec  la  même  énergie ,  contre  i^er- 
reur  des  mystiques  Platoniciens ,  qui  réalisent,  dans  l'espace 
intermédiaire  ou  dans  Tentendement  divin ,  autant  d'entités 
supersensibies  qu'ils  conçoivent  de  notions  distinctes  :  «  Quod 
«  multa  sunt  œterna  prieterDeum...;  quod  quidquid  intel- 
«  lectus  cognoscit  universaliter ,  vel  abstractative ,  vel  prœ- 
«  cisive,  habet  correspondantiam  talem  in  resicut  in  Deo, 

«  dum  pr»scindit  intellectus  sapientiam  a  bonitate. >» 

Ces  réserves  énoncées ,  Gerson  admettra  tout  ce  qu'on  lui 
dira  de  croire  au  nom  de  la  foi.  Adversaire  déclaré  d'une  mé- 
taphysique qui  conduit  au  panthéisme  d'Amaury  de  Bène, 
mécontent  d'une  logique  pour  laquelle  la  région  affective  de 
l'àme  est  un  champ  fermé ,  il  fuit  l'école  pour  entrer  dans  le 
doitre  !  Il  ne  veut  plus  être  philosophe ,  pour  demeurer  chré- 
tien! 

Mais  c'en  est  assez  sur  ce  sujet  :  qu'il  nous  suffise  de  faire 
remarquer  que  les  deux  grandes  périodes  de  la  philosophie 
scolastique  se  terminent  l'une  et  l'autre  de  la  même  manière, 
par  une  grande  fatigue  des  esprits ,  et  par  une  réaction  en 
faveur  du  mysticisme.  Ainsi,  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  et  dans  l'histoire  de  la  philosophie  •  moderne ,  im>us 
voyons  l'intervalle  qui  sépare  l'avènement  des  principaux 
systèmes  occupé  par  des  sceptiques,  moins  querelleurs  qu'en- 
nuyés ,  moins  intolérants  à  l'égard  de  l'erreur  qu'indifférents 
à  toute  vérité.  Gerson  n'est  déjà  plus  un  docteur  scolastique  : 
il  appartient  plutôt  à  la  catégorie  des  penseurs  plus  ou  moins 
libres  qui  ont  décrié  les  études  scolastiques ,  et  préparé  par 
cette  critique  l'avènement  d'un  autre  philosophie.  Mous  de- 
vons d(mc  achever  ici  l'analyse  des  systèmes  et  présenter  nos 
conclusions. 

*  Ù€  liôriseauU  UgendiSy  ubi  supra. 
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GIUPITRB  XX\. 


C^aelaatoa* 


Nous  ne  nous  dissimulons  pas  IMmperfection  de  ce  Mémoire. 
A  peine  frayée  par  quelques  historiens,  la  voie  que  nous  avions 
à  suivre  nous  offrait  à  chaque  instant  des  obstacles  imprévus  : 
en  prenant  des  détours ,  nous  pouvions  sans  doute  en  éviter 
quelques-uns  ;  mais  le  péril  a  des  attraits,  auxquels  nous  n'a- 
vons pas  su  résister,  et,  les  yeux  toujours  tendus  vers  un  point 
fixe  de  Thorizon,  nous  avons  voulu  surmonter  toutes  les  difll- 
cultes  éventuelles ,  et  parvenir  au  but  par  le  chemin  le  plus 
direct.  Comment  n'aurions-nous  pas,  dans  ce  pénible  trajet, 
fait  plus  d'une  fois  fausse  route?  Qu'on  nous  permette  de  dire 
avec  Bacon  :  «  Si  qua  in  re  vel  maie  credimus ,  vel  obdormi- 
«  vimus ,  et  minus  attendimus ,  vel  defecimus  in  via  et  in- 
(c  quisitionem  abrupimus ,  nihilominus  iis  modis  res  nudas 
«  et  apertas  exhibemus ,  ut  et  errores  nostri  notari  et  sepa- 
tt  rari  possint ,  atque  etiam  ut  facilis  et  expedita  sit  labo- 
«  rum  nostrorum  continua tio.  »  Nous  acceptons  donc  par 
avance  les  justes  censures  qui  pourront  être  adressées  à  diveris» 
endroits  de  notre  travail.  Ici,  nous  avons  trop  insisté  sur  de 
vains  détails  -,  là,  nous  avons  négligé  des  développements  né- 
cessaires ;  ailleurs ,  nous  n'avons  pas  atteint  la  pensée  finale, 
le  dernier  mot  d'un  do  ces  docteurs  si  déliés  ^  ailleurs  peut- 
être  ,  nous  avons  été  au-delà  de  cette  pensée ,  et,  pour  inter- 
préter un  passage  obscur,  nous  avons  exagéré  la  valeur  de 
certaines  décisions  logiques.  En  outre,  dans  l'exposition  de 
chaque  système ,  nous  n'avons  examiné  que  trois  ou  quatre 
u.  sa 
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thèses,  que  nous  avons  jugées  fondamentales.  Mais  ce  juge- 
ment a-t-il  toujours  été  bien  éclairé?  £t,  d'ailleurs,  est-ce 
suffisamment  faire  connaître  les  travaux  si  nombreux ,  si  va- 
ries,  de  tous  ces  esprits  encyclopédiques  que  de  rappeler  quel 
fut  leur  sentiment  sur  quelques  problèmes  spéciaux?  Non 
assurément,  ils  ont  abordé  toutes  les  parties  de  la  science  : 
théologiens,  physiciens,  dialecticiens,  grammairiens,  psy- 
cologues ,  métaphysiciens ,  érudits ,  interprètes  de  Thistoire 
sacrée  et  même  de  ^'histoire  profane,  ^Is  pflt,  pp^i^.  1^  p\uçairt, 
successivement  proposé,  discuté  et  ifés^lu^  ^elp^  \'état0e^ 
connaissances ,  presque  toi^tes  les  hypothèses  q\f\  pei^vent 
être  la  niatière,  d'une  enquête  empiriquçi  o^  sp^écul^tiv^  \  çt 
nous  n'avons  recherché  dans  leurs  (Buvres  immenses  qu*un 
très-petit  nombre  de  propositions  philosophif|^es,  aux^udles, 
préoccupés  de  tant  d'autres  objets ,  ils  n'accordaient  pçut? 
être  qu'une  importance  relative.  Enfirj^,  car  no.v\s  {^fiYQP^  ^ffff' 
déclarer,  nous  ayons  passé  trop  vi^e  |ur  cer^ii^  noms,  obscvir;;, 

!l  l'V^ï^^îî^i^»  ^?S^".?'.^  n^^.  ?®^'.?P?  ^''ftteçtçr  çp^^\çe  Viçjgrati- 
tude  des  philosophes  et  rinj[ustice  des  hist^oi^iei]^ ,  e^  ^  no(]^ 
ayons  pris  soin  de  lire  plus  d'un  mani^scrit  inc^np,  cfffjf^i^^ 
en  avons-nous  laissés  ensevelis  dans  leur  lii^ceul  ^e^  pçi^ièi^e, 
qui  réclamaient  et  méritaient  pe^t-êtrç.  \io  n^i^^ç  e:|.am^  ! 
Mais  ces  lacunes ,  et  nos  erreurs  elles-méiipe^  WW  ^^^99 ^t 
elles  sev^remept  reprochées?  Nous  ç^ç  le  çro^gyn^ pia;^.  ^-'-A^ca- 
déniie  ne  nous  a  demandé  qu'un  Méjapi^irç,  ^uc  \(f§^  ori^jçi^  ^\ 
8^'  la  ppde  période  de  la  phijlospphie,  ççç^flkiiqviç^^  ^ 
ne  SE^urait  à  cette  heure,  at^en^ç  de  v^u^  m^e.  ^istoiçe 
aQiheyée  dans  toutes  ces  parties*  Cette  tû^tç^ç  ixe  s^^ait 
pas  l'oeuvre  de  quelques  moi&  ^  çllç  içéçlamor^lt  too^  les 
instants  à'ui\e  vie  labojrieuse<nej[[\t  en^pjLo^^ç^.  Nous  av^^q 
erUj  toutefois ,  deyoir  sincèrement  avp^çr  l'ii^i^lQfi^i^Qii.  da 
?9tr?;  ir?vail,  afln  de  tç^oigi^er,  p^cet  jjy^  qi^  9^ 
nous  apprécions  combien  d^'efforts  il  î^^ydrait^  ^Iff^t  BP^Ç^  H 
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cç^fléieTy  combien  est  laborieuse  la  t|iche  que  nousi  iais^ç^ 
à  d'f^Mtres. 

Répondons  ma^ntens^t  «\ix  qv]^eaUçw  qi^  noiis  $i^ni  »ut>r 
sidiairement  adressées  par  rAcadémie.  Il  n'est  pas  f^çUe  49. 
4^«tfïW  la  mX\  d'Wr^T^nç  et  ta  purt  d^  m\té  que  f^wi^t  ^- 
WK  ^  Sïftàfl5ie»,9cvrt*f tiquea.  Q«el^  %e%\ ,  ea  efif<^t,  fw  $jfT 
tèflW?  Ce  g@nt  l8fi  ftïft*^^  de  to^s^  \^  \^m»^  ^i  teW  Ifii; 
lîçux,  Cft  f[ui  «pM^t^t  ^^  propre  à^  BbitQSQRla^ie  i^ptot^ir,. 
que I  ^  sml^  «jy^Wes,  s^  formes^  ^  «IW  toWM^,  «^VPft^ 
cédés,  mais,  en  fait,  nos  docteui^f^  dtt  VO]^Q-4g^ li^'^l BM 
iptri)4nit  vinft  seule  ç(octrin«^  que  V«nt¥mHé  n'ait  ça|i%ye. 
AjouUm^  <in'^  nomvB^rsiit  avec  p.eift?  ^^  système  ^  ar4ii^W%- 
m^t  inscrit  %\i  nombre  dea  plus  j\,nciens  m.  au  ^omt)^;r§  ^ 
p^^s  g^erneis ,  q^i  Q>it  eu  quelques  représiepUntfii  dura^V 
lefii  ij^  ailles  doat  nous  avons  sommairement  retracé  r^ifrr 
toire.  Cela  s.'f:(plique  de  soi-mên^e»  H  n'y  «  qqe  de^x  éccA?6 
philoftophiques  :  Tune ,  au  seuil  de  laQuelle  est  inscrit  le  n(^ 
divii\  d^piatftf^^  re^U^re,  qui  proclame  ^risto^te  pour  son  met- 
tre ;  no^is,  i^u  sein  do  cbacune^de  ces.  écotes,  il  y  a  des  partiai 
i^.y^«-€|escçliiairo».dis^ide«t^v  ^1  y  a  des  docteurs  qui  tetim^. 
d'i^Uec-^squ'a^  cooclusions  avouéea  par  le  plus  grand  nçm^ 
bjffi ,  et  vd'^utites  qui ,  partant  des  prémiiuseâ  coovnuc^ ,  ¥«m^ 
i<te&  wnséquences  universeUement  réprouvées.  C^st,  dmMHr. 
nousi)  riiisitoi^ie  de  la  pbiioâ€çhie  dans  tous  les  tempst.  Si  ^i0m 
nauA  deiïons  rappeler  ici  q«»e,  duràot  I4  période  acoUàsti^^^^ 
eA  vii sortir  des  entrailles  du  platoiui^^e  ?t  du  péi:ipatélia«^ 
k  pw  Kè&  toutçales.  secteaqu^^eUea  peuveoyk  e^fonteir^  l^IttO:^ 
girawin^  tracé  jpar  l' Académie  ne  nous  iflwose  pas  s«Mi  dente 
V9tfUg«iUoii.  d^.  iuger  l'im  «fx^  Vmxk^  ck^cuu  de%  systime» 
pWuits,  h  cette é^que  el  de  diveee^^'ils  eeAiièwent,  ^n^tr^. 
mm»^  ^hMftux^é».  w4.ee  îMi^we^lu  d^M  ii%udr«^it  ^^^-. 

PW«^/$otÂrs^i^  00»^  «M^B  p#s  %HOJ#  SA  i^ce  Ô^fQjl^e  4  \fk 
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moyen^àge.  On  ne  peut  attendre  de  nous  qu'une  critique 
des  thèses  principales  auxquelles  se  rattachent  d'elles- 
mêmes  toutes  les  Tariétés  doctrinales  de  renseignement  sco- 
lastique. 

Le  réalisme,  le  nominalisme ,  le  conceptualisme,  voilà  les 
trois  systèmes  principaux  professés,  dans  Técole  de  Paris,  du 
huitième  au  quinzième  siècle.  En  les  exposant,  nous  les  avons 
appréciés ,  nous  avons  déclaré  notre  opinion  sur  les  unis  et 
•or  les  autres.  Cependant,  il  n'est  pas  inutile  de  résumer  ici 
nos  précédentes  déclarations. 

Le  réalisme  se  fonde  sur  cette  proposition  :  Tout  ce  que  la 
raison  conçoit  est  dans  la  nature  *,  la  réalité  des  choses  est 
absolument  adéquate  à  tous  les  concepts  de  la  raison.  Ainsi 
être  et  être  pensé  sont  deux  actes ,  deux  manières  d'être ,  et, 
entre  ces  deux  actes ,  qui  ont  pour  sujets ,  l'un  la  nature , 
l'autre  l'intelligence ,  il  y  a  la  différence  qu'entraine  néces- 
sairement après  elle  la  différence  des  sujets;  la  chose  maté- 
rielle, concrète,  n'est  donc  pas  la  chose  spirituelle ,  abstraite  : 
mais,  cette  différence  étant  posée,  il  n'y  en  a  plus  d'autre  entre 
le  concept  et  son  objet.  Cette  proposition  est,  nous  l'avons 
dit ,  nous  le  répétons ,  une  proposition  erronée.  S'il  est  vrai 
que  toutes  les  conceptions  de  l'intelligence  répondent  à  quel- 
que chose  de  réel ,  il  n'est  pas  vrai  que  la  réalité  se  comporte 
absolument  comme  elle  est  conçue.  Tout  concept,  pris  en  lui- 
même,  est  individuel  \  c'est  un  tout  discret  et  incommunica- 
ble :  la  convexité ,  par  exemple ,  est  un  tout  concq)tuel  non 
moins  isolé,  séparé  (pour  employer  le  langage  réaliste)  de  la 
concavité,  que  la  bonté  ne  l'est  de  la  méchanceté,  l'humanité 
del'asinité,  etc.,  etc.  Eh  bien!  non-seulement  il  n'existe  pas 
hors  de  l'intelligence ,  une  convexité ,  une  bonté,  une  huma- 
nité distinctes ,  séparées  des  objets ,  des  individus  convexes, 
bons ,  humains  ^  mais  encore  il  n'existe  pas  hors  de  l'intelli- 
gence des  choses  unies  à  ces  objets  qui  constituent  en  elles* 
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mêmes ,  par  elles-mômes ,  des  tous ,  des  natures ,  des  essen- 
ces totales,  individuellement  distinctes  les  unes  des  autres. 
Etre  universellement  au  sein  des  objets  externes ,  n^est  pas 
être  au  titre  d'essence  universelle  au  sein  de  ces  objets ,  gui 
tous  sont  individuellement  déterminés.  Dans  la  nature,  il  y 
a  des  hommes ,  et ,  puisqu'il  y  a  des  hommes ,  il  y  a  chez 
chacun  des  individus  desquels  l'humanité  se  dit  à  bon  droit, 
une  manière  d'être  commune ,  qui  se  retrouve  chez  les  uns  et 
chez  les  autres ,  sans  aucune  difiTérence  ^  mais  ce  tout ,  ce  non- 
différent,  qui  répond  au  mot  humanité^  n'est  pas,  au  propre, 
dans  le  domaine  du  mobile ,  du  concret ,  une  entité  du  genre 
de  la  substance  :  c'est  un  concept  vrai ,  légitime,. une  notion 
nécessairemafit  recueillie  de  formalités  essentielles,  deqna* 
lités  inhérentes  à  des  substances  réelles  ;  ce  n'est  pas  un  être 
qui  subsiste  en  conformité  parfaite  avec  la  définition  acceptée 
de  l'universel  conceptuel. 

Nous  savons  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de  séduisant  dans  le 
système  que  nous  combattons  ici.  Oui,  sans  doute,  ce  serait 
pour  l'intelligence  humaine  un  bien  noble  privilège  que  celui 
de  voir  en  elle-même,  comme  sur  le  plus  parfait  des  miroirs, 
la  représentation  vraie  de  tout  ce  qui  est  dans  la  région  des 
choses  sensibles  et  bien  au-delà  de  cette  région.  L'étude  ne 
serait  alors  que  l'évocation  des  idées  déposées  par  le  suprême 
auteur  des  formes  dans  le  mystérieux  trésor  de  l'entende* 
ment;  la  science  deviendrait  une  simple  classification  de  toutes 
les  données  de  la  raison  pure',  et  les  physiciens  eux-mêmes 
ne  sauraient  s'exprimer  que  dans  la  langue  des  poètes.  Mais 
non-seulement  ce  système  se  fonde  sur  une  décevante  chi- 
mère :  qu'on  s'y  abandonne  avec  quelque  confiance  et  l'on  ne 
tardera  pas  à  comprendre  qu'il  est  aussi  dangereux  qu'at- 
trayant. Ainsi,  que  l'humanité  soit  prise  pour  une  chose,  pour 
une  entité  rigoureusement  conformes  à  la  notion  recueillie 
(  quodplures  homines  êint  unus  homoj^  il  faut  alors,  et  néœs- 
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«âtrettiém,  IdmëUré  encore  au  tiombre  dés  choses  lef  gènfë 
dont  rhuhiâniré  h'est  qU'Unë  e^i^èce  ^  (s'^t  à-4ire  i'aâitliaH^. 
HHi^tl  6e  ipoini  tiièihe  §dtrimèd-tlbud  éMTés  'à  la  dëfnidrè, 
btt  plàt6t ,  siiiVânl  i'écKëlK  drëdàée  pAr  nOd  dot^tehr»  ;  «  Ik 
t)f^Hltèrè  t^ëàlité  flë  l'être  P  Noh  cëKë»  :  àVékit  1«  giéht%  ;  tr  V 
1  !ë  g^nfe  le  plUH  géHéral,  la  silbdtAHce.  Or,  léd  prfithlsD^  dh 
i^èillteftt«ëiartta(tcé)>1i^^,  oh  ne  péUt  fuir  ëetië  bohâë(tUeHéë  : 
TcMH  m  êti*ës  BUMi^tënt  au  seit)  d'bne  siiblbnc^  UfltlfB0:  Si 
l'iii  prend  bu  àuifë  tôbi*^  dl  ^  f^\ïf  âë  M^^H^cIfët^  aa^m8|te 
^NM  fbi'iiidleëtiëi^ipatéitëjetiHl^jée  aéfihitlâ  àbbâtëheé  fmti  ^^ 
M  WJét  16  t^liid  général,  irlkià  lë^ujët  )ë  t^lUi  ihaiVidtièl^  tfWrt, 
1^1  il»  deut  éMMenis  dont  8é  èdiripôèe  Tatôme  nbMUitftilii, 
41  naiièpé  «t  Ù  fbrihé ,  q\i'll  faut  attribuer  t^ett»  ^tlbiftlSlitêë 
ttAii/WsMIe  qui  bôrrespêrid  à  tà  notion  pbre;  abéOlUë^  dé  Ttiti. 
L#  matière  ëét  utie  ehet  tous  lëd  ett*ëâ^  non  ))ad  en  H  déifis  p#- 
ripatéticien  qu'elle  sert  à  tous  les  ôtrei»  de  fbndOMoni^  ifatt^ 
rinco^ëfts  plâtonibieh  qu'elle  est  le  rendement  Uh^  lé  tout 
tonilàftteiaàl  fl  là  surfade  duquel  se  firbdUisent,  pour  Bi^HtOt 
ifspataitre^  eed  tibeidents  m  nombre  infini  qu'on  at^pëlie  lé^ 
individui.  Voilà  ce  qu'avaient  enseigné  lëd  bieillëurs  dlaléctl- 
elfens  de  l'Académie  5  voilà  Ce  qu'avaient  répété  feheï  les  ArA- 
Ifea  ledf  s  disciples  les  pluii  résolus  ;  voilà  ce  que  déelarèreht 
eui^ffîêmes  au  douzième,  âb  treizième  siècles^  en  pleine  Uni* 
vërflité  dëPdriS;  tou^  lésrêlllistéS  coiiséqtients:  Of,  pOUr  tie  pas 
tKUir  cémpté  de  certaines  réservés  qu'on  né  saurait  jusitlfiér 
au  ïmtû  de  la  logique ,  qUel  est  le  dernier  mot  de  cette 
thUe?  c'est  inëontestablement  le  panthéisme;  Qu'on  prenne 
là  séHe  des  théorèmes  exfioiiés  et  développés  t)ar  Pro- 
tA\x»]  par  Spinosa^  et,  de  noâ  jours,  par  les  enthousiastes 
sectateurs  de  la  doctrine  de  l'identité ,  Oh  èe  contaifacrà 
bientôt  que  ces  théorèmes  ^ont  ceot  de  Duns-Scot  et  de  tous 
les  Scotistcs. 
0>,  lé  panthéisme  est  un  système  que,  ^Ur  nott*e  pËfti 
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ami  ^pbtkâsoné  Se  iétit^  ndi  fbrbéâ.  Lèï  intérêts  'dé  la  fei 
hé  hëiis  itiht  fis  bonnes,  et  noUis  n'tîvons  pàà  &  les  déféhdfé  * 
iHiiil;  )lb  ilbiU  Hé  là  rkl^oH,  Mu  hôM  de  celte  ci*6^aUëë  mmè\ 
prôtÔndè,  Ihviiibible,  (jllli  iidlls  Avôn^  en  là  përàUtinàlitS  dé 
tWf t  et  t)ué  nbUi^  ^oihhiéâ,  tmits  disôhS  tjùé  si  kk  cdusë  est  iû 
»ëiti  dii  iH'ondë,ëllë  ë^t  buàcUtie  dësbs  itiâhifeâtatiUk^;  Qiin)U 
%x(iliqd^  oti  (jù^bil  h'éxt^Hque  jpaè  le  ihtstère,  il  faé  hoUs  im*i 
itortë  t  ail-dessus  d'ëllë-knême  la  baisbn  soupçdhttb  \  elle  hé 
bbiinÀtt  ^às.  Hàid  pàKcé  qull  convient  j^én,  dit-bn,  dlsblbr 
Diéd  de  Sbn  tibuVrë;  dil  voudrait  bous  ebnti*aindre  ài'econ- 
Hattlsé  qdë  ïam^  tivons,  qtlë  tlbUs  pensons;  que  hdos  agissbn^ 
ià  èeiti  d'îiii  fautre.  Nbtt  tlssùrémeht^  ob  U'ôBtieddi^a  pii  db 
nous  une  telle  déclaration.  Quelle  est  ma  cause,  qdëllë  tsài 
M  loi  ?  je  rigHbré,  i^éiibnd  d'ëlie-thèiiie  là  créStUrë  •  et  bile 
nu  eet  àvèd  hàlf  de  abri  ignorance,  sitibh  shh^  règrët;  dû 
dibinë  Sàtt§  horitb.  f^rëtënd-bn  lui  eii  apt^l-èUdre  dai^àntligé, 
et  dévëlbppe-t-bn  dbtftht  bllé^  pbnv  mi  cotathuni^ùe^  ëëtlb 
Itidiièrë;  les  distiiiëtioni  trdil^cëndÂiitës  d'dd  dbgftâë  Révélé  f 
tm  lés  Adopte  avec  la  foi  la  {ttas  f  ivë  t  lëS  tékiioighàgé»  db 
Pbi^loire  ^bili  1&  pbd^  nbuS  l'apprendre.  Mii  M  ^t*bh 
qti'on  arrive  dé  là  ti^ïàïi  du  inystèré;  qU'bn  ëb  à  t^ài^bourh 
toutes  les  prdfbndëurS  ht  t|u'bn  h't  à  t)«is  tebcbnti^é  le  0iëd  : 
Âlbrë,  s'éefië  Ift  bi-éatttf»;  je  sdi^  dorië  ma  Idij  jb  Bdis  dbnb 
ttlà  fcsldsé  !  Eiidisëz;  iibdi^ekùi  thédlôgiétis,  tbilt  i'àhetlàl  de 
fëti*ë  dialëctiqtlb,  tdhs  tlè  partiebdrëz  jànlàis  à  iile  démdll- 
ti*ei*  que  ai  iiia  raî^Bfa  d'èti*é  ei^t  eh  moi;  je  ne  suiis  t)as  tobtb 
Ma  râisbH  d'élire-,  i}ue  si  je  stiis  divin,  fe  iië  ëtii^t  ^as  Siëiî! 
Si  cette  plirble  est  ùii  tnoilsti*ueiii  blaé^ihème,  déâàvBuëàs  les 
îjfgttilsàëâ  t)bdt  todS  sofastraire  aux  conséqliencb^,  fet  i)l*oà- 
ternez-vbds  ettsuite;  avec  les  sages,  devant  te  que  la  voit 
humaidë  tlë  peUt  nomtnër,  parce  qiie  là  raison  humaine  ne 
sait  le  comprendre. 
Mais  c'en  est  assez  sur  le  réalisme.  Le  nontitialttdié  pro- 
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cède  d'une  tout  autre  manière.  La  philosophie  quUl  recom- 
mande, qu'il  enseigne,  ne  veut  pas  avoir  son  origine  même 
dans  le  plus  saint  des  délires  '  ;  elle  se  fonde  sur  ce  désir  na- 
turel de  connaître  dont  Arislote  parle  au  début  de  sa  Méia^ 
physique,  et  elle  accepte  comme  venant  d'une  loi  suprême, 
inéluctable,  les  limites  imposées  k  la  connaissance.  Si  donc 
le  premier  mot  du  réalisme  est  une  sorte  d'acte  de  foi,  le 
nominaliame ,  plus  prudent ,  plus  réservé ,  plus  timide ,  si 
l'on  veut,  n'affirme  rien  avant  de  s'être  mis  en  garde  contre 
l'erreur  par  une  suffisante  suspension  de  jugement.  Est-<;e 
à  dire,  toutefois,  que  le  nominalisme  soit  un  autre  nom  du 
scepticisme?  Reproduisons  ici  quelques  explications  déjà 
données. 

S'est-il  rencontré,  durant  tout  le  moyen-âge,  un  seul  phi- 
losophe qui  ait  considéré  les  universaux  comme  de  pures 
voix,  de  purs  noms?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  Roscelin  lui- 
même,  accusé  par  son  disciple  Abélard  d'avoir  donné  dans 
cette  erreur,  nous  semble  avoir  été  calomnié.  Mais  qui  se 
trouve  à  l'opposé  des  choses?  les  noms.  Nier  les  choses, 
c'était  donc  réduire  ces  choses  à  des  noms.  Voilà  ce  qu'on 
s'empressa  de  dire  ;  et  les  défenseurs  de  la  thèse  des  choses 
forent  aussitôt  appelés  réalistes,  reales;  les  défenseurs  de  la 
thèse  contraire,  nominalistes,  wcaUs^  nominales  Remar- 
quons, d'ailleurs,  qu'il  ne  fot  pas  trop  mal  habile  de  désigner 
par  ce  qualificatif  les  adversaires  des  essences  univer- 
selles 4  il  n'était  pas,  en  effet,  difficile  de  prouver  que  le  dis- 
cours n'est  pas  un  vain  son  de  la  voix,  et,  cette  preuve  faite, 
on  se  félicitait  d'avoir  confondu  le  nominalisme.  11  est  vrai- 
semblable que  Roscelin  et  ses  partisans  protestaient  contre 
cette  manière  d'argumenter  ^  mais  leurs  cahiers,  leurs  écrits 
nous  manquent.  Hâtons-nous,  toutefois,  de  déclarer  qu'on 
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peut  k  la  rigueur  soutenir  cette  thèse  des  mots,  bien  t>u  mal 
développée  par  Roscelîn.  On  veut,  dit  Guillaume  d'Ockam, 
que  les  universaux  soient  des  choses,  des  choses  réelles,  pos- 
sédant Tètre  hors  de  Tintelligence  :  soit!  C'est,  en  effet, 
une  chose  qu'un  nom,  qu'un  mot  On  recherchait  vainement, 
au  sein  des  substances  composées,  un  tout  individuellement 
universel  qui  répondit  à  la  définition  donnée  par  les  réalistes  : 
eh  bien  !  cette  chose  est  trouvée  ;  c'est  le  son,  réel,  très^réel, 
que  prononce  la  voix  en  désignant  l'espèce.  Mais,  pour  s'ex- 
primer en  ces  termes,  Guillaume  dH)ckam  prétend-il,  par 
hasard,  que  le  mot  conventionnel  ne  signifie  pas  un  concept, 
une  intellection  fondée  sur  l'observation  exacte,  vraie,  des 
choses  de  la  nature  ?  Nous  avons  entendu  sur  ce  point  ses 
explications  si  nettes,  si  concluantes.  11  est  concept ualiste 
autant  qu'Abélard  ;  il  l'est  même,  disons-le,  plus  qu'Abélard, 
car  cehii-ci,  connaissant  peu  la  nature  des  Xaits  psycolo* 
giques,  les  distinguait  mal,  et  se  fût  trouvé  fort  embarrassé 
de  répondre  sur  la  question  des  espèces  mentales  à  quelque 
subtil  disciple  de  saint  Thomas  :  et  quel  problème  peut-on 
s'adresser  sur  l'origine  et  la  nature  des  idées ,  dont  on  ne 
trouve  pas  la  solution  dans  le  commentaire  de  Guillaume 
d'Ockam  sur  les  Sentences  du  Lombard?  Ne  considérons  donc 
pas  le  nominalisme  et  le  conceptualisme  comme  deux  doc- 
trines défendues  par  deux  écoles,  mais  comme  une  seule 
doctrine  qui  se  compose  de  deux  thèses  -,  la  thèse  des  concepts 
qui  sert  à  définir  l'universel  interne,  le  véritable  universel, 
et  la  thèse  des  noms,  plus  ingénieuse  que  profonde,  plus 
ironique  que  démonstrative,  à  laquelle  se  rapporte  l'uni- 
versel externe  considéré  comme  un  tout  réel,  une  essence,  une 
nature  indivisément  commune. 

Voici  maintenant  les  propositions  fondamentales  du  nomi- 
nalisme. 

La  logique  n'est  pas,  comme  on  le  dit,  un  infaillible  moyen 
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tfé  cbttnaitre.  Lft  logique  doit  nécèàsàireihetit  èbhfbnilfè  le 
(iblilbib  bt  l'Actuel.  On  tlb  sabrait  doncjatliàis  afiirnlër  que  1*4 
chdses  se  cbtfa)}bKerit  de  telle  où  de  fëllé  màhiërë,  âvaiit  d'k- 
rdtl*  îHtbrrôgé  ce  IqUi  téihoi^e  ad  sbjet  des  choses ,  {%t]p^ 
riencë.  L'èxt^ëriënce,  vbiià/seion  lés  tioiuidiilistés;  1^  vfâib 
WWhode  de fconnatti'ë.  Qu'est-ce  que  làlbgltl'ué?rîhstrdniéHl 
de  là  haisoh  cHek^chant  le  gënéhàl  et  1%  dégàgaht  dëâ  hdtioîis 
pilKicÙlîèreâ:  Or,  qdî  rdurnit  'ces  ilotiods  parttèiiliéreâ;  élë- 
niërit  ^rëmlëi*  de  ioiité  céHItudë,  bksë  hëcès^iiih  de  tdutë 
llbience  t>b^itlVe?  b'ést  rcxt)ëHënbe.  Il  ne  faut  pas  ^anâ  BBlill 
êbtitéStër  h  M  ràièion  ses  Attributs  ël  sa  pui^sâniié  :  ëllér&gtlb 
ëti  sôti^eraiHe  ddris  rihtcltcct.  Mais  Avàhtdë  [iarVehti- siU  labo- 
rttdlhe  de  rihtellé(;t;  ofi  elles  doivent  servir  de  inâlièfê  SUi 
U|$«rtltibhè  sj^éctaie^  de  Tëbëfgie  abstràctiVé,  les  hoUbdè  re- 
cueillies des  choses  ôtlt  Mit  quelqde  séjour  dâhs  le  dôtiikihë 
de  li  iifehsibilké ,  et  c'est  là  qu'elles  ont  reçu  du  jùgémëiit 
le  ligtië  qui  les  distingue  &  jamais  dès  pures  tlf  pôtHëses 
délalbglquë.  Sentir,  juger,  abstraire  et  pëtiséi*;  tëlà  sont 
les  degrés  psycologiques  :  tbute  auli*é  fnélhôdë  ëondtiii;  k 
l'erreur: 

Il  ekt  dit  tiue  rei{$ëriëtlbe  l^end  tëmôignii^ë  des  ëhosés  fiair- 
tictilièhe».  C'ë§t,  bti  effet;  sort  bOtèe  pHricipal.  tdutëS  lëS  ihà- 
sëà  qiii  existent  dans  la  nature  sont  iridividuellemëtit  détëf- 
thifaéed.  L'etpériënce  les  reconhatt  telles  t]U'elles  sont  eil  bét 
(Stat,  pbïit  eti  âitestei*  ensuite  la  Vé^itë,  la  iSsâlitë:  Hais  Hbti 
^Ulbltiëtlt  tes  individus  sont  individuellement;  aU  titre  de  subâ- 
tâfaceft  :  feêà  SUbstanceif  isolées,  distinctes  ëssëfitiellëtherit  les 
Utlès  deis  autres,  se  ressemblent  pàt  certaines  mëtiièt*es*â'ëti*e 
plus  OU  uidiris  coctilriunes,  plùë  ou  moins  générdlei^  :  cësoiit 
les  formes.  L^expéricnce  saisit  ces  formes;  comme  elle  a  saisi 
teurs  sujets  :  tnais,  qu'on  le  remarque  bien,  elle  leà  saisit  telles 
qu'elles  existent  dans  la  nature,  c'est-à-dire  inhérëtitësl  ou 
àdhéfetltés  aui  individus^  et  c'est  ainsi  qu'elle  lès  ti'insniët  à 
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l'àbBtnittfaii .  Quelle  est  maintenant  l^opératinn  prdpi^e  3e  célib 
fecultéPLes  formes  lui  étant  ébnnées,  elle  les  dégage  de  tttut^ 
4ea  ctrcitnstancea  îndividuàntes,  où  plutôt  individuelles,  et  les 
^réduit  À  des  tous  conceptuels  :  ces  tous  sont  les  liotions  de  la 
riiatière  en  soi^  de  la  forme  en  soi^  de  la  substance  unil^erseUe 
des  6trés  \  et  dea  genres  divers  ;  des  espèces  si  variées  \  dèb 
pfédicamenls  et  de6  modes  prédicamentau^i;  Ainsi ,  l^BxpA- 
rietiee  témoigne  au  sujet  de  la  particularité  :  raMtraetion  crée 
4'tiiiiversalité.  Geft  univérsanx^  bes  tobs  universels^  formés 
par  Tabstraction,  eorrespondent*-ils,  dans  la  natiire^  i  dés  ett* 
tités  absolumlent  semblables ,  &  des  natures  douées  d'un  fiiMi 
rat  parhiteiiient  ebnforme  au  quid  naminii  dés  eobcept^  gér 
néraul?  Non  sans  doute,  puisque  Texpérience,  qui  seule  eat 
en  rappbrt  avec  les  choses ,  déolare  n^en  aVoir  pas  renebntré 
qui  fussent  universellement.  Cependant  faut-il  condamner 
toutes  les  œuvres  dé  Tabstraction  comme  autant  de  chimères, 
assimiler  {es  genres ,  le^  espèces ,  les  prédieaments  el  le  reste 
à  de»  imaginations  frivoles>  dépourvues  de  toute  réalité?  On  qe 
dit  pas  cela,  puisqu'on  dit,  au  bontraire^  que  les  formes  sim- 
pliGées,  réduites  à  des  tous  univoques  par  la  raison  sont  itir 
dividuellement  les  formes  réelles  des  choses  individuelles  \  on 
ne  dit  pas  cela ,  puislqùe  Ton  prouve^  puisque  Ton  établit  aut 
dessus  de  toute  critique  la  permanence  objective  de  ces  for^ 
mes^  qui,  sans  cesser  d'être  individuelles  dans  le  temps,  s'inr 
corporeut  à  des  sujets  toujours  divers  : 

At^çnus  immortale  manet,  multos  que  |>er  annpf 
Stàt  fortuiià  dômUS  et  avi  fauaieraiitUr  aiforum  I 

Telles  sont  les  décisions  auxquelles  doivent  s'adapter  toutes 
les  parties  de  la  doctrine  riominaliste. 

On  le  comprend ,  nous  ne  nbus  arrêtons  ici  qu'aux  généra- 
lités :  J'etposition  plus  complète  des  systèmes  se  trouve  ail- 
leurs ^  et  il  ne  nous  reste  qu'à  déclarer  simpledient  l9S  IM^ 


tife  qui  déterminent  notre  choix  entre  ces  systèmes  opposés. 
Qndle  critique  avons-nous  déjà  faite  deT^école  réaliste?  nous 
ayons  signalé  comme  le  vice  principal  de  cette  école  sa  ten- 
dance a  réaliser  des  abstractions ,  et  nous  avons  condamné 
aes  maîtres  comme  ayant  rendu  le  compte  le  plus  fabuleux  de 
Fobjetde  toute  science,  Tétre.  Mais  non-seulement,  qu*on 
le  remarque ,  ils  ont  imaginé,  ils  ont  introduit  des  monstres 
au  iKunbre  des  êtres  :  ils  ont  encore  méconnu  le  caractère 
premier,  fondamental, des  choses  réellement  subsistantes,  l'in- 
dividualité de  ces  choses.  C'est  ce  que,  pour  notre  part ,  nous 
leur  pardonnons  le  mœns.  Supprimer,  ou  seulement  ébran- 
ler la  notion  de  l'être  en  soi ,  de  Socrate,  de  Callias,  c'est  au- 
toriser tant  d'autres  aberrations!  Que  disent  les  mystiques? 
que  la  personne  humaine  est  Tagent  servile,  aveugle,  d'une 
cause  extérieure,  de  la  cause  divine.  La  philosophie  réprouve 
ce  langage  :  eh  bien  !  il  nous  semble  moins  téméraire,  moins 
dangereux  que  celui  des  réalistes  ;  rieA  ne  nous  répugne  plus 
que  cette  thèse  d'une  cause  interne,  qui,  étant  l'acte  commun 
de  tous ,  n'est  l'acte  propre  d'aucun  ;  rien  ne  nous  révolte 
plus  que  ces  prémisses  ontologiques  dont  toutes  les  consé- 
quences médiates,  immédiates,  sont  là  négation  de  la  liberté 
humaine.  Biais  si  nous  repoussons  le  réalisme,  parce  qu'il  ne 
reconnaît  pas  à  l'individu  ses  droits  essentiels ,  ne  pourra-t- 
on pas ,  d'autre  part ,  accuser  le  nominalisme  de  supprimer 
les  droits  non  moins  sacrés  peut-être ,  non  moins  réels  assu- 
rément, de  l!association  civile,  de  la  société?  Ce  reproche 
s'adresserait  justement,  nous  raccordons  volontiers  au  nomi- 
nalisme extravagant  qu'on  a  mis  au  compte  deRoscelin.  Pour 
un  système  qui ,  réduisant  les  universaux  à  de  purs  noms , 
ne  reconnaîtrait  aucun  fondement  aux  notions  de  genre  et 
d'espèce,  toutes  les  lois ,  toutes  les  obligations  sociales  ne 
seraient,  en  effet ,  que  des  combinaisons  artiflcielles  et  ty- 
ranniques.  Mais  le  nominalisme  raisonnable,  le  nominalisme 
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péripatéticîen  d'Abélard  et  de  Guillaume  d'Ockam,  est*il  soli- 
daire de  cette  erreur  ?  Non  sans  doute.  S'il  pose  d'abord ,  cela 
est  vrai ,  Tindividu ,  c'est  l'individu  inséparable  de  ses  ma- 
nières d'être  spécifiques,  c'est  l'homme  qu'on  appelle  Socrate  : 
et  l'on  ajoute ,  dans  ce  système ,  que  Thumanité  de  Socrate 
est  sa  forme  substantielle,  sa  vie  même,  et  que,  s'il  perd  cette 
forme,  il  n'est  plus!  Ainsi,  loin  d'être  subversif  de  toute  loi 
sociale,  le  nominalisme  éclairé,  le  véritable  nominalisme  pro- 
clame que  les  devoirs  de  l'individu  lui  sont  naturels  au  même 
même  titre  que  ses  droits.  Nous  pourrions  rappeler  que  les 
moralistes  les  mieux  famés  et  les  plus  habiles  du  moyen-âge 
ont  été  deux  opiniâtres  adversaires  des  natures  universelles, 
saint  Thomas  et  son  disciple  iEgidio  Colonna.  Mais,  nous  le 
savons ,  ces  exemples  prouvent  peu  :  n'a-t-on  pas  rencontré 
de  belles  pages  en  l'honneur  de  la  liberté  dans  les  œuvres  de 
Duns-Scot  et  de  Spinosa?  Laissons  donc  les  exemples  pour  nous 
en  tenir  aux  principes  reconnus,  proclamés  par  l'école  no- 
minaliste.  Elle  dit  :  L'humanité  n'est  pas  une  essence;  ce  qu'on 
appelle  V humanité n* est  pas  un  tout,  soit  complexe,  soit  in- 
con)plexe ,  un  sujet  né  pour  recevoir  durant  le  cours  des  siè- 
cles des  accidents  en  nombre  infini  ;  mais  elle  ajoute  :  Cet 
atome  qui  porte  le  nom  de  Socrate  est  un  homme,  et,  comme 
tel ,  il  est  né  pour  vivre  en  société ,  pour  rechercher  les  au- 
tres hommes ,  ses  semblables ,  pour  former  avec  eux  des  en- 
gagements ,  des  contrats  de  mutuelle  assistance  :  telle  est  la 
nature,  la  loi  de  Socrate  *,  telle  est  la  nature,  la  loi  de  Callias , 
de  Platon  :  si  les  décrets  sociaux  sont  des  formules  plus  ou 
moins  transitoires,  la  société  est  un  fait  qui  ne  change  pas 
parce  qu'elle  se  fonde  sur  cette  loi  qui  a  sa  cause  étemelle  en 
Dieu  ,  son  acte  permanent  dans  tous  les  individus  qui  portent 
le  front  levé  vers  le  ciel  et  peuvent  dire  : 

Homo  fum  et  bumani  nihil  a  me  alienum  puio. 
Voilà  ce  que  déclarent  tous  les  nominalistes  du  moyen-âge. 


S'il  9^1  «ençQAtcé  plus  tard  uq  docteur  sorti  4e^  teurs  T%^s^ 
qui,  pour  défendra  un  abominablo  paradoxe,  le  droit  divin 
de^  tyi^ui  y  ait  prél^du  déposséder  la  personne  humaine  du 
plU4  péçesaaire  de  ^s  attributs ,  la  sociabilité ,  rinveateur 
4e<^lta  Vàim ,  IMbbes,  Va  produitf^  à  ses  risquer,  «t  Hobbea 
éUii  p4m  que,  fk^inalisiey  dit  Uitaiti^i  pl^  qwtm  nomir 
nalù.  Us  cbefi  v^monus  dp  cette  éooU,  Àbé^i^  Cuillaume 
d'€|(lc««» ,  répnoMv^ut  9y^  1^  sent  coq^diu^  ,  ee  ^mpaU» 
^w  du  syllogisme  qui  x%  jusqu'à  la  négation  dft  la  nature 
hun^ipe. 

|•'il^tra écart  dUt  réalisme  tient  à  cq  qu'il  foit  méiKrîa  de  l^eir 
pé^ience.  Le  nominciUsme  na  doon^-t-iil  pas  dan^  Ve&eàa  op: 
p^?!  pour  faire  valoir  rautorité  des  sens ,  n'infirmeTtril  pas 
rautor4té  de  Ifi  raison  ?  Nous^  accordons  que  plusieurs  nomir. 
Mlialea  ont  eu  v^s  le  swi^uaii w^e  une  tendance  mal  cont wue, 
mal  réglée  :  i^yant  à  critiquer  une  thèae  superlativement  ra- 
tÎMaUite,  ils  ont,  cela  devait  arriver,  exagéré  la  part  oon- 
trahutive  de  la  sensalion  dans  la  formation  des  idées.  IIai% 
nous  ne  p^uvoAS  reconnaître^  qu'entre  le  nominaliswa  et  la 
sensualisma,  il  y  ait  une  affinité  nécessaire,  un  lien  naturel. 
Qu'on  ae  rappeUe  la  doctrine  de  muk  Tbom^^^  et  qu'on  en 
rfttraacbe  un  instant  l'extravagante  Action  de«  espèces  dtvir. 
nea  ejt  humaines;  elle  devient  nominaliste  :  sur  la  question 
piifip/pipa^lei  la  question  do  la  réalité  externe  des  universaux, 
Wint  Ttiomas  s'^prlm^  dans  W^  mêmes,  termeii  qu'^béUi^d  9 
qua  nuraad  de  s^intTPourçain,  que  Guillaume  d'Ockap;^  :  ^ 
^a!  est-îl  senaualifrte?  nous.  Tavons  dit;  ^'il n'est  p^  catio:: 
9l»Mst^  k  la  ma«Â|re  de^  Alexauidkias^  et  du.  pseud^TD^i^a , 
d'A^mlme  çt  d?;Bwsi  Sc9tt ,  il  Ve^t,  du  moins,  coçAina  J^mr 
tote  Uf  n  intimw4té  9  copnme  LeU>ni,l,%  ÇW^me  tous  les  cIM^ 
de  l'école  moderne.  Et  Von  s^i^t  quelte  ^  été ,  obez  Wa  U»WÛ- 
nalistes ,  la  fortuD/f  di»  WÛQit  XbAOM;^  avutUjWM  d'Ockam 
éiyit  mf\  99mk  $P.W  ^'^^^  s^tenc^ P«P^,  C^&t  (torijère 


-  ^n  - 

H  ^^^,  IB^P'^WÇ  flu  DocteVjr  Angéligue,  que  ««  «ojott  réfugiés 
et  retranchés  tous  les  disciples  (^u  docteur  ^nv loci^p^f^ ,  ^  la 
tjiom^fflfi  ^ransfom^é ,  ç'e^t-à-%e  dégagé  d|^  §^  çbiu^èiGes 
i^oiogifluçs ,  ^\  rtpççjieYppu  ^a  ^pçii;m U P.N  VcrfçlHse 
%î'^wWd'P%ffl  lui-môme  n'^yait-il  «as,  çl'uiHçHni,  ^W- 
np^UfliHÇipQRt  r^cgnpu  Ténergie^  pnop ,v§i  ^  V'»^^H£§^çe  ?i  nc^ 
li^a^V^H-U  Wi  2^^^i^*^é»  Çi*-^^**®  ^  faci^Hé  d>b,straiçip  \/^  içlée% 
gç^é^^les,  ^  fticultç,  de  se,  v-pir ,  dft  ce  p^pii^Uw  el^-rPa^e , 
avi\Y9i\t  le  jq^f,  cle  l'\njtuitioii  R  pr,  juger,  «mra.ffa,  mw^^ 
avpic  cqp^çienp^  de;  sçjs  iffORres  aç^s,  ç'e^t  Un\itc  VwWiligf^ce. 
Guill;i,vW^  d'Qckam  n'eçt  dpnc  p^^  s^^i^^al^i^t^.  M^is,  ^^  fait| 
()\^'p^qj[;90us  besoin  ^'iaterrojjer  sur.  ce  poin^^  Çv^^ilauooi^ 
4^Qclçaq\ ,  ^int  Thomas  et  leur^  disciples  ?  Si  \on  p^rye^ait 
à  dennontrçr  que  le  ^en^uali^me  e$t  vme  conSi^\i|€a[ice  i^éç^ 
saii:^ ,  forcée,  de  ropinipp  prof^sée  p^r  c^^  pbiio^pph^  «m, 
la  flîltwç  4es  espèces  et  ^*  genre» ,  ççttç  preuyft  çp^ïç^j^^^t. 
r^^  ^  \fi.  fpi§,  pî  leur  sy  stèaie  et  Içuç  logiqi^fi  ;  mai«,  cette  «cfimye^ 
où  ÇiSili-e^ie  ?t  qui  Va  pjcpdujite? 

Çntrip^  le^  ^u](.  écoles  dont  nous  avom^  rçtrç^cé  t'bisitaire^ 
no.\^  no^s  désçlArons  donc  ppur.  1^  ^pniin^Usi^e..  Ç«t-p^  ue^  si 

#?!f^ftft^mJf^i?  Ç>t  '?  P*rti  4'AÂftot^;  c'çs^  le  paru  #  ^r. 
çftu  et  dfi  IpÂçi^  c^'a^tre^.  y^  p^\lpspphe  peu  09pûu4*ik^i- 
^^çe  §iècle,  J[^çques.  Variai ,  a  i^it  ei^  pe^i^  dA  mpt^  un^  dé- 
çj^cat^oj^  complète  sur  tous  les  points  du  d|éhat  s^la^tîq^ç;.  L^ 
Yçy^çjL  ;  «  V'^Huiversçl  çojo^sidéiré  cç^i^me  ^t^qt  au  s<ein  dçj^chog^ 
S.  ^vççj^Ç»!  m  »^"^*«-î  ^'«stj  p^s  à  propjjement  p#r^  l'ui^. 
«  veip&el  j  il  $e  cowfoiMii,  eja  eÇe^,  fi\yep  lei^  ii^dividus  :  Vuniy^ 
ft  «i  PPWr^eWÇpt  ^it  E^^viant  q^u'^pr^  les  9ifm^P9^^m^ii(k^ 
H  f iQKi ,  çft  e|fet ,  U  fst,  bî^  Vuft  commua  à  pl^Mvr^i  U  §rt 
^  feieg  q^t^  flft^ftçç  ç0jp.[KifiHft  q#e  VmHçlWjimç^  ao^tuai^  ^ 
%  W4^P^  pojil,  1%  çQi;^cçy9.ir  %%  ell^-JBjà^ft.  ÇV;.  i^iA'«li»^ 
a  rien  hors  de  Tintelligcnce  qui  réponde  à  cette  défmition  de 
«  l'uûîversel  proprement  dît.  Sij^ç ^g^  i^yej;|ftu4  %^MfA 
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«  qu'universâttx ,  c'est-à-dire  considérés  absolument ,  «irXuc 
«  eansideraia ,  n'existent  pas  hors  de  Tintelligence ,  à  plus 
«  forte  raison  l'existence  ne  derra-t-elle  pas  être  attribuée  aux 
«  genres,  aut  espèces,  à  tous  les  concepts  semblables,  qui  sont 
«  des  œuvres  de  l'intelligence ,  des  jugements  qui  viennent 
«  en  second  ordre,  des  manières  d'accidents  qui  ont  pour  su- 
«  jets  les  notions  premières  des  choses.  Sont-celâ,  toutefois, 
«  de  pures  fictions  ?  Non  assurément  *,  puisque  ces  concepts  ont 
«  leur  fondement  hors  de  l'intellect ,  dans  la  nature  des  cho- 
it ses  ^« Voilà  la  profession  de  foi  du  nominalisme.  Qui  refuse 
d'y  souscrire  ?  Nous  l'avons  dit,  ce  n'est  pas  François  Bacon. 
Est-ce  I>escartes  ?  Dans  les  prolégomènes  de  ses  Princ^^es  de 
philosophie,  I>escartes  s'est  expliqué  très-résolument  à  cet 
égard.  Si  prudent,  si  mesuré  qu'il  soit  d'ordinaire,  et  si  jaloux 
de  concilier  les  extrêmes,  il  ne  peut  supporter  le  réalisme  et 
le  déclare  dans  les  termes  les  plus  énergiques  :  «  Le  nombre, 
«  dit-il,  que  nous  considérons  en  général,  sans  faire  réflexion 
«  sur  aucune  chose  créée,  n'est  point  hors  de  notre  pensée , 
«  non  plus  que  toutes  ces  autres  idées  générales  que,  dans 
A  l'école ,  on  comprend  sous  le  nom  d'uniyersaux  * .  »  Après 
Descartes ,  il  faut  entendre  Leibnitz  :  t  Secta  nominalium 
«  omnium  inter  scolasticas  profondissima  et  hodiemœ  refor- 
«  maUe  philosophandi  rationi  congruentissima....  »  Est-il 
besoin  d'invoquer  d'autres  témoignages  ?  Si  donc  la  préfé- 
rence que  nous  accordons  au  nominalisme  nous  est  repro- 
chée comme  un  faux  jugement,  il  faudra  condamner  avec 
nous  Bacon,  Descartes ,  Leibnitz,  cet  illustre  maître,  cet  in- 
terprète si  profond  de  la  vérité  ;  et,  avec  Leibnitz,  comme  il 
l'assure ,  toute  la  philosophie  moderne.  Insistons,  en  effet,  sur 
ces  termes  :  hodiernœ  reformata  philosophandi  raiioni  con- 
grwniissima.  La  réforme  dont  parle  ici  Leibnitz,  qui  l'a  faite? 


1  J.  Martini  Miseellmeœ  dispuitUiones  «  lib.  i,  disp,  3.  -  >  DMcartei. 
Prùteip.  éê  PhU.  preai.  part  g^ 
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Descartes.  Mais  qui  l'a  préparée? Guillaume  d'Ockam.  En  veut- 
on  la  preuve?  On  la  trouve  à  chaque  page  dans  le  Lexique  de 
Chauvin.  Chauvin  est  de  l'école  cartésienne,  et,  rédigeant  un 
manuel  pour  ses  jeunes  condisciples,  il  a  voulu  répondre,  au 
nom  de  Descartes,  à  toutes  les  questions  encore  agitées  de  son 
temps ,  par  les  derniers  des  Thomistes  et  des  Scotistes.  Or  quel 
est  Tesprit  de  ses  réponses  ?  Elles  sont  toutes  nominalistes. 
Allons  plus  loin,  et  disons  que,  depuis  la  clôture  des  écoles 
italiennes  du  seizième  siècle,  depuis  la  chute  éclatante  du  su- 
pernaturalisme  platonicien,  vaincu,  condamné,  flétri,  suppli- 
cié dans  la  personne  de  Jordano  Bruno,  il  n'y  a  plus  d'autres 
réalistes  avoués  que  les  Spinosistes.  Quel  est  Tobjet  principal 
de  la  controverse  scolastique  ?  c'est  la  nature  des  choses  ?  Od 
se  demande  si  la  substance  est  universellement  ou  individuel- 
lement. £h  bien!  Descartes  et  Locke  sont, sur  ce  point,  tout- 
à-fait  du  même  avis  :  l'un  et  l'autre ,  et  leurs  disciples  après' 
eux  ,  réduisent  les  universaux  à  de  pures  formes  de  la 
pensée.  Formes  innées,  formes  propres  de  l'intellect,  ou 
formes  dernières ,  finales ,  de  la  sensation  :  le  débat  a  lieu 
sur  l'origine  de  ces  formes  ;  quant  à  leur  réalité  extrin- 
séquemcnt  réalisée,  suivant  la  définition  de  Guillaume 
de  Champeaux  et  de  Duns-Scot,  personne  ne  l'admet,  per- 
sonne ne  la  suppose  même,  si  ce  n'est,  faisons  toujours 
cette  réserve ,  l'école  de  Benoit  Spinosa.  S'agit-il  de  l'es- 
sence des  formes  conceptuelles  ?  Sur  cela ,  nous  devons  en 
convenir,  il  y  a  moins  d'accord,  et  il  se  rencontre ,  même 
chez  les  Cartésiens,  plus  d'un  Thomiste.  Mais  quel  accueil 
leur  fait-(Hi?  quel  crédit  obtiennent  leurs  thèses  suran-- 
nées  ?  On  peut  le  voir  dans  les  écrits  d'Arnauld  contre  Male- 
branche.  Descartes  combat  ces  thèses  ;  Gassendi  lui-même  les 
désavoue  *,  Locke  reproduit  contre  elles  la  définition  du  con- 
cept donné  par  Guillaume  d'Ockam  *,  Gravesande  nous  déclare 
que ,  do  son  temps,  elles  étaient  déjà  complètement  aban- 
II.  38 
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doDoées  ^ .  Ainsi  3  pour  dtre  nominaliste ,  on  w  xassc^  pas 
eD  si  mauyaise  compagnie. 

Voilà  ca  que  nous  avions  à  dire  sur  le  fond  des  systèmes 
scolastiques.  Mais  l'Académie  ne  nous  demande  pas  seulement 
de  déclarer  notre  opinion  sur  ces  systèmes  ;  elle  appelle  en- 
core notre  attention  sur  les  principes )  les  procédés,  les  résul- 
tats que  nous  a  légués  la  philosophie  du  moyen^Age ,  et  nous 
inrite  à  dégager  de  l'rasemble  des  autros  faits  les  plus  nota** 
Ues  de  ces  résultats ,  de  ces  procédés,  de  ces  principes»  C'est 
ce  quUl  nous  reste  à  faire  maintenant. 

Pour  ce  qui  regarde  les  principes ,  nous  ajoutercnis  peu 
de  mots  à  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  des  systèmes.  Ces 
systèmes,  ces  principes,  dont  la  fortune  fut  si  diverse  au 
moyen-âge,  ont,  les  uns  et  les  autres ,  retrouvé  de  um  jours 
de  Qombreus:  partisans  et  sont  en  pleine  vigueur.  Nous  n'a* 
ywM  doue  pas  à  rechercher  ce  qu'en  pourrait  mettre  à  profit 
la  philosophie  eootemporaine.  On  voit,  en  effet,  que  notre 
école  se  partage  en  plusieurs  sectes.  U  y  a  d'ahord  la  «acte 
physiologique,  qui  tient  si  peu  compte  des  lois  de  la  pensée 
et  semble  vouloir  réduire  toute  la  science  èumaine  à  un 
imas  éésordonné  de  notions  particulières.  A  l'opposé,  il  y  a 
la  secte  ntionatiste  qui,  dédaignant  Tétude  des  choses  indi- 
vidudlemeiit  déterminées,  se  contente  de^comUner  avee  ptes 
ou  moins  d'art  les  thèses  d'une  présomptueuse  idécdogte.  E^- 
In,  îi  y  a  la  secte  éclectique,  qui  proclamant  i  la  fois  l'auto^ 
fikkéè  l'espérienee  et  Tautorité  de  la  raison,  prétend  arriver 
etain  &  la  conciliation  des  deux  autres.  Nous  saluons  dans  ie 
âmtenr  fMrte  etdans son  disciple,  M.  de  Sohellîiig ,  de  har^ 
dis  d  briltaiits  Seotistes.  Cette  doctrine  lrancis<Mme,  qu'avni 
pvéèandtt  r^iAibiliter  le  philosophe  d'Amsterdam,  «t  qu^il  avait 
sîAôt  oompretni^e  par  sa  mauvaise  renommée,  Fithte  Ta  re^ 

<  ïntrod,  ad  philos,  p.  9S.  Pugald-Stewart,  Essai  Philos,  p.  326  de  la  trad. 
de«.  Huré. 
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trouvée,  non  pas  dtns  les  Uvres ,  mais  dans  son  esprit  résolu, 
et  L'i  i^ommée  la  docPrine  de  la  science  (wissenschafU^re). 
Venwt  après  Idî  ,  M.  de  ScbelUog  en  a  fait  sortir  une  Bouvelie 
philosophie  de  la  nature.  Il  n'est  pas  un  seul  des  principes  po^ 
ses  paf  Ouiis^catt  qui  ne  se  réduise ,  daas  leur  langage ,  à 
cette  formule  téméraire  :  «  le  subjectif  produit  l'objectif.  »  Im 
secte  physiologique ,  qui,  de  nos  jours ,  a  pour  adeptes  tant 
d'halles  n^ultresy  iast  de  subtils  ^iseryaleurs  des  myetèret 
de  la  nature ,  r^^ésenie  eette  section  de  l'éeole  nominatiate 
è  laquelle  on  dMm  peur  cbef  le  chanoine  de  GompiègM. 
Quattt  à  la  seete  éclectique ,  nous  ne  pouvons  mieux  la  com^ 
parer  qu'à  l'école  par  nous  préférée  «u  moyen-âge,  cdle  d^À- 
béifli4  ^  de  GuiUtWQe  d'Ofikam ,  dont  Âlbert-loc^rand  et 
saint  Tiiomas  ne  se  sont  pas  séparés,  mais  écartés.  Ainsi,  de 
notre  temps^  le  pavillon  éclectique  n  couvert  çbxs  d'une  mar*- 
cbapdise  suspaete  ;  ainsi  plus  d'un  philosophe  contemporain, 
après  #voir  jGait  profession  d'éclectisme,  ne  s'est  pas  tou* 
jour#  jpaîntenM  dans  la  ré^^rwe  ifue  conmiandent  les  principes 
d^  œtto  école.  Ifoi^  ee  sont  là  des  écarts  individuels.  Quel  est, 
au  fait,  la  donnée  fondaiBentftlè  de  l'écdeetisme?  comme  mé*- 
thodede  coBciiia4iott ,  elle  ne^utavcMr,  elle  n'a  pour  objet 
qiNB  ifi  tii4i*at5betf  U)S  deux  grande  partis  philosophiques,  FeM« 
pirisme  et  le  rationalisme.  Or,  nous  l'avons  dit ,  et  nous 
ew»yoiis  ^voir  pro«tvé ,  ccitte  entreprise  est  précisément  celle 
qiaeKien4  si  loin  le  génie  sévièn^ ,  scrupuleux,  de  Guillai»ne 
d^Ookam.  Mais,- qu'on  le  remarque,  à  la  venue  de  Guillaume  là 
doctjrjw  dopi^a^to  était  l'e^^^ugie  rationalisme  :  son^ffiûre 
prmeipde  fut  donc  de  le  leombattre  iiyec  des  arguments  em* 
PTiUOiél  là  IV^^eftal  des  ewpiri(pies  «  au  eofitnûre,  quand  pti^ 
Furent  nos  nouveaux  conciliateurs,  la  doctrine  çommunécjuepl; 
re«ue ,  du  moias  en  France ,  était  l^^npirisme  -,  ils  eurent 
dentî  k  hiî  opposer  les  droits  méconnu^  de  la  raison.  Il  faut 
tenir  compte  de  cette  différence  entre  les  situatioi»,  et 
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reconnaître  qu'elle  dut  nécessairement  avoir  pour  résultat 
de  faire  pencher  un  peu  vers  Tempirisme  les  éclectiques 
^u  moyen-ége,  et  vers  le  rationalisme  les  éclectiques  de  ce 
temps-ci. 

Parlons  maintenant  des  procédés  de  la  philosophie  scolas- 
tique. 

Qui  n'a  pas  déclamé  contre  Tintempérance  de  la  dialectique 
au  moyen-Age?  qui  n^a  pas  répété  ces  phrases  si  connues  du 
diancelier  Bacon,  comparant  les  œuvres  de  nos  docteurs  à  des 
toiles  d'araignée ,  laborieusement,  artistement  travaillées, 
mais  si  frivoles  et  de  si  peu  de  proflt  M  Oui,  nous  le  reconnais- 
sons ,  le  syllogisme  occupe  une  place  trop  considérable  dans 
l'exposition  des  doctrines  scolastiques  ^  quand  il  n'écarte  pas 
tout-à-fait  les  données  de  l'expérience  et  de  la  raison,  il  se 
pose  devant  olles,  il  les  offusque,  et  prétend  avoir  des  droits 
supérieurs.  C'est  une  prétention  mal  fondée.  On  a  donc  à  bon 
droit  blâmé  les  excès  qui  en  ont  été  la  suite.  Mais,  après  avoir 
signalé  cette  erreur  de  méthode,  la  réaction  n'a«t-elle  pas  été 
trop  loin,  et  n'a-t-elle  pas,  de  son  côté,  méconnu  la  part  d'in- 
fluence que  doit  exercer  la  logique  dans  la  formation  et  le  dé- 
veloppement des  systèmes?  Ecoutons  Nisolius.  Si ,  dit-il,  la 
thèse  des  essences  universelles  est  rejetée ,  il  n'y  a  plus  de  lo- 


'  •  Quemadmodum  Gompluni  oorpora  naturalia,  dvm  valent  mteifra,  gop- 
rumpuntur  sappius  et  abeunt  in  yermes,  eodem  modo  sana  et  solida  rerum 
cogniUo  sflepe  numéro  putrescit,  et  solyitur  in  subtiles,  vanas,  insalubres,  et 
(si  ita  loqui  Uceat)  vermicuiatas  quttstiones  :  (pue  motu  quodam  et  vlYadtatc 
non  nulla  praedit»  videntur,  sed  putidœ  sunt  et  nullius  usus.  Hoc  genus  doc- 
trin»  minus  sanse  (*t  seipsum  corrumpuntis  inyaluit  apud  multos  prsBcipue  ex 
scolasticis,  qui,  summo  otio  abundantes,  atque  ingénia  acres,  lectione  autem 
impares....  ex  non  magno  materi»  staminé,  sed  maxima  spiritus  quasi  radii 
agitatione ,  operosissîmas  telas,  quœ  in  libris  eomm  extant,  confeoerunt 
Etenim  mens  humana,  si  agat  in  materiam,  naturam  rerum  et  opéra  Dei 
contemplando,  pro  modo  materiœ  operatur,  atque  ab  eadem  determinatur  ; 
sin  ipsa  in  se  versatur ,  tanquam  aranea  texens  telam,  tum  détnum  intermi- 
Data  est  et  périt  certe  telas  quasdam  doctrin»,  tenuitate  fil!  operisque  admi- 
rables, sed,  quoad  usum,  frivolas  et  inanes,  »  Pr.  Baco ,  De  JugmêfUis, 

lib.IyC.    IX. 
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gique,  puisque  toute  la  logique  a  cette  thèse  pour  fondement. 
Et,  la  logique  mise  en  déroute,  que  devient  la  philosophie  ^. 
C'est  une  question  à  laquelle  Scaliger  n'est  pas  embarrassé 
de  répondre ,  et  il  répond  que,  pour  avoir  si  violemment  dé- 
clamé contre  Tabus  de  la  logique ,  les  rhéteurs  en  ont  com- 
promis l'usage,  et  fait  ainsi  grand  tort  aux  études  philosophi- 
ques. C'est  une  observation  fort  sage  qu'a  faite  encore  Jean 
Yersoris  :  «  Deploranda  profecto  Academiarum  non  nuUarum 
«  infelix  conditio ,  quod  quidam  superioribus  annis ,  dum 
«  scholasticorum  theologiam  extirpare  ex  hominum  animis 
«  conati  sunt ,  simul  etiam  omnem  veram  philosophandi  ra- 
ce tionem  a  scholis  publicis  et  academicis  proQigarunt,  quasi 
«  abusus  rei  toUi  non  posset  nisi  ipsa  res  e  medio  removere- 
«  tur ,  quasi  infantem  abluere  mater  nequiret ,  nisi  eumdem 
«  in  flumenprorsus  abjiceret  ^.)»  Voilà  bien  quelles  furent  les 
conséquences  de  la  réaction.  Elle  ne  s'arrêta  pas  à  une  juste 
critique  :  ses  violences  portèrent  à  la  philosophie  elle-même 
un  grave  dommage. 

Est-il  d'ailleurs  bien  vrai  que  l'abus  de  l'exercice  logique 
n'ait  pas  eu  lui-même  quelques  heureux  résultats  ?  Nisolius 
et,  après  lui,  Leibnitz  imputent  les  écarts  de  la  scolastique  à 
l'absence  d'une  langue  bien  faite.  C'est  une  remarque  pleine 
de  vérité.  La  plupart  des  thèses  réalistes  ont  pour  prémisses 
des  mots  équivoques ,  dont  le  sens  mal  déterminé  offre  de 
grands  avantages  à  l'argumentation  sophistique.  Mais  quel  fut 
le  principal  objet  de  la  controverse  nominaliste  ?  Ce  fut  de  re- 
chercher la  valeur  réelle  de  ces  mots,  de  porter  la  lumière  où 
l'on  s'efforçait  de  maintenir  les  ténèbres.  Âinsf,  la  langue  fut 


'  «  Si  universalia  ista  (univers,  realia)  falsa  sunt,  continuo  uoa  cum  univer- 
salibus  cadit  pêne  iota  Dialectica,  quœ  in  illis  tantum  columnis  fundata  est; 
et  simul  cum  Dialectica  corruit  etiam  non  parva  ejus,  quœnunc  in  usu  est , 
philosopbiœ pars.  «Nisolius,  De  çeris  principHs,  lib.  i,  c.  vu. 


>  In  proemio  Metaphysieœ, 
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Ibrmée.  k  Le  génie  moderne,  dit  M.  Fabbé  Gerbet ,  s'est  préparé 
«  lentement  dans  le  gymnase  de  la  scolai^tictQë  dii  moyeA^âgé. 
K  Si  cette  première  éducation  lui  a  Communiqué  une  AÏÈpo- 
a  sttioft  k  une  sorte  de  rigorisme  16^i(]Ue ,  qui  gène  la  joufs- 

a  ëëdcë  et  la  llbef  té  dés  mouvements ,  il  a  contracté  âu^si , 

é  tottë  éétte  rude  discipliné,  deë  habitudes  séyèrëi<  de  i'alsoti, 

K  tin  tact  admirable  pour  Tordôtinance  et  réconomre  des 

«  idées  i  uue  ^Uttéfibrité  de  méthode  dont  lè^  grandes  |Tf ôdilC- 

ë  tion^  des  trois  derniers  siècles  portent  pâftlcuHfrfëment 

«  rétapfêrintè  K  »  tlfl^y  à  Hèn  d'exagéré  daniâ  Ce  témoignage 
éë  l^ôtmalsSànde. 

Oh  noùè  demande  §1 ,  parmi  les  procédés  de  la  sCôlââtiqUe 
qui  sont  tombés  efi  déSUéttide ,  il  en  est  qui  noU^  Semblent 

flévulf  être  remis  en  honneur,  fvous  avons  rappelé  les  termes 

dei^  prudentes  remontrances  adressées  pai*  Scâliger  et  pâi^teN 
toris  àul  détracteurs  passionnés  de  la  Vieille  école.  I^Ulsquè 
le  discrédit  de  la  logique  a  été  funeste  à  k  philosophie,  11  est 
évident  qu'elle  doit  trouver  son  profit  à  la  réhabiliter.  La  phi- 
Ibsophié peut  être  comi)téé  au  nombl*e  des  arts-  cela  est  in- 
contestable :  comme  toutes  les  fbtmes  de  l'art;,  elle  parle  à  l*in- 
telligefice,  l'excite,  là  transporte  dans  les  hautes  régions  et 
lui  pi*oCure  d'iheffables  jouissances  :  en  outre,  la  philosophie 
^e  comptait  dans  la  liberté,  et  elle  poursuit  un  but  pratique; 
ce  qui  est  le  propre  des  arts.  Mais  niera-t-on,  d'ailleurs,  qu'elle 
soit  une  science?  Non  satis  doute  î  n'a-t-elle  lé  droit  et  le 
devoir  dé  critiquer  les  principes  dd  démonstration  que  léS  au- 
tres sciences  appellent  lêUf s  àtlômes ,  et  n'est-elle  pas  à  ce 
titre  la  première  des  sciences?  On  l'a  toujours  placée  4  ce 
rang.  H  faut,  de  plus,  remarquer  qu'elle  est  elle-même  la  ma- 
tière d'un  enseignement,  c*es.t-à-dîre  d'une  exposition  di- 
dactique j  ce  qui  est  le  propre  des  sciences.  Or,  cette  ex- 

'  Coup^œil  sur  la  controverse  chrétienne ,  p.  Ô4. 
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position  doit  se  flaire  suivant  certaines  règles  dont  l^étude  a 
été  trop  négligée  depuis  la  clôture  des  écoles.  Elles  sont  Tob* 
jet  principal  de  la  logique ,  et  une  bonne  logique  est  le  nerf 
d'une  bonne  philosophie,  il  n'y  a  qu'elle  pour  dissiper  le* 
nuages  qui  s'élèvent  entfe  Tintelligence  et  ses  propres  pen- 
sées, pour  convaincre  l'imagination  de  mensonge,  pour  mettre 
en  fultôles  chimères  de  l'extase.  Nous  croyons  donc  qu'il  faut 
revenir  &  l'étude  delà  logique.  Qu'on  se  garde  de  lui  donner  le 
pas  sur  les  autres  parties  de  la  science  :  qu'on  ne  lui  sacrifie  dé- 
sormais ni  la  psycologie,  ni  la  physique!  Nous  ne  voulons  pas 
assurément  recommander  limitation  des  condamnables  excès 
qui  ont  été  commis  dans  les  écoles  du  moyen-àge.  Mais  que, 
du  moins ,  on  s'arrête  plus  long-temps  sous  le  vestibule  de  la 
science,  et  qu'on  s'y  prépare  avec  plus  de  soin  aux  laborieux 
et  difficiles  exercices  de  la  pensée.  La  logique  est  la  discipline 
du  Jugement. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  là  tout  ce  que  nous  avôhs  à  dire 
en  faveur  des  procédés  scolastiques. 

Au  premier  chapitre  du  Mémoire,  nous  avons  contesté  ce 
qu'on  appelle  d^ordînaire  l'originalité,  la  nouveauté  de  la  mé»- 
thode  àcolastique.  Pourquoi  ?  parce  qu'on  nous  semblait  avoir 
mal  défini  cette  méthode,  et  nous  avons,  en  effet,  prouvé  con- 
tre cette  définition,  que  ni  les  anciens  philosophes,  td  les  Pères 
n'avaient  distingué  la  philosophie  religieuse  de  la  philosophie 
laïque.  Nous  avons,  en  outre,  fait  remarquer  que,  durant  la  pé- 
riode moderne,  les  philosophes  et  les  théologiens,  ont,  les  uns 
et  les  autres ,  fait  violence  aux  fictions  qui  ont  pour  objet  dé 
séparer  ce  qui  est  naturellement  uni.  Mais  ces  fictions^  que  l'bli 
a  cru  devoir  fabriquer  au  quinzième  siècle,  étaient  ignorées 
de  nos  scolastiques.  Nous  l'avons  dit,  ils  étaient  trop  fidèles 
croyants  pour  trouver  dans  la  raison  des  armes  contre  la  foi; 
et,  d'ailleurs,  sous  Te  nom  de  vérités  révélées,  ils  laissaient  en 
dehors  de  toute  controverse,  sinon  de  toute  explication,  cer- 
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laines  thèses  doctrinales  dont  Texamen  ne  peut  être  fait  en 
philosophie,  comme,  par  exemple,  la  thèsedela  trinité,  la 
thèse  de  la  transubstantiation ,  la  thèse  de  refficacité  des 
sacrements,  etc.,  etc.*,  mais,  ces  réserves  faites,  ils  traitaient 
toutes  les  autres  questions  divines  et  humaines  suivant  une 
méthode  commune,  la  méthode  syllogistique.  Il  est  donc  vrai 
de  dire  qu'entre  les  procédés  scolastiques  et  ceux  qui  furent 
pratiqués  depuis  le  quinzième  siècle ,  il  existe  une  notable 
différence.  Si  la  science  elle-même  ne  change  pas  d'objet , 
parce  qu'elle  n'en  peut  changer,  si  les  philosophes  de  renom 
furent  tous  théologiens ,  si  tous  les  théologiens  dignes  d'es- 
time se  montrèrent  jaloux  d'être  inscrits  au  nombre  des  phi- 
losophes,  l'enseignement  de  la  science  fut  profondément  al- 
téré, modifié,  par  cette  distinction  de  l'ordre  philosophique 
et  de  l'ordre  théologique,  que  nous  voyons  encore  en  vigueur, 
du  moins  au  sein  de  l'école ,  et  contre  laquelle  nous  ne  sau- 
rions trop  vivement  protester. 

Quel  est,  en  effet ,  l'objet  de  la  philosophie  première  ?  C'est 
l'être  en  soi, et  l'on  se  propose,  dans  cette  étude,  d'atteindre 
par  la  pensée  la  dernière  forme  de  l'être,  de  concevoir  le  terme 
du  possible,  de  connaître  Tenchainement  des  causes,  et  d'ar^ 
river,  de  degrés  en  degrés,  à  la  cause  unique.  C'est  ainsi  que, 
même  dans  l'école  d'Aristote,  procède  le  métaphysicien.  C'est 
donc  évidemment  Dieu  qu'il  recherche.  En  conséquence,  ainsi 
que  déjà  nous  l'avons  établi ,  la  distinction  de  la  vérité  phi- 
losophique et  de  la  vérité  théologique  est  dépourvue  de  tout 
fondement.  C'est  ce  que  le  premier  de  nos  maîtres ,  Leibnitz, 
Il  déclaré  dans  les  meilleurs  termes  :  «  Comme  la  raison  dit-il, 
«  est  un  don  de  Dieu  aussi  bien  que  la  foi,  leur  combat  ferait 
«  combattre  Dieu  contre  Dieu ,  et  si  les  objections  de  la  rai- 
«  son  contre  quelque  article  de  foi  sont  insolubles,  il  faudra 
«  dire  que  ce  prétendu  article  sera  faux  et  non  révélé.  » 
Voilà  ce  que  proclame  le  sens  commun  par  la  bouche  des  sa- 
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ges.  Il  est  impossible  d'expliquer,  de  motiver  la  distinction 
que  Ton  a  prétendu  faire.  Dans  l'ordre  spéculatif  elle  n'est 
que  verbale;  et,  comme  on  le  voit,  la  pratique  la  condamne. 
Disons,  par  simple  déférence ,  et,  il  semble,  malgré  Leib- 
nitz ,  que  certains  dogmes  religieux  ne  peuvent  être  la  ma- 
tière d'un  examen  vraiment  philosophique*,  disons,  que  ces 
dogmes,  réputés  d'autant  plus  divins  qu'ils  offensent  davan- 
tage la  raison  humaine,  doivent  être  laissés  décote  par  le  mé- 
taphysicien -,  que  ces  détails  canoniques  ne  l'inquiètent  pas,  ne 
le  touchent  pas,  et  que  le  domaine  de  la  philosophie  finit  né- 
cessairement où  commence  la  superstition.  Mais,  cette  part 
faite  à  la  science  des  augures,  aux  opinions  de  leurs  disciples, 
il  faut  déclarer  que  la  théologie  et  la  philosophie  ont  un 
même  objet.  Qu'est-ce  qu'une  théologie  qui  néglige  les  créa- 
tures? ce  n'est  pas  une  science,  ce  n'est  pas  un  art;  c'est  un 
poème,  c'est  le  chant  d'une  âme  ivre  de  Dieu  et  en  proie  au 
délire  de  l'extase  ;  c'est  le  rêve  lyrique  de  sainte  Catherine  de 
Sienne  ou  de  madame  Guy  on.  Qu'est-ce  qu'une  philosophie 
qui  ne  va  pas  jusqu'à  Dieu?  une  science  amoindrie,  qui,  ne 
pouvant  satisfaire  l'intelligence,  la  laisse  en  proie  au  doute  ou 
à  l'erreur.  Nous  savons  que  la  plupart  des  théologiens  goû- 
tent peu  la  raison,  son  contrôle  leur  semblant  insupportable  ; 
nous  savons  d'autre  part  que  beaucoup  de  philosophes,  rete- 
nus par  de  frivoles  scrupules,  ou  par  une  terreur  moins  jus- 
tifiable encore,  ne  consentent  pas  volontiers  à  s'engager  dans 
la  voie  défendue  par  le  bataillon  sacré.  Mais  c'est  précisément 
là  ce  que  nous  condamnons.  La  vérité,  voilà  le  but  final  de  la 
science,  et  la  vérité  n'est  pas  ce  Dieu  mythologique,  qui  avait 
deux  visages,  l'un  tourné  vers  le  passé,  l'autre  vers  l'avenir  : 
elle  est  simple,  elle  est  une,  ainsi  que  l'ont  tant  de  fois  déclaré 
nos  docteurs  scolastiques ,  et  puisque  le  devoir ,  le  premier 
devoir  du  philosophe  est  d'enseigner  tout  haut,  avec  une  en- 
tière franchise,  ce  qui  lui  semble  vrai,  nous  ne  saurions  accep- 


ter  toutes  ces  dlstlnctioûs,  k  Talde  desquelles  on  prétend 
s^etcuser  de  ne  pas  dire  tout  ce  que  Ton  pense  sur  les  ques^ 
tiens  communes.  C^est  la  paii  que  Ton  désire.  Cette  pait,  il 
y  a  bien  long-temps  déjà  que  Ton  travaille  à  l'obtenir  par  des 
concessions  ;  et  Ta^t-on  obtenue?  Que  serait-elle  d'ailleurs,  si 
les  querelles  de  Técole  et  de  TEgllse  cessaient  tôut^à-côup 
d'un  commun  accord  ?  Elle  ne  serait  qu'une  trêve  scellée  au 
profit  du  mensonge.  Une  paix  sincère,  sérieuse,  durable^  est 
assurément  dans  nos  vœux  :  mais  nous  la  voulons  fondée  sur 
l'identité  reconnue  de  la  philosophie  et  de  la  théologie ,  et 
non  sur  des  transactions  dont  le  moindre  défaut  est  d'être 
Impraticables.  C'est  au  déclin  de  la  scolastique  que  s'est  opé^^ 
rée  la  séparation  des  deux  ordres  de  connaissance.  Après  tant 
d'efforts  faits  pour  concilier  la  raison  et  la  fol,  on  en  vint  à  se 
convaincre  qu'elles  ne  pouvaient  s'accommoder  et  l'on  diviSÀ 
leur  domaine.  Mais  bientôt  elles  éprouvèrent  Tune  et  l'autre 
le  même  besoin  de  franchir  ces  limites  conventionnelles.  Ce 
besoin ,  c'était  Ift  plus  noble ,  la  plus  sainte  des  tendances , 
rlrfésistible  appétit  de  la  vérité.  Alors  flirent  entendues  les  dé- 
clarations de  guerre ,  et,  les  hostilités  une  fols  engagées ,  se 
continuèrent  avec  des  chances  diverses*  Eh  bien!  ce  combat 
n'est  pas  fini ,  et  puisqu'il  doit  finir  comme  tous  les  combats 
par  une  victoire  et  par  une  défaite,  qu'il  se  contlhue  quel- 
que temps  encore ,  sans  relâche  et  sans  trêve.  Ainsi  nous 
arriverons  le  plus  promptement  k  reconstituer  Tunité  de  la 
science,  c'est-à-dire  le  rétablissement  de  l'ordre  moral,  la  paix 
des  âmes  ! 

Apprécions  enfin ,  en  peu  de  mots,  quels  ont  été  les  résul- 
tats des  débats  scolastiques.  On  a  divisé  l'histoire  en  un  cer- 
tain nombre  d'époques  déterminées^  auxquelles  on  a  pris 
soin  d'attribuer  tels  caractères ,  telle  manière  d'être ,  telle 
génie  particulier.  C'est  l'auteur  de  la  Science  Nomelle  qui 
peut  être  considéré  comme  l'inventeur  de  ces  catégories. 
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VOMÊ  ûë  le»  ôôtidamtiùnS  pas  absûlumetit  ;  mais,  à  notre  seiiS, 
éîléS  oiit  Serti  dô  matlèt-e ,  de  pf éteite,  &  beaucoup  trop  de 
systèmes  ftbalêUï.  Vettt-on  paralti*ê  docteur  avec  dispcttSê 
d'éludés  et  de  savoir  ?  Ofi  fait  rcsonnef  les  grands  mots  d*épo^ 
^ue§  héroïques ,  lyriques,  critiques,  pratiques,  etc.,  etc., 
cela  S'appelle,  datis  un  Idiome  aujourd'hui  fort  répandu,  ftiii^ 
dé  U  philosophie  de  l*hlstolre.  Ainsi ,  quand  on  parle  du 
moyeù-âgé ,  on  dit  que  c^est  une  époque  poétique,  qui  a  pro- 
duit la  chevalerie,  bftti  les  cathédrales,  et  composé  on  ne  sait 
combien  dé  pôftmes,  égaux  par  rinvcntion  et  par  le  style  (on 
né  va  pas  moins  loin  que  cela)  à  ceux  d*Homèfe.  Mais  com- 
metit  admettre  que  cette  époque  née  pour  aimer ,  croire  et 
chauter,  ait  cultivé  la  philosophie ,  ait  eu  dés  écoles  et  des 
philosophes  ?  ce  serait  bouleverser  toute  l'économie  de  ces 
beaux  systèmes,  il  est  plus  facile  et  plus  simple  de  nlèr  la 
philosophie  scolastique.  C'est  ce  qu'on  a  fait  -,  c'est  ée  qu'ont 
ôséftiiré  quelques  audacieux  disciples  de  Vico.  On  ilous  épar- 
gne de  discuter  une  assertion  aussi  étrange.  11  est  assez  prouvé 
que  noh-seulement  lé  moyen-âge  a  eu  ses  philosophes,  mais 
que,  dans  aucun  autre  âge,  ou  plus  ancien,  ou  plus  moderne, 
la  philosophie  n'a  autant  passionné  les  inteUlgences. 

Quels  ont  été  les  résultats  des  travaux  de  cette  époque  P 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  Ta  dit  avant  nous.  «  La  scolas- 
«  tique  est,  dans  son  résultat  général ,  la  première  insurrec- 
«  tlon  de  l'esprit  moderne  contre  l'autorité  *.  »  Â  l'ouverture 
des  écoles,  l'esprit  humain,  enchaîné  à  des  dogmes  immobi- 
les. Semblait  avoir  perdu  jusqu'à  la  Conscience  de  luî-même. 
Vivre,  c'est  agir,  c'est  changer  de  lieu,  c'est  se  transformer-, 
et  l'action ,  le  mouvement  était  interdit  par  une  sorte  dé  ju- 
risprudence préventive ,  qui ,  assimilant  toute  innovation  au 
plus  grand  des  crimes  ,  à  Timpiété ,  tenait  rintelligénce  éh 

■  De  la  logique  d'Jristote,  t.  Il,  p.  194. 
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servitude.  Hais  voici  qu'il  arrive  des  plages  lointaines  quel» 
ques  penseurs  élevés  sous  une  discipline  moins  oppressive , 
qui  viennent  exposer,  sur  la  nature  des  choses ,  des  opinions 
nouvelles,  inconnues.  Ce  sont  des  philosophes*,  c'est  contre 
les  séduisantes  amorces  de  leur  périlleuse  science  que  TApôtre 
a  prévenu  les  nations,  disant  :  «  Gardez-vous  bien  d'aller 
c(  tomber  dans  les  embûches  de  la  philosophie  !  »  Mais  ce  pré- 
cepte de  r Apôtre  est  oublié.  On  court  au-devant  des  nou- 
veaux docteurs ,  et  on  les  écoute  d'abord  sans  les  compren- 
dre :  puis ,  quand  on  les  a  compris ,  on  prend  goût  à  leurs 
études.  Alors  commence  l'enseignement  scoiastique,  et  bien- 
tôt la  raison ,  éclairée  sur  les  droits,  demande  à  l'autorité  ses 
titres,  les  discute,  et  démontre  qu'ils  sont  frauduleux. 
Non ,  Dieu  n'avait  pu  faire  entendre  sa  parole  pour  tuer  les 
âmes  de  ses  créatures ,  car  Dieu  n'est  pas  la  mort,  mais  la  vie. 
Comment  donc  se  disaient-ils  les  représentants  de  Dieu  sur  la 
terre,  ces  tuteurs  si  jaloux  de  la  tradition ,  qui  prétendaient 
arrêter  le  développement  naturel  de  la  pensée  humaine ,  afin 
d'exercer  plus  aisément  leur  tyrannique  empire  sur  des 
consciences  atrophiées  ?  tel  est  le  premier  cri  de  la  révolte. 
Jean  de  Salisbury  l'avait  entendu  lorsqu'il  disait  des  maîtres 
de  son  temps  :  «  Et  linguœ  eorum  incendia  belli  factae  sunt  ^  !  » 
Oui  ce  sont  les  brandons  de  la  discorde ,  ce  sont  les  torches 
de  la  guerre!  L'agitation  se  répand;  une  active  propagande 
va  réveiller  au  sein  des  âmes  tous  les  instincts  engourdis,  tous 
les  désirs  comprimés  :  l'autorité  se  défend  avec  ses  armes; 
la  raison  émancipée  fait  bon  usage  des  siennes  :  enfin ,  après 
six  siècles  de  luttes  ardentes,  l'édifice  de  Pautorité  chancelle, 
menace  ruine,  et  les  générations  qui  sortent  du  sein  fécond 
de  l'humanité,  usant  du  droit  qui  leur  est  acquis  de  fuir  les 
ténèbres  et  de  rechercher  la  lumière ,  vont  d'elles-mêmes  se 

t  Bpistoim^  epist.  00. 


confier  h  la  tutelle  des  philosophes.  Voilà  le  principal  résultat 
de  la  scolastique.  Dans  les  gros  livres  de  ses  docteurs,  s'il  y  a 
beaucoup  h  prendre,  il  y  a,  nous  en  convenons,  beaucoup  à 
laisser.  Hais  qu'on  ne  tienne  pas  le  moindre  compte  de  leurs 
systèmes, qu'on  ne  fasse  aucun  état  de  leurs  subtiles  et  ingé- 
nieuses découvertes  daus  le  monde  des  idées  -  soit  !  encore 
faut-il  reconnattre  que  ces  philosophes  inexpérimentés  et  té- 
méraires ont  acquis  pour  nous ,  le  premier,  le  plus  précieux 
de  nos  biens ,  la  liberté  ! 
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